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OT1T0O SNELLMAN

Tekopyhyyden naamiot

ilmastokriisissa

— [ Am Greta Docventuresissa

Ylen Docventures-ohjelman ansiosta Greta Thunbergisti kiytiin helmikuussa 2021 kiivasta
sanailua. Oliko se vain puurouttavaa syyttelyi, dramaattista paheksuntaa, iljettivia hen-
kilo6n kiymisti? Usein ajatellaan, etti tekopyhyyspuhe ei tuo mitiin hyvai tai kiinnostavaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun ilmastokriisistid. Kuitenkin tekopyhyyden naamioiden
kirjon tunnistaminen avaa ilmastoliikkeen ja sen vastustajien poliittista toimintaa.

) Erinomainen dokkari, ja erinomaisen valaiseva

chat. Tiltd me nidytimme, ihmiset”, kirjoitettiin
kiyttdjinimelld Kajanaland Docventuresin ylei-
séchatissa 2. helmikuuta 2021'. Sini iltana
sarjassa esitetty [ Am Greta -dokumentti ja sitd
ruotiva studiokeskustelu kiihdyttivit suomalaista ilmas-
tokiistelyi?.

Dokumentissa seurataan Greta Thunbergin tietd
maailman kuuluisimmaksi (ilmasto)aktivistiksi. Kuten
odottaa saattoi, erityisesti chatti pyori pitkilti Gretan
henkilshahmon ympirilld. Ilmastokeskustelua vi-
hinkiin seuraaville ei mydskiin ole yllittivii — saati
“erinomaisen valaisevaa” — etti chatissi sinkoilivat haikii-
lemittomirt henkildon kiyvit hyskkiykset seki vastauk-
set, joissa pyrittiin palauttamaan huomio Gretan vaa-
timiin poliittisiin muutoksiin.

Kajanalandin kommenttia ei kuitenkaan tarvitse
tulkita ironisesti. Dokumentti, siitd kidyty sanailu ja
Gretan poliittinen toiminta paljastavat henkilitymisen,
hahmojen ja toimijuuden moninaisia suhteita ilmas-
tokriisin politiikassa. Tekopyhyyden poliittinen filosofia
ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus valaisevat niitd suh-
teita tavoilla, jotka voivat auttaa ilmastoliikettd ymmir-
timidn itsedin ja poliittisia vastustajiaan.

Tekopyhyyden naamioita

Yleensi tekopyhyyteen suhtaudutaan kielteisesti tai jopa
vastenmielisyydelld. Kirjaimellisesti termi ”tekopyhyys”
on lihes hilyttdvd. Pyhyyttd vastaan rikkominen on
pahaa, mutta kenties vield pahempaa on teeskennelld sa-
manaikaisesti pyhéid. Termin arkista kiytt64 seuraamalla
voi lisiksi havaita, ettd tekopyhyys riivaa poliittista ja so-
siaalista elimidmme.

Politiikan teoreetikko David Runciman pitid teko-
pyhyyttd politiikan ja yhteiskuntiemme lihtemictémini
osana. Sen merkitys on viime vuosikymmenini jopa ko-

rostunut etenkin internetin ja sosiaalisen median lipi-
murron mydtd’. Runciman kuitenkin vastustaa houku-
tusta leimata tekopyhyys pelkistiin epitoivottavaksi ja
kitkettiviksi ilmioksi‘.

Runcimanin yleisen mairitelmian mukaan tekopyhyys
tarkoittaa ulkoisesti nikyvin hahmon tai naamion ja sen
takana piilottelevien asioiden (kuten toiminta, intressit,
tiedot, tunteet, luonne ja sitoumukset) petollista epi-
suhtaa’. Yleinen miiritelmi ei kuitenkaan tavoita teko-
pyhyyden naamioiden kirjoa. Sen lisiksi Runciman erot-
telee ensimmiisen ja toisen asteen tekopyhyyden®.

Ensimmiisen asteen tekopyhyys on suoraa ja tie-
toista hahmon rakentamista ja yllipitoa. Esimerkiksi kiy
kohteliaisuus. Thmiset saattavat tiedostaa turhautuneesti,
etteivit ole “omia itsejddn”, kun he joutuvat olemaan
mukavia sukulaisilleen tai tyokavereilleen - kieltimittd
hyvistd sosiaalisista syistd. Polititkassa ensimmaisen asteen
tekopyhyys voi olla vilttimitonti tai jopa osoitus siitd,
ettd poliitikot tietdvit, mitd he ovat tekemissi’. Toisaalta
se voi vaarallisesti verhota petoksia ja piittaamattomuutta®.

Toisen asteen tekopyhyys kohdistuu tekopyhyyteen
itseensi. Toisen asteen tekopyhi kieltdd henkilskohtaisen
tai yhteiskunnassa vallitsevan tekopyhyyden, johon hin
on osallinen. Hin kulkee itsepetoksen tai vihintidnkin
itseunohduksen rajamailla. Toisen asteen tekopyhi on
vilpitén eli hin uskoo aidosti omien julkilausuttujen
pddmiiriensd puhtauteen.

Toisen asteen tekopyhyys voi olla tarpeen hyddyl-
listen ja arkisten sosiaalisten normien yllipidossa. Se
voi my®ds auttaa poliittisia toimijoita innostamaan ih-
misid — itseunohdus voi synnyttid uskottavia hahmoja’.
Ilmeisend vaarana on, ettd toisen asteen tekopyhit eivit
ymmirri, mitd ovat tekemissi.

Runcimanin mukaan ensimmiisen ja toisen asteen
tekopyhyytti on kiytinndssi hankala erottaa toisistaan'.
Toiselle asteelle livetddn helposti, kenties etenkin arkisissa
sosiaalisissa kiytinnoissi. Tdhin voi olla psykologisia
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syiti: tekopyhyyden synnyttimi ristiriita esimerkiksi
omien arvojen ja kiyttdytymisen vililli voi aiheuttaa
kivuliaan ”dissonanssin” tunteen, jota ihmiset saattavat
paeta itsepetoksen avulla''. He tulkitsevat toimintaansa
uudelleen niin, ettei ristiriitaa ndytikdin olevan. On
helpompi olla kohtelias tai vaikkapa innostunut (mitd
nykytybelimi ja -politiikka yhid useammin vaatii), jos ei
jatkuvasti tiedosta teeskentelevinsi.

Runciman auttaa nikemiin, ettd ilmastopolitiikassa
ei kannattaisi haikailla tekopyhyyden kitkemisen periin.
Sen sijaan on kysyttivd, missi muodoissaan tekopyhyys
on vaarallista, hyddyllistd tai harmitonta. On siis poh-
dittava, miten ilmastopolititkan sanasotien tekopyhyys-
viitteisiin tulisi suhtautua.

Suoraviivainen tekopyhyysnokittelu
ilmastokiistelyssd

Ilmastoviestinndn tutkija Shane Gunster kollegoineen
argumentoli, ettd tekopyhyyssyytokset ja -tilannekuvat ra-
kentavat sekid vahvemman ilmastopolitiikan vastustajien
ettd sen kannattajien poliittisia liikkeitd'?. Vaikka vastak-
kaisissa leireissd saatetaan toistaa muodollisesti saman-
kaltaisia havaintoja yksildiden, poliitikkojen, valtioiden
tai yritysten tekopyhyydesti ilmastokriisissd, johtavat ne
tdysin erilaisiin eettisiin kantoihin ja toimijuuden muo-
toihin.

Docventures-keskustelusta voi havaita Gunsterin ja
kumppaneiden erittelemien tekopyhyyssyytosten muo-
doista tutuimpia. Nimi takertuvat sanojen ja tekojen
ristiriitaan — tai pyrkivit rakentamaan sitd. Ilmastopo-
litiikan vastustajat revittelevit skandaalinhakuisesti ak-
tivistien yksityiselimin ilmastosynneilld: “greta paasaa
muille ilmastosta ja omistaa itse hevosen :DD”, kom-
mentoi kdyttdji rauskimon.

Pyrkimyksend on niyttdd, ettd ilmastoaktivistit ovat
kyttddvid ja kylmid moralisteja, joiden poliittista viestii ei
pidi ottaa vakavasti'é. Tehokkaimmillaan aktivistien asia
saadaan nidyttimiin huonolta ilman, ettd heiddn poliit-
tisiin kantoihinsa tarvitsee vastata suoraan®. Ilmeiseni
tarkoituksena on puskea keskustelu poliittisista kysy-
myksistd lamauttavaan yksilolliseen moralismiin ja syyt-
telyyn'®.

Greta ei kenties kohtaa kaikista suorimpia tekopy-
hyyssyytoksid niin usein kuin voisi odottaa. Timi saattaa
johtua siitd, ettd hinen hahmonsa antaa niille vihinlai-
sesti tilaa. Riku Rantalan antama titteli Gretalle, eriin-
lainen ilmastojeesus”, on sensaatiohakuinen, mutta
osittain osuva'’. Gretan lumous perustuu osin siihen,
ettei hin ole “yksi heistd” — hin asettuu tavallisen poliit-
tisen pelin ylipuolelle ja pystyy kritisoimaan sitd pyyteet-
tdmin oloisesti.

Timi ei kuitenkaan tarkoita, etti Greta olisi im-
muuni tekopyhyyden polidiikalle. 7 am Greta kuvaa,
miten hin ajautuu keskelle vieraannuttavaa poliittista
showta. Kaikki haluavat kiytedd hindd, piristdd somesyo-
tettddn selfielli maailmanhuomion keskipisteessd kuul-
tavan hahmon kanssa.

Lisiksi Gretan henkiloén kiyddin sidlimicd ja
hirskisti tavalla, joka kytkeytyy tekopyhyyteen. ”Onko
kaiken taustalla rikkaan perheen lapsen mielenterveys-
ongelmien ’ostaminen’ kuntoon”, kommentoi kiyttdji
Taalasmaa'®. Peliin voidaan pahimmillaan lyodd ikd, su-
kupuoli ja "mielenterveysongelmat”. Tillsin tekopyhyy-
destd ei syytetd niinkiddn Gretaa itseddn. Sen sijaan teko-
pyhiksi pyritdin paljastamaan hinen kannattajansa, jotka
mukamas kiyttivdt hyvikseen Gretan ominaisuuksia,
hahmoa ja moraalista viestid ajaakseen poliittisia tai hen-
kilokohtaisia intressejdin.

Ilmastoliikkeelld on vastaukset valmiina — kenties
vuosikymmenii jatkuneet ad hominem -hyskkiykset ovat
jittdneet litkkeeseen yhteiséllisen muistijiljen. ”Greta
ei halua olla roolimalli. Hin haluaa ilmastotoimia niin
kuin jokainen jirkevd ihminen”, kommentoi kiyttiji
Luminentalvi®. Huomio pyritidn palauttamaan Gretan
poliittisiin vaatimuksiin.

Suorat tekopyhyyssyytokset eivit mydskiin ole ilmas-
topolitiikan vastustajien yksinoikeus. Ilmastoliike saattaa
viljelld niitd jopa vilkkaammin®. Huomion palautta-
minen polititkkaan luo pohjan liikkkeen tunnusomai-
sille tekopyhyyssyytoksille, jotka pyrkivit paljastamaan
suuryritysten viherpesun tai poliitikkojen lupausten ja
vajavaisten tekojen ristiriidan?'. Hyvi esimerkki tistd on
suomalaisen ilmastoliikkeen viimeaikainen kampanjointi
valtionyhtié Fortumia vastaan, missi sekd omistajaoh-
jauksesta vastaavia poliitikkoja ettd yhtidtd syytetddn te-
kopyhyydesti?.

Suorat tekopyhyyssyytdkset ovat keskeisid myds
Gretan poliittisessa viestinnissi, kuten hinen puheessaan
YK:n 25. ilmastokokouksessa: ”"Oikeasti vaarallista on,
ettd poliitikot ja toimitusjohtajat luovat vaikutelman,
ettd [ilmasto]ongelmalle ollaan tekemissi jotain, kun to-
siasiassa melkein mitd4n ei tehdd, lukuun ottamatta nok-
kelia piistolaskentakikkoja [clever accounting] ja luovia
viestintikampanjoita.”?

Tekopyhyystilannekuvat — osamme
ilmastokriisissd

Vaikka suoraviivaiset tekopyhyyssyytokset voivat olla
puuduttavia ilmastopolitiikan seuraajille, niiden voimaa
poliittisten liikkeiden rakentamisessa ei pidi viheksyd*.
Tekojen ja sanojen ristiriitaa on helppo vihata - tai ra-
kastaa, jos poliittinen vastapuoli tai julkkis jii siitd
kiinni.

Tekopyhyydelld on kuitenkin moninaisempi rooli il-
mastopolitiikassa. Gunsterin ja kumppaneiden mukaan
ilmastopolititkan vastustajat ja kannattajat hyodyntivit
myds syvillisempii tekopyhyystilannekuvia, joiden avulla
rakennetaan erilaisia poliittisia maailmankuvia, toimi-
juuksia ja vastuukasityksii.

Gunster ja kumppanit kutsuvat ilmastopolititkan
vastustajien tilannekuvaa “institutionaaliseksi kyyni-
syydeksi”. Institutionaalisen kyynisyyden ytimessi on
havainto, ettd hallitusten ja yritysten tekopyhyys ilmas-
toasioissa on jirjestelmitason ilmié. Erityisesti poliitikot
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eivit pysty nykyisessi lyhyiden taloudellisten intressien
midrittdimissd politiikassa tekemiin, mitd ilmastoak-
tivistit vaativat. Heilli on kuitenkin paineita maalailla
kauniita mutta tyhjid lupauksia ilmastoteoista, koska val-
litseva ideologinen ilmapiiri vaatii sitd.”

Havainto nykyjirjestelmin puutteista ei kuitenkaan
johda vaatimuksiin sen muuttamisesta, koska ongelman
viitetddn olevan viime kiddessi syvemmilld ihmisluon-
nossa. Lyhytjinteiset materiaaliset ja itsekkidc intressit
midrittdvit ihmistd, ja nykyinen jirjestelmid on raken-
tunut palvelemaan niitd. Politiikoille saatetaan juhlallisen
ivallisesti jopa suositella kyynistd ja kylmii ensimmiisen
asteen tekopyhyyttd: on viisasta rauhoitella ihmisid kau-
niilla sanoilla, kunhan pysyy tietoisena lupausten mah-
dottomuudesta.?®

Kyyniseen tekopyhyystilannekuvaan ei vilttimiced
kuulu ilmastoaktivistien tarkoitusperien suora tyrmii-
minen vaan niiden alentava leimaaminen naiiveiksi tai
idealistisiksi: ”Greta on my®s ilmastonmuutosvastarin-
nalle sopiva mannekiini, jonka mielipiteet voi tyrmiti
nuoren idealistin vouhotuksena. Siiliksi kiy &, kom-
mentoi kiyttdji kallenupponen?.

Samalla oman puolen nikemys esitetdiin “tolkul-
lisena” tai “realistisena”, kuten kyynisen voimapolitiikan
arkkityyppi Vladimir Putin tekee kommenteissaan
Gretan ikonisesta “Kuinka kehtaatte?” -puheesta:
"Kukaan ei [ole] selittinyt Gretalle, kuinka monimut-
kainen ja kompleksinen nykymaailma on.”

Gunsterin  ja kumppaneiden mukaan ilmasto-
liikkeen tilannekuva jakaa havainnon tekopyhyyden
vallitsevuudesta. ”Kyllihin suurin osa meistd on
ndissi ilmastoasioissa vihintddn kaksinaismoralisteja.
Valitettavasti”, kommentoi kiyttdji hissunen®. Kom-
mentin voi toki ymmirtii osoitukseksi lannistuneisuu-
desta, mutta ilmastoliikkeessd vastaavat havainnot eivit
kiddnny lamauttavaksi kyynisyydeksi. Sen sijaan ne esi-
tetidn erddnlaisena yhteisend synnintunnustuksena, joka
kiinnittdd huomion aidosti ekologisesti kestivin elimin
mahdottomuuteen nykyjirjestelmassi®.

Tarkoituksena ei ole antaa synninpiistéi vaan
ndyctdd, eted yksilolliset, pienen mittakaavan korjaus-
litkkeet eivit ole riittdvid. Pahimmillaan ne voivat lietsoa
toisen asteen tekopyhyyttd ja vaarallista itsepetosta. Th-
misten tarve “tehdi jotain” voi purkautua pinnallisina
ratkaisuina, joiden jilkeen he voivat taas hetken jatkaa
kestimitontd elimiinsi vaarallisen tyytyviisind®!. Teko-
pyhyyden selvinikdinen ja yhteinen tunnustaminen voi
auttaa luomaan kollektiivista toimijuutta. Se muuntaa
yksilslliset kivuliaat ja hipeillisec kokemukset jaetuksi
vastuuksi muuttaa tekopyhyytti uusintavaa jirjestelmii.

Dokumentissa kuvattu Atlantin ylipurjehdus on
kiehtova esimerkki siitd, miten Greta hyodyntdd vas-
taavaa tekopyhyystilannekuvaa. Hin ei halunnut lentid
kotoaan Ruotsista New Yorkiin ilmastohuippuko-
koukseen syyskuussa 2019 vaan kulki matkan vihipais-
toisesti purjehtien.

Ensisilmiykselld tempaus vaikuttaa ristiriitaiselta,
jos tarkoituksena on olla korostamatta Gretan henki-

lshahmoa. Linsimaisen keski- ja yliluokan mukavan
(ja kestimdctomin) arkikokemuksen nikékulmasta
tekoon pystyy totisesti vain “ilmastojeesus”. Suomalai-
sessa keskustelussa se herittdd henkiin myds muita vai-
keita hahmoja ja vertauksia: "Pentti Linkola ainakin eli
niinkuin opetti. Greta on vield nuori, mutta alku lu-
paava’, kommentoi kiyttiji KammoKiri®%

Purjehdustempaus saattaa kiihdytedd ihmisid tii-
raamaan Gretan henkilokohtaisia tekoja entistd tar-
kemmin®. Tempaus saattaa myds vahvistaa ilmastopo-
litiikan vastustajien tilannekuvaa: jos aidosti kestiviin
elimdin pystyvit vain jeesukset, gretat ja linkolat, on
selvid, ettd ilmastoliikkeen vaatimukset ovat naurettavan
mahdottomia.

Tempauksen “mahdottomuus” on kuitenkin olen-
nainen osa Gretan viestid. Dokumentissa hin selventii,
ettd purjehduksen tarkoituksena — huolimatta siitd on-
nistuiko se viestimidn tdstd selkedsti — oli ndyttdd, miten
vaikeaksi kestivi elimi on tehty nykyjirjestyksessi. Te-
kopyhyys on ympiristokriiseistd huolestuneiden lin-
simaalaisten jaettu tila. Gretan viestinnissi yhteinen
kivulias kokemus pyritiin kanavoimaan poliittiseen toi-
mintaan.

Lopuksi: tekopyhyysvastaisuuden vastustus

Gretan poliittinen toiminta niyttdd, ettd ilmastoakti-
vistien ei tulisi suhtautua tekopyhyyteen asiana, jonka
kanssa ei voi eldd. Itseasiassa tekopyhyyden ylipuolelle
asettuminen niyttdi olevan osa ilmastopolitiikan vas-
tustajien viestid: ainoa tapa pelastua tekopyhyydeltd on
kyyninen usko ei mihinkiin ja ironinen naureskelu.

Ilmastoliikkeelld on jatkuva houkutus pesti kitensi
tekopyhyydesti. On mahdollista, ettd uuvuttava kamp-
pailu henkil66n kiyvid hydkkiyksid vastaan leimaa teko-
pyhyyden vain vastapuolen halpamaiseksi lyomiaseeksi.
Lisiksi yhteinen synnintunnustus voi muuntautua ju-
listuksenomaiseksi synninpiistoksi, joka eittimittd hel-
pottaa omaa oloa. Timi saattaa olla sekd vaarallista etcd
hedelmitdnti toisen asteen tekopyhyyted.

Vaarallista toisen asteen tekopyhyys on siksi, ettd
sekin voi johtaa petolliseen tyytyviisyyden tunteeseen.
Ilmastoeetikko Stephen Gardiner argumentoi, ettd lin-
simaiset yksilét ja yhteisét ovat “korruptoivassa’ val-
ta-asemassa suhteessa ilmastokriisin haavoittuvaisimpiin
uhreihin eli nykyisen globaalin etelin kéyhiin, tuleviin
sukupolviin ja ei-inhimilliseen luontoon*. Itseunohduk-
sella saavutettu tyytyviisyys voi himirtdd linsimaisen
eliitin (johon monet suomalaiset ilmastoaktivistic kuu-
luvat) itseymmirrysti sen eettisesti ongelmallisesta ase-
masta ilmastokriisissi.

Hedelmitonti toisen asteen tekopyhyys on siksi,
ettd jatkuva, mydtituntoinen ja rakentava tekopyhyyden
tunnustaminen voi olla lupaava taktiikka ilmastoliikkeen
uusintamisessa ja kehittdmisessi. Ilmastoliikkeen tavoit-
teiden saavuttaminen ei riipu siitd, pidstdinkd eroon
yhteiskunnallisesta tai edes liikkkeen omasta tekopyhyy-
desti.
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Toisaalta ilmastoliike saattaa tarvita myds ripauksen
toisen asteen tekopyhyyden itseunohdusta. Joskus syn-
nintunnustus voi olla liian vaativa ja raskas viesti.
Saattaa olla, ettd ilmastoliikkeess3 ei esimerkiksi jatku-
vasti kannata muistella, etti 1,5 asteen tavoite tarkoittaa
tiettyjen vahinkojen ja kirsimyksen hyviksymistd. Itse-
unohdus saattaa auttaa 1,5 asteen tavoitteen uskottavassa
esittdmisessd innostavana poliittisena pidmiddrind. Moni
ei vilttimittd jaksa tehdd jiytdvdd cyotd pienimmin
mahdollisen pahan puolesta.

Myos Gretan henkilshahmon merkityksestd irtisa-
noutuminen saattaa olla monisyinen esimerkki tekopy-
hyyden hyodyisti ja vaaroista. Docventures-keskusteluissa
ilmastoliikkeestd huokui turhautuminen Gretasta puhu-
miseen. “Tarvitaanko me tosiaan Greta tai henkils, etti
me voitais puhua suurimmasta uhasta, jonka ihmiskunta
on koskaan kohdannut”, ihmetteli ilmastoaktivisti Ellen

Gretan poikkeuksellinen, jopa ”jeesusmainen” ja po-
lititkan yldpuolelle nouseva hahmo on merkittivi tekiji
hinen mobilisoivan poliittisen voimansa takana. Hen-
kilshahmon merkityksesti irtisanoutuminen siis liippaa
(itse)petollisuutta. Samalla se kuitenkin voi olla tehokas
tapa uusintaa vakavastiotettavaa, totuudellista ja pyytee-
tontd hahmoa, joka saattaa upota “tekotunnustuksel-
lisen” politiikan aikakaudella®®.

Toisaalta nienndinen irtisanoutuminen henkil-
hahmon voimasta voi muuttua jyrkiksi eettiseksi vaa-
timukseksi. Tilloin on helppo ylenkatsoa ihmisii,
jotka eivit pinnallisuutensa takia pysty olemaan
vilittimdctd  niin - Gretan henkilshahmosta  kuin
juorujulkkiksistakaan. Tillainen asenne lihestyy seki
vieraannuttavaa moralismia ettd ilmastopolitiikan
vastustajien hajottavaa kyynisyyttd. Tekopyhyyden vihaa-

Ojala studiokeskustelussa®.
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