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ilosofien usein viheksymi

kasvatus ja siti tutkiva kas-

vatustiede on uusimman fi-
losofian kannalta varsin kiinnostava
tutkimuskohde. Timi johtuu il-
midkentin moniulotteisuudesta:
kasvatus on ilmiond hybridinen,
siind yhdistyy evoluutiopohjaisia ja
yksildpsykologisia tekijoitd, arvoky-
symyksid sekd yhteiskunnallisia ra-
kenteita. Ehkdpid omintakeisimpana
tekijini on kasvatuksen moniulot-
teinen ajallisuus: yksilskehityksen
dynamiikka, kulttuuriperinne ja sen
uudistaminen ja viime kidessi se,
miti tavoittelemme tulevaisuudelta.
Kasvattaminen ei ole sopeuttamista
johonkin pysyvdin vaan mahdol-
lisen tulevaisuuden ennakointia.
Kasvatuksen tutkimus muodostaa
laajan poikkitieteellisen haasteen
ja on myds filosofisesti mielenkiin-
toinen kokonaisuus.

Antti Saaren teos tuo hyvin esiin
timdn kompleksisen perustilanteen.
Hin liitedd historiallisen esityksensi
systemaattiseen reflektioon kasva-
tustieteen teoriapohjasta ja osoittaa,
ettd historian ymmirtiminen on
avain nykytilanteen kriittiseen arvi-
ointiin — etenkin sen paljastamiseen,
ettd uutuuksina esitellyt kasvatuste-
oriat ja opetusopit eivit ratkaise alan
perimmiisid  kysymyksid. Kasva-
tuksen ongelmien hahmottaminen
vaatii yksinkertaisten reseptien
sijaan laajempaa kokonaisnikemystd
ja historiallinen lihestyminen on
tihdn paras tie, kuten Saaren teos
vakuuttavasti osoittaa.

Historiallisena analyysini teos
jakaantuu kahtia: Saaren mukaan
sekd antiikin ettdi keskiajan kas-
vatusteorioita yhdistid itsekasva-
tuksen idea, kun taas uuden ajan
mydtd syntynyt ‘metodin kultcuuri’
pyrkii kasvatusprosessien tieteel-
liseen havainnointiin, analyysiin ja
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lopulta tehostamiseen modernin
massakoulutuksen puitteissa. Ny-
kyaikana voidaan linsimaissa jopa
puhua “lipikotaisin pedagogisoi-
duista yhteiskunnista”, joissa lihes
kaikki
tettu pedagogisten kiytintdjen ja
asiantuntijuuden tiloiksi” (184).
Kun kasvatus on tullut yhi laa-

eliminalueet “on muu-

jemmin osaksi yhteiskuntaa ja glo-
baaleja ongelmia, vaaditaan monien
teoreettisten nikokulmien yhdisti-
mistd. Saari tuntee hyvin sekd man-
nermaista ettd angloamerikkalaista
teoriaperinnettd ja onnistuu siksi
tissd tehtidvissi varsin hyvin.
Itsekasvatuksen kisite on Saaren
keskeinen:
“jotta ihminen voi kasvattaa toista

mukaan teoreettisesti

ihmistd, hinen on ensin (toisten
avulla) kasvatettava itseiin” (17). Jo
antiikin kasvatuskisityksissd timi
puoli korostuu itsetuntemuksen
vaatimuksessa. Saaren nikemys on
osuva hellenistisen filosofian osalta,
mutta selvisti puutteellinen klassisen
kauden kannalta. Platonin ja Aris-
toteleen korostama valtiollinen kas-
vatus pyrki tuottamaan hyveellisii ja
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perustaidot (luku- ja kirjoitustaito)
omaavia kansalaisia ja teoreettisempi
itsereflektio jii harvalukuisen filoso-
fieliitin asiaksi.

Kuten Saari toteaa, suppeassa
teoksessa ei voi ottaa huomioon
kaikkia mielenkiintoisia teorioita.
Olisin kuitenkin kaivannut perus-
teellisempaa esitystd Sokrateen di-
alogipedagogiikasta, josta vielikin
keskustellaan paljon esimerkiksi filo-
sofian didaktiikassa ja joka sopii laa-
jemminkin eri oppiaineiden didak-
tiikkkaan. Sokraattinen menetelmi
kylld mainitaan lyhyesti (33) mutta
laajempaa huomiota saa Sokrateen
itsetuntemuksen vaatimus ja sen vai-
kutus hellenistiseen filosofiaan. (40-
41). Itsetuntemuksen teema on kylld
nykyiin populaarin psykologian ja
self-help -tyyppisten terapiamuotojen
keskidssd, mutta timid ajankohtainen
trendi ei oikeuta antiikin keskeisten
kasvatusopillisten saavutusten ohit-
tamista.

Henkisten harjoitusten tema-
titkka tulee vield painokkaammin
esiin keskiajalla. Saari kuvaa luostari-
elimii oppimisympiristoni ja oppi-
neiden nikemyksii henkisten harjoi-
tusten merkityksestd. Luostarilaitos
eristdytyl yhteiskunnasta omaksi
pedagogiseksi tilaksi, Saaren mukaan
jopa 7poliittisena esimerkkini ny-
kyistd paremmasta yhteiséelimin
muodosta”, jossa “ympirdivin yh-
teiskunnan valtarakenteet eivit enii
kahlitse sielua”. Tami edistdisi hyvin
“koko elimin mittaista henkisti
kasvua”. (55)

Varsin erikoista on, ettei Saari
keskiaikaa kisittelevin luvun lo-
pussa esitd kritiikkid luostarien
pedagogiikkaa kohtaan, vaikka
teoksessa muuten esiteltyji oppeja
kritisoidaan. Hin pikemminkin
korostaa kristillisten mentaliteettien
myonteistd merkitystd esimerkiksi



suomalaiselle opettajankoulutukselle
Uno Cygnaeuksen ajoista lihtien.
Jopa nykydinkin opettajan tyon kut-
sumusluonne, Wallinin sanoin sisil-
linen, Jumalan antama kutsumus”,
on tirkeii. Myos uskollisuus esi-
vallalle ja poliittinen neutraalius
kuuluu opettajan  kutsumukseen.
Keskiajan ajattelijoiden korostama
henkinen néyryys kuuluu ihanne-
opettajan kuvastoon: “laaja luke-
neisuus nihdiin usein pikemminkin
hyddyttdmiksi ajanhukaksi kuin
ammattikasvattajalle  sopivaksi
sivistykseksi”. Nykyidnkin niin aja-
tellaan ns. kontemplatiivisessa peda-
gogiikassa sekd katolisissa kouluissa
(70-71).

Esimerkiksi Foucault on teok-
sessaan Tarkkailla ja rangaista mai-
ninnut, ettd luostari ennakoi sai-
raalan ja koulun kaltaisten siinnén-
mukaisten instituutioiden syntyi
1700-luvulta lihtien. Syntyi laaja
yksilon vapautta rajoittava vallan-
kiytén kulttuuri. Saaren suhteet-
toman mydnteinen nikemys luosta-
ripedagogiikan merkityksestd peittdd
sen, ettd itse asiassa luostarin siinnot
ja opetussuunnitelma pikemminkin
estivit kuin edistivdt yksilon va-
paata henkistd kasvua. Pedagogiikka
perustui dogmaattiseen oppijirjes-
telmiin ja sen pakottavaan indoktri-
naatioon. Uuden ajan liberalisoituva
pedagogiikka sanoutui siitd 1600-lu-
vulta lihtien vihitellen irti. Kaiken
kaikkiaan luostari edusti seki fyysistd
ettd psyykkistd vikivaltaa, joka ei ole
endd pedagogisesti hyviksyttavii.

Antiikin ja keskiajan kisittely on
ndiltd osin puutteellista. Sen sijaan
uuden ajan ja nykyisen pedagogiikan
esittely on erinomaista. Uuden ajan
alun tiede, jonka perusoletukset Des-

”’Thorndike voitti, Dewey hivisi

5

— positivistinen kasvatustiede
vaikutti filosofista pohdintaa
hyodyllisemmilti nopeasti
kasvavan massakoulutuksen

tarpeisiin.”

cartes metodisdinndissidn tiivisti,
l6ysi vastakaikua myds pedagogii-
kassa aina Comeniuksesta (1592—
1670) lihtien. Hin mukaili kartesi-
olaista analyysin ihannetta Didactica
Magnan (1657) oppimisen kuvauk-
sessa, jossa opettaja tarjoaa oppilaan
tarkkailtavaksi kohteita “miirityssi
jarjestyksessi yksinkertaisesta mo-
nimutkaiseen edeten”. Uuden ajan
alussa syntynyt ‘metodin kulttuuri’
vaikutti vihitellen luokkien ja oppi-
sisdltdjen ajallisen seuraannon jirjes-
timiseen, oppikirjojen kehittymiseen
ja massakoulutuksen organisointiin
(Pestalozzi, Herbart).

Osin metodin kulttuurin vasta-
painona nousi keskustelu vapaudesta
ja sivistyksestd valistuksen ja roman-
titkan taitteessa, mille Rousseaun
toiminta loi pohjaa. Saari jdsentdd
titd keskustelua varsin osuvasti ne-
gatiivisen ja positiivisen vapauden
jinnitteen kautta. Hin kuvaa hyvin
myds saksalaista ja suomalaista si-
vistyskeskustelua (mm. Schiller,
Snellman ja Cleve) ja sen jatkumista
Saksassa 1900-luvulla.

Kasvatustiede empiiriseni tucki-
musalana kytkeytyy uuspositivismin
perinteeseen. Saari kuvaa hyvin sel-
keisti amerikkalaisen behaviorismin
varhaista kehitystd. Vuosien 1820—
1930 laajan siirtolaisuuden mydtd
syntyi tehokkaan massakoulutuksen
tarve, johon behaviorismi vastasi. Jo
Herbert Spencer (1820-1903) ko-
rosti, ettd perinteisten humanististen
alojen sijaan kouluissa tulisi opettaa
teollisessa yhteiskunnassa tarvittavia
tietoja ja taitoja. Spencer vaikutti
voimakkaasti amerikkalaiseen kou-
lutuspolitiikkaan ja kasvatustieteel-
liseen tutkimukseen 1900-luvulla
(mm. Franklin Bobbit ja Werrett
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W. Charters). Psykologi Edward
Thorndike (1874-1949) painotti
kokeellisen psykologian merkitystd
oppimisen teoriassa: oppiminen on
’konnektionistista’, drsykkeiden ja
reaktioiden liittymistd toisiinsa. Lo-
pulta voidaan 18ytid yksinkertaisia
‘oppimisen lakeja’. Ajateltaessa vai-
kuttavuutta, voidaan sanoa, etti
"Thorndike voitti, Dewey hivisi”
— positivistinen kasvatustiede vai-
kutti filosofista pohdintaa hyddylli-
semmiltd nopeasti kasvavan massa-
koulutuksen tarpeisiin. (127-128,
135-141)

Saari kuvaa hyvin positivistista
kasvatustiedettd ja sen menestyksen
yhteiskunnallisia taustoja. 1900-lu-
vulla nousi kuitenkin esiin vakavaa
positivismin kritiikkid, jota esitellddn
teoksen loppupuolella kriittisten
kasvatusteorioiden avulla. Saari
nostaa esiin erityisesti Frankfurtin
koulukunnan yhteiskuntakritiikin
seki radikaalit pedagogiset reformit
kuten A.S. Neillin (1883-1973)
Summerhill-koulun.
Uudemmat virtaukset kuten ympi-

perustaman

ristokasvatus ja feministinen peda-
gogiikka jadvit lyhyiden mainintojen
varaan — nditd olisi ollut syytd kisi-
telli Summerhillid laajemmin, koska
ne ovat keskeisempii nykykeskuste-
lussa.

Saaren teosta voidaan hyvin suo-
sitella paitsi kasvatustieteen filosofian
ja teorian perusoppikirjaksi, myds
kaikille ihmistieteiden filosofiasta
kiinnostuneille. Kasvatus on muut-
tunut lasten- ja koulukasvatuksesta
“elinikiiseksi oppimiseksi” ja siksi on
entistd tirkeimpii pohtia sen arvoja,
menetelmii ja mahdollisuuksia "l4pi-
kotaisin pedagogisoituneessa” yhteis-
kunnassamme.



