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Marja AaLTo-HEINILA

Vastuu, ihmisarvo ja

vammaisuus

Peter Strawsonin 60 vuotta sitten kirjoitettu essee Freedom and Resentment on edelleen
relevantti kiistoissa vapaan tahdon ja moraalisen vastuun luonteesta. Sen keskeinen ajatus
determinismin epidolennaisuudesta normaaleille vastuussa pitimisen kiytinnéillemme ei
ole lainkaan vanhentunut, vaikka esimerkiksi neurotieteet ovat kehittyneet huimasti sitten
1960-luvun. Mutta joissakin suhteissa Strawsonin esseen voi nihdi olevan aikansa vanki ja
kaipaavan piivitysti. Etenkin tapa, jolla siind suhtaudutaan ”moraalisesti ja dlyllisesti heik-
kolahjaisten” osallisuuteen moraalisen yhteison jisenini, ei vastaa nykyista ajattelua vam-
maisten ihmisten yhdenvertaisista oikeuksista ja ihmisarvosta. Toisaalta kaikkien ihmisten
yhtildisen ihmisarvon filosofinen perusteleminen on edelleen yhti vaikea tehtivi kuin se on

ollut aina ennenkin.

Johdanto: Osallisen asenne ja objektiivinen
asenne

Peter Strawsonin esseessid Freedom and Resentment moraa-
lista vastuuta tarkastellaan inhimillisten vastavuoroisten
kiytintojen nikokulmasta.! Strawsonille vastuussa ole-
minen on osallisten asenteiden (participant attitude)
kohteena olemista. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd oletamme
toisten ihmisten suhtautuvan meihin tietylli huomaavai-
suudella, ja jos ndin ei tehdi, reagoimme siihen esimer-
kiksi suuttumuksella, paheksunnalla tai tuomitsemisella.
Vastaavasti suhtaudumme meihin erityisesti kohdis-
tettuun hyvintahtoisuuteen kiitollisuudella, ilahtumisella
ja muilla vastaavilla tavoilla. Se, ettd henkiloon suhtau-
dutaan osallisena — eli moraalisen yhteison jisenend — il-
menee siis erilaisina hineen kohdistuvina reaktiivisina
asenteina ja tunteina.?

Joskus nimi asenteet ja tunteet kuitenkin Straw-
sonin mukaan asetetaan — ja ne pitdisi asettaa — syrjin.
Jos ensi alkuun pahantahtoiselta ndyttivi teko osoittau-
tuukin esimerkiksi pakon alla tehdyksi, tai puhtaaksi
vahingoksi, suuttumuksemme yleensi laantuu. Tilldin
kuitenkaan itse toimijaa ei pideti kykenemittémini nor-
maaleihin toiset huomioiviin vastavuoroisiin suhteisiin,
vaan ainoastaan itse fekoon suhtaudutaan sellaisena, josta
toimija ei tissd tilanteessa ollut vastuussa. Toimija on
siis edelleen osallinen, tasavertainen moraalisen yhteison
jisen, jota voidaan normaalioloissa oikeutetusti kiittdd tai
moittia hyvin- tai pahantahtoisuudestaan (tai vélinpiti-
mittdmyydestiin) muita kohtaan.?

Joskus me Strawsonin mukaan kuitenkin asetamme
reaktiiviset asenteet ja tunteet syrjdin toimijasta itsestdin
johtuvista syisti. Hin jakaa tillaiset tilanteet kahteen

alaryhmiin. Ensimmiisessd tapauksessa normaalit re-
aktiiviset tunteet, eli tavanomainen osallisen asenne,
asetetaan syrjidn vain tilapdisesti. Huomaamme esimer-
kiksi, ettd henkildn loukkaava tai vilinpitimiton kiytos
selittyy hinen pitkiaikaisella kovalla stressillddin; hin ei
ollut “oma itsensd”, emmeka siksi pidd hinti vastuussa.
Silloin kuitenkin, kun hin 07 oma itsensi, hin on mo-
raalisen yhteisén tdysimidriinen jisen ja hineen suhtau-
dutaan osallisena, vastuuseen kykenevini ja moitteen tai
kiitoksen ansaitsevana henkiléni.*

Toinen alaryhmi on Strawsonin mukaan tirkeimpi,
ja myds timin artikkelin ytimessd. Tihin alaryhmiin
kuuluu “tapauksia, joissa olosuhteet ovat tavalliset mutta
toimija taas psykologisesti epitavallinen tai moraali-
sesti alikehittynyt. Toimija on oma itsensd — mutta kie-
routunut tai mieleltdin sekaisin, neuroottinen tai vasta
lapsi.” Tillaisiin henkiloihin Strawsonin mukaan omak-
sutaan — tai ainakin kaikkien sivistyneiden ihmisten zu/lisi
omaksua — niin sanottu objektiivinen asenne. Objektiivi-
sessa asenteessa toinen ihminen

“nihddin esimerkiksi sosiaalipoliittisen toimenpiteen
kohteena tai laajassa merkityksessd hoitotoimien alaisena.
Tilloin ihminen toki huomioidaan, ennaltachkiisevilld
tavalla tai muutoin: hinti hallinnoidaan, kisitelldin, l45-
kitdin, hoidetaan tai koulitaan tai hinti yksinkertaisesti

viltelldin...”®

Jos henkil$ on siis jollakin tavalla ilyllisesti tai moraali-
sesti “heikkolahjainen™, normaalista osallisen asenteesta
sithen kuuluvine odotuksineen ja vaatimuksineen tiytyy
luopua. Tillaisia henkilitd ei nihdd moraalisen yhteison
tdysimidrdisind jasenind:
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”Siind midrin kuin toimija nihdiin tissi valossa, hinti
ei nihdi jonakuna, jolle vaatimukset ja odotukset aset-
tuvat siten kuin ne asettuvat silli erityiselld tavalla, jolla
puhumme moraalisesta velvollisuudesta. Hinti ei tiled
osin nihdd moraalisesti vastuullisena toimijana, moraa-

listen suhteiden osalta moraalisen yhteison jiseneni.”®

Strawson itse kiytti osallisen ja objektiivisen asenteen
vilistd erottelua osoittaakseen, etti determinismin teesi
on mieletdn, jos se edellyttid, ettd objektiivinen, etdin-
nytetty asenne pitdisi omaksua kaiken aikaa kaikkiin
ihmisiin: ikdin kuin kukaan ei koskaan olisi vastuussa
mistddn, ja tavanomaiset reaktiiviset asenteemme pi-
tdisi tydntdd syrjadn kaikissa tapauksissa. Timi olisi
mahdoton vaatimus: emme voi luopua normaaleista
osallisen asenteistamme ja reaktiivisista tunteistamme
muutoin kuin hinen erittelemissdin erityistapauksissa.
Erityistapaukset vaativat taustalleen jokapiiviiset reak-
tiiviset asenteet ja vastuussa pitimisen kiytinnot, eiki
mikdin metafyysinen teesi determinismistd voi niihin
vaikuttaa — ainakaan tosiasioiden ollessa sellaiset kuin
ne nyt ovat.

Strawsonin erottelu osallisen ja objektiivisen asenteen
vililld epdilemidted toimii hyvind argumenttina filosofi-
sessa kiistassa vapaasta tahdosta: sikili kuin kykenemme
tunnistamaan, mistd objektiivisessa asenteessa on kyse,
kykenemme ymmirtimiin determinismin teesin mie-
lettdmyyden, tai tiydellisen merkityksettémyyden arki-
elimillemme, mikili se edellyttiisi objektiivisen asenteen
yleistimistd — erityistapausten muuttumista normaaliksi.
Mutta samaan aikaan Strawsonin erottelu ei ole etenkiin
nykykisitysten valossa moraalisesti ongelmaton.

Keskityn tissd artikkelissa erityisesti syvisti kehitys-
vammaisiin ihmisiin. Heitd epdilemittd voidaan pitid
osana sitd “dlyllisesti ja moraalisesti heikkolahjaisten”
ryhmii, joihin strawsonilaisittain pitdisi omaksua ob-
jektiivinen asenne ja jotka pitiisi ainakin osittain sulkea
moraalisen yhteisén ulkopuolelle. Nykyisin kuitenkin
kaikilla vammaisilla — olkoonpa vamma ruumiillinen tai
henkinen — katsotaan olevan sama ihmisarvo ja samat oi-
keudet kuin muillakin ihmisill3.

YK:n yleissopimus vammaisten henkilsiden oikeuk-
sista astui Suomessa voimaan vuonna 2016. Sopimuksen
johtavista periaatteista ensimmiinen on “henkildiden
synnynniisen arvon, yksilsllisen itsemairdimisoikeuden,
mukaan lukien vapaus tehdd omat valintansa, ja riippu-
mattomuuden kunnioittaminen.”® Kuten Pirkko Mah-
lamiki sopimusta esittelevissi johdantotekstissddn kir-
joittaa, YK:n sopimus on osa yleisempii vammaisiin liit-
tyvid asenteiden muutosta: kun vammaisia henkil6itd on
perinteisesti pidetty hyvintekeviisyyden ja lidketieteel-
lisen hoidon kohteina, sopimuksen myétd “vahvistetaan
nikemystd siitd, ettd vammaiset henkildt ovat oikeuksien
haltijoita, ja he voivat vaatia oikeuksiaan sekd tehdi
omaa elimiinsi koskevia paitoksid vapaasti. He ovat
ympirdivian yhteiskuntansa aktiivisia jisenid.”'® Heihin
pitiisi siis strawsonilaisittain ilmaistuna asennoitua osal-
lisina eiki etdinnytetylld objektiivisella asenteella.

Samaan aikaan Strawsonin ajatus siitd, ettd “psyko-
logisesti epitavallisia” ihmisid ei tulisi pitdd moraalisesti
vastuullisina, tuntuu ymmirrettiviled. Olisi kohtuutonta
esimerkiksi ajatella sellaisen ihmisen ansaitsevan ankaran
rangaistuksen, joka ei kykene henkisen kehitysvamman
vuoksi ymmirtimiin tekonsa luonnetta tai seurauksia
tai lainkaan kontrolloimaan impulssejaan. Olisi siis liian
hitdistd sanoa Strawsonin yksinkertaisesti olleen viirissi
hinen sulkiessaan ”psykologisesti epitavalliset” ihmiset
moraalisen yhteisén ja normaalien vastuussa pitimisen
kiytintdjen ulkopuolelle. Ja silti tillaisten ihmisten
ulossulkeminen vastuukiytinndisti tuntuu moraalisesti
ongelmalliselta: se tuntuu jollakin tavalla vihentivin
heidin ihmisarvoaan. Thmisarvon ideaan katsotaan usein
kuuluvan autonomisuus, ja siten vastuu omista valin-
noistaan. Jos ihmistd ei ajatella kykeneviksi vastavuo-
roisiin vastuukdytintsihin ja hineen suhtaudutaan en-
nemmin hoitoa ja holhousta kuin moitetta ansaitsevana,
hinen ihmisarvonsa ndyttdd vihintiinkin vesittyvin vain
jonkinlaiseen passiiviseen suojelun kohteena olemiseen.

Miten dilemman voisi ratkaista? Miten voisimme
samaan aikaan filosofisesti perustella kaikkien ihmisten
yhtildisen ihmisarvon ja moraalisen yhteison tdyden jise-
nyyden, ja kuitenkin huomioida vastuukiytinngillemme
moraalisesti merkityksellisid eroja ihmisten henkisissi
kyvyissd? Tehtivi on todella vaikea, ja hahmottelen tdssi
vain joitakin mahdollisia ratkaisuyrityksii, joista kaikki
ovat alttiita kritiikille. Pidin kuitenkin ensiarvoisen tir-
kednd yrittii 16ytad kestdvi filosofinen perusta erilaisissa
oikeuksien julistuksissa ilmaistulle ihmisen erityiselle
moraaliselle arvokkuudelle, joka kattaisi niin paradig-
maattisina kuin ei-paradigmaattisina pidetyt ihmiset."

Ihmisarvon ideaan sisiltyvid

kyvykkyysoletuksia

Alyllisesti ”heikkolahjaisten” tai psykologisesti “epi-
normaalien” ihmisten ongelmallinen moraalinen asema
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd moraalisen yhteison
tiyden jisenyyden ehdoksi asetetaan usein erilaisia
kykyji. My®s Strawson tekee niin, vaikkakin episuorasti,
keskittyen objektiivisen asenteen kohteina olevien ih-
misten kykenemdittomyyteen:

“epinormaalin ihmisen tapauksessa [. . .] objektdivinen
asennoitumisemme on seurausta siitd, ettd niemme toi-
mijan osin tai kokonaan kykenemdttomiksi tavallisiin
henkildiden vilisiin suhteisiin. Hinen kykenemittomyy-
tensi saattaa esimerkiksi johtua siité tosiasiasta, ettd hinen
kuvansa todellisuudesta on silkkaa fantasiaa eli hin ei eld
ensinkiin niin sanoaksemme todellisessa maailmassa, tai
siitd, ettd hinen kiyttdytymisensi on osittain tiedostamat-
tomista pyrkimyksistd johtuvaa todellisuudesta irtautu-
nutta esittimisti, tai siitd, ettd hin on vakavasti ilyllisesti

heikkolahjainen tai moraalisesti heikkolahjainen.”"?

Strawsonilla moraaliseen yhteiséon kuulumisen ehtoina
on siis ainakin se, ettd henkilolli on pidsiintdisesti
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realistinen kisitys todellisuudesta, hin kykenee tiedos-
tamaan oman toimintansa todelliset tarkoitusperit ja yli-
pditddn on ilyllisesti ja moraalisesti riittdvin “lahjakas”
(miti se sitten tarkoittaakaan).

Ihmisarvon (dignity) kisitteen voisi ajatella olevan
kaikenkattava: vaikka jotkut ihmiset olisivat ilyllisiled ja
moraalisilta kyvyiltdin muita heikompia, heilld kuitenkin
on sama ihmisarvo kuin kyvykkdimmilld, ja cissi mie-
lessi he ovat moraalisen yhteisén yhdenvertaisia jisenid
ja heitd pitdd kunnioittaa samalla tavalla kuin kaikkia
muitakin ihmisid."”” Tdmi on epdilemittd useimpien ar-
kinen kisitys ihmisarvon ideasta, mutta filosofisesti asia
on jilleen ongelmallinen. Jos ihmisarvo ei perustu mi-
hinkiin erityisiin inhimillisiin kykyihin, miten silloin
voi perustella sen, ettd ihmisarvo on vain ibmisilli? Eiko
silloin ilyllisiltd kyvyiltdin “heikkolahjaiset” ei-inhimil-
liset eldimetkin pitiisi laskea samanarvoisiksi moraalisen
yhteisén jiseniksi? Jos puolestaan katsoo ihmisarvon
perustuvan pelkistidn siihen, ettd kuuluu biologiseen
ihmislajiin, syyllistyy joidenkin filosofien mielestd laji-
sortoon tai “spesismiin”'*. Spesismi tarkoittaa siti, ettd
ilman vakuuttavia perusteluja kieltdytyy tunnustamasta
muiden kuin ihmislajiin kuuluvien arvoa, oikeuksia tai
intressejd, ja se rinnastetaan usein rasismiin ja seksis-
miin.” Jos siis halutaan puolustaa ajatusta ihmisten eri-
tyisestd moraalisesta arvosta tai statuksesta, pitdisi kyetd
sanomaan, miki ihmisyydessi on niin erityistd. Kuten
James Rachels on todennut, ”pelkki ihmiseni oleminen
ei riied”. !

Monet filosofit ovatkin spesismin sijaan yrittineet
perustella ihmisarvon tietyilld ihmisyyteen kuuluvilla ar-
vokkailla kyvyilldi mieluummin kuin pelkilld biologiseen
ihmislajiin kuulumisella. Ihmisarvon idea kytketddn tyy-
pillisesti etenkin autonomisuuteen. Ihmisen erityinen arvo

”Jos ihmisarvo ei perustu
mihinkiin erityisiin inhimillisiin
kykyihin, miten silloin voi
perustella sen, etti ihmisarvo on
vain ihmisillaz”

liitetddn siis sithen, ettd ihminen kykenee miiriimiin
itseddn: tekemdin vapaita valintoja omien arvostustensa
perusteella. Tilli on filosofian historiassa tunnetusti
pitkit perinteet. Esimerkiksi Immanuel Kantin mukaan
”[alutonomia on siten inhimillisen ja jokaisen jirjellisen
luonnon arvokkuuden perusta.””” Myds John Stuart Mill
kytkee ihmiselimin arvokkuuden itsendisten valintojen
tekemiseen (vaikka muutoin edustaakin Kantille vastak-
kaista moraaliteoriaa):

“Ihminen, joka antaa maailman valita hinen elimin-
suunnitelmansa, ei tarvitse muita kykyjia kuin apinan
matkimistaidon [...] On toki mahdollista, etti hinet
johdatetaan jollekin hyville polulle ja hin vilttyy vahin-
goilta [...] Mutta minki arvoinen hin on ihmisend?”'®

Nykyisin ihmisarvo ja autonomia kytkeytyvit yhteen esi-
merkiksi James Griflinin (1933-2019) ajattelussa. Grif-
finin mukaan ihmiselimin erityinen arvokkuus johtuu
“kyvystimme valita ja muodostaa kisitys hyvistd eli-
misti ja tavoitella sitd.”"* Hin siis pitdd ihmisarvon edel-
lytyksend autonomista toimijuutta, erityisesti normatii-
vista toimijuutta. Termilld viitataan kykyyn tehdi arvova-
lintoja erilaisten asioiden vililld ja tavoitella itse hyviksi
katsottuja padmidrid.°

Mitd autonomia sitten tarkoittaa — millaisia kykyji
se tarkemmin ottaen edellyttdi? Autonomian kisitteen
voi ymmirtid monilla tavoilla (ja kuten mychemmin
osoitan, tissi piilee yksi mahdollisuus laajentaa moraa-
lisen yhteison piirid). Perinteinen liberaali autonomia-
kisitys on hyvin individualistinen: valintoja tekevit ih-
miset ovat toistaan riippumattomia, itsendisid yksiloitd,
ja suhteet muihin ihmisiin nihdiin autonomiaa rajoit-
tavina. Tillaista autonomiakisitystd havainnollistaa hyvin
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esimerkiksi Tom Beauchampin ja James Childressin
miiritelmd, jonka mukaan yksild on autonominen, jos
muut eivit kontrolloi hinen valintojaan eiki hinelld ole
mitdin valinnanvapautta estivid “henkilokohtaisia rajoit-
teita”.?! Kantilla autonomia puolestaan liittyy vapaach-
toiseen moraalilain noudattamiseen. Kantin kuuluisan
kategorisen imperatiivin seuraavaa muotoilua kutsutaan
“autonomian kaavaksi”: ”on siis toimittava vain niin, ezt
tahto voi maksiiminsa kautta samalla pitii itseiin yleisesti
lakia sidtiving.”** Kantille autonomia ei siis ole kaikista
sddnnoistd vapaata yksilon preferenssien tyydyttimistd
vaan moraalisten velvollisuuksien mukaan elimisti. Au-
tonomian kisitteen voi edelleen ymmirtid proseduraa-
lisesti. Tilldin autonomiaa tarkastellaan yksildn mielen
sisdisend ominaisuutena, eiki niinkiin ulkoisena riippu-
mattomuutena muista, tai moraalisen hyviksyttivyyden
nikdkulmasta. Proseduraalisissa autonomiakisityksissd
keskeisti on, ettd ihminen kykenee arvioimaan omia
halujaan, uskomuksiaan ja arvostuksiaan kriittisesti. Esi-
merkiksi Harry Frankfurtin kuuluisan analyysin mukaan
yksildn tahto on vapaa ja hidn on aidosti itsemiirdivi, jos
hinen reflektoidut, toisen tason halunsa, ovat sopusoin-
nussa hinen vilittomien, ensimmiisen tason halujensa
kanssa.??

Ymmirrettiinpd autonomian kisite sitten liberaalin
individualistisesti, moraalisesti oikeana toimintana tai
tietynlaisten kognitiivisten prosessien nikékulmasta,
on selvdd, ettd nimi kaikki edellyttivit monenlaisia
kykyji. Tiivistetysti autonomian voi katsoa edellyttivin,
ettd henkilo on kompetentti ja autenttinen. Juhani Pie-
tarisen sanoin kompetenssiin kuuluu 7joukko yleisid
kykyjd, joita tarvitaan kaikissa harkintaa ja toimintaa
edellyttivissi tilanteissa.”?* Kompetenssi tarkoittaa siis
erilaisia rationaalisen ajattelun ja pddttelyn taitoja, niin
ettd henkil6 ei esimerkiksi omaksu keskendin ristirii-
taisia uskomuksia ja arvoja, pystyy muuttamaan kisi-
tyksidin uuden informaation valossa, eiki ajattelu ole
itsepetoksen tai jonkin riippuvuuden sumentamaa.®
Autenttisuus taas viittaa kykyyn pohtia omia halujaan
ja arvostuksiaan ja identifioitua joihinkin niistd aidosti
ihmisen omina haluina ja arvostuksina. Autenttinen ih-
minen tuntee itsensi ja tietdd mitd haluaa eikd ole ul-
kopuolisten tahojen tai keskendin ristiriitaisten halujen
riepoteltavana.®

Jos ihmisarvo perustuu autonomiaan ja autonomia
edellyttdd edelld kisitellyn kaltaisia kykyjd, ndytedd
“ilyllisesti ja moraalisesti heikkolahjaisten” ihmisten ih-
misarvo uhatulta. Kantin ihmisarvokisitystd tyypillisesti
kritisoidaankin juuri siitd, ettd se sulkee osan ihmisistd
— esimerkiksi vaikeasti henkisesti vajaakykyiset — ulko-
puolelleen.”” Griffin mydntidd avoimesti, ettd hinen teo-
riastaan  seuraa, ettd ihmisoikeuksien (ja ihmisarvon)
“thminen” ei viittaa kaikkiin Homo sapiens -lajin edus-
tajiin; se ei kata esimerkiksi syvisti kehitysvammaisia
yksilditd.?® Jos ihmisarvon ehtona on kyky autonomiaan,
se el siis ndytd yhtddn inklusiivisemmalta kriteeriltd kuin
Strawsonin olettamat moraalisen yhteisén jisenyyden

ehdot.

Ratkaisu: relationaalinen autonomia?

Autonomian kisitteen voi kuitenkin ymmirtii tavalla,
jossa ei tuijoteta pelkistdin yksilod ja timin kykyji.
Etenkin feministiset oikeusteoreetikot ja filosofit ovat ke-
hitelleet niin sanotun relationaalisen autonomian ideaa®.
He muistuttavat siitd, miten ihmiset syntyvit ja kasvavat
erilaisten ihmissuhteiden verkostossa, eivitki koskaan
ole tiysin toisistaan riippumattomia ja irrallisia atomeja.
Kuten Annette Baier on todennut, olemme aina “toisia
persoonia”: jonkun lapsia, sisaruksia, puolisoita ja niin
edelleen.?® Ja tarvitsemme toisilta ihmisilti monenlaista
tukea ja oikeanlaista asennoitumista itseemme, jotta
meistd voi kasvaa autonomisia valintoja tekemiin ky-
kenevid yksilditd. Joel Anderson ja Axel Honneth ovat
huomauttaneet, ettd ilman riittdvid itseluottamusta, it-
sekunnioitusta ja itsearvostusta omia tarpeita ja toiveita
ei tunnisteta, tai niitd ei uskalleta ilmaista tai vaatia; ja
niiden psykologisten kykyjen kehittyminen edellyttdd
muun muassa turvallista hoivaa varhaislapsuudessa, koh-
telua tasaveroisena yhteison jiseneni, jonka mielipiteitd
kuunnellaan, seki yhteison tasolla erilaisia identiteettejd
tai eliminvalintoja arvostavia asenteita.’!

Autonomiseksi yksiloksi kasvaminen edellytcdd
siis muiden ihmisten ja yhteisén tukea. Autonomia ei
myoskddn kiytinndssi ole muista ihmisistd riippuma-
tonta arkisessa elimissimme. Tuskin voimme toteuttaa
ainoatakaan valintaamme ilman muiden mydtivaiku-
tusta (joku toinen esimerkiksi tarjoaa ne palvelut tai
hysdykkeet, joiden vililtd valitsemme). Etenkin isoissa ja
vaikeissa valintatilanteissa useimmat meisti pohtivat va-
lintoja yhdessi muiden ihmisten kanssa ja miettivit eri
vaihtoehtojen vaikutuksia liheisiimme.

Jos autonomia ymmirretdin monin eri tavoin rela-
tionaalisena kisitteeni, on mahdollista nihdi kisitteen
soveltuvan my®és ei-paradigmaattisiin ihmisiin. Relatio-
naalisen autonomian ideaa onkin tyypillisesti sovellettu
haavoittuvassa asemassa olevien yksildiden, kuten muisti-
sairaiden, itsemiirddmisoikeudesta puhuttaessa.’ Jos siis
ei ajatella, ettd autonomia edellyttdd pelkistdin yksilolld
itsellddn olevia (mystisesti itsestdin kehittyvid) kykyjd,
vaan ettd se rakentuu ja sitd kiytetdin sosiaalisissa ver-
kostoissa, voidaan esimerkiksi syvisti kehitysvammais-
tenkin kohdalla puhua itsemidridmisesti. Autonomiseksi
kehittyminen ja autonomisesti toimiminen vaativat vain
monenlaista tukea. Esimerkiksi varhaislapsuuden hoivan
avulla useimmat syvisti kehitysvammaiset lapset oppivat
vastavuoroisiin  emotionaalisiin suhteisiin hoivaajansa
kanssa: he kykenevit ilmaisemaan mieltymyksidin eri ih-
misten vililld ja ymmirtimiin olevansa suhteessa toiseen
ihmiseen.?® Timi ei ole tietenkiin sellaista autonomista
toimijuutta, missi pohditaan omia syvimpid arvoja ja
tehddidn eliminvalintoja niiden pohjalta, mutta yhti
kaikki alkeellista omien tarpeiden ja toiveiden ilmaisua,
joka on edellytys vaativampien kykyjen kehittymiselle.
Toisaalta tillaisten minimaalistenkin kykyjen kehitty-
minen voidaan estdd esimerkiksi sijoittamalla vaikeasti
kehitysvammaiset heti syntymistdin alkaen laitokseen,
jossa tillaisten vastavuoroisten emotionaalisten suhteiden
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”YK:n vammaissopimuksen
mukaan aikuisilla
kehitysvammaisilla

on samanlainen
itsemiddriimisoikeus ja
valinnanvapaus kuin
muillakin ihmisill4.”

kehitystd ei tueta. Kehitysvammaisia ei tilldin pidetd
edes kykenevind tillaisin suhteisiin.*®

Kuten aiemmin mainittiin, YK:n vammaissopi-
muksen mukaan aikuisilla kehitysvammaisilla (kuten
myds ruumiillisia tai aistivammoja omaavilla) on saman-
lainen itsemddridmisoikeus ja valinnanvapaus kuin muil-
lakin ihmisilli. Sopimuksesta tulkintasuosituksia antavan
YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean
mukaan edes henkinen vajaakykyisyys (unsoundedness
of mind) ei saisi olla itsemidridmisoikeuden esteeni: jos
henkilén piidtoksentekokyvyissi on puutteita, hinelle
tiytyy tarjota tukea.”* Nandini Devin mukaan vam-
maisten oikeuksien sopimuksessa on sitouduttu nimen-
omaan tuetun piitdksenteon ideaaliin, eiki sijaispadtok-
sentekoon. Tuetussa padtoksenteossa

“ithmiset tydskentelevit yhdessi ymmirtiikseen yksilon
toiveet ja valinnat, ja sitten tarjoavat hinelle keinot,
joilla hin voi harjoittaa oikeudellista kelpoisuuttaan
(legal capacity) ja eldi sellaista elimi, jonka itse valitsee,
jonkun toisen valitseman elimin sijasta [. . .] Tuki tar-
koittaa esimerkiksi sitd, ettd keritddn tietoa ja selitetdin
se yksilslle, autetaan hinti ymmirtimiin piicdksen
seurauksia, ja autetaan hinti kommunikaatiovilineiden

kiytossi.”

Jos henkilé ei kykene kommunikoimaan kielellisesti
tai muillakaan symboleilla, hintd voi “hyvintahtoisesti
tarkkailla” riittivin kauan oppiakseen ymmirtimiin
hinen eleitddn ja ndin ottaa hinen tahdonilmauksensa
huomioon hinen elimiinsi koskevissa padtoksissi®’. Jos
henkilén omaa tahtoa ei saa milliin keinolla selvitettyi,
silloinkin paitoksid tiytyy komitean mukaan tehdi hen-
kilén oletetun tahdon ja mieltymysten perusteella, mie-

luummin kuin hinen intressiensi perusteella.’® Toisin
sanoen tdlloinkin pitdisi ajatella, mitd henkils izse ha-
luaisi, pikemmin kuin miki olisi muiden mielestd hinen
todellisten intressiensi mukaista.

Ajatus, ettd vaikeasti kehitysvammaisetkin voivat
olla itsemiiriivid, jos he saavat sithen muilta thmisiltd
riittivdd tukea, sopii hyvin yhteen niin sanotun vam-
maisuuden sosiaalisen mallin kanssa. Tdssd mallissa aja-
tellaan, ettd vammaisuus ei niinkdin ole yksilon fyysinen
tai psyykkinen vika (impairment), jota pitid lidketieteen
keinoin hoitaa, vaan ennemmin sosiaalinen konstruktio.
Vammaisuudessa ei siis ole kyse (pelkdstiin) yksilon
puutteellisista kyvyistd verrattuna muihin, vaan yksilén
ja ympirdivin yhteison vilisestd suhteesta: siitd, miten
yhteisd estdd — tai toisaalta mahdollistaa — normista poik-
keavien ihmisten osallistumisen sosiaaliseen elimiin.*

Ihmisarvo ja vastuu

Timi autonomian kisitteen uudelleenymmirtiminen
niin, ettd se kattaa myds syvisti kehitysvammaiset (tai
ainakin suurimman osan heistd), ei poista kaikkia on-
gelmia. Tavoitteena on siis 16ytdd ibmisen erityiselle ar-
volle perusta, jonka avulla myds kaikkein vaikeimmin
kehitysvammaiset ihmiset voitaisiin sisillytcdd strawsoni-
laiseen moraaliseen yhteis6on — osallisiksi, eikd pelkiksi
objektiivisten asenteiden kohteiksi. Jos tuo perusta on it-
semiddradamiskyky ja jos siihen riittdd pelkkd yksinkertais-
tenkin preferenssien ilmaiseminen (tuetusti), myds ei-in-
himilliset eldimet ndyttivdt kykenevdn autonomiaan.
Esimerkiksi hihnassa talutettava koira ilmaisee omis-
tajalleen hyvin selkeidsti, jos sen preferenssi on menni
toiseen suuntaan kuin taluttajansa. Eldinten oikeuksien,
tai eldinten moraalisen statuksen, puolustajat vetoavatkin
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usein siihen, ettd joidenkin eliinten kyvyt ovat samalla
tasolla, tai jopa korkeammalla, kuin vaikkapa vaikeasti
kehitysvammaisten tai dementoituneiden ihmisten. Téssd
yhteydessd on kiytetty esimerkkini myos kykyi autono-
miaan. Tom Beauchamp vetoaa esimerkiksi apinoiden
kykyyn oppia kidyttiméddn ihmisten kieltd ja viittaamaan
itseensi sekd monien eldinten kykyyn rakentaa pesii ja
varastoida ruokaa:

*Tillaiset ei-inhimillisten eldinten kyvyt [...] tekevit
uskottavaksi pitid alkeellista itsetietoisuutta ja jonkin-
asteista autonomiaa niiden ominaisuuksina. [...] Ei-in-
himillinen eldin voi ohittaa ihmisen, jos ihminen me-
nettid osan henkisistd kyvyistidn. [...] Jos esimerkiksi
kidellinen, jolle opetetaan kielté laboratoriossa, saavuttaa
korkeammat henkiset kyvyt kuin Alzheimerin taudista
kirsivd potilas, on tuon kidellisen autonomian aste kor-

keampi kuin ihmisen.”#

Eldinten oikeuksien tai moraalisen aseman puolusta-
mista vertaamalla niiden kykyji ei-paradigmaattisten
ihmisten kykyihin kutsutaan “rajatapausargumentiksi”
(argument from marginal cases)™ tai "lajien limittymisen
argumentiksi” (argument from species overlap)®. Tillai-
sissa argumenteissa siis tunnistetaan samankaltaisuuksia
joidenkin ihmisyksildiden ja ei-inhimillisten eldinten
kyvykkyyksien vililli, ja johdonmukaisuuden nimissi
vaaditaan, ettd ei-inhimilliset eldimet pitdisi moraaliselta
asemaltaan nostaa samalle tasolle kuin nuo ihmisyksilét.
Toisaalta, jos joidenkin ihmisten kyvyt ovat selvisti hei-
kommat kuin joidenkin ei-inhimillisten eldinten, jotkut
filosofit ovat valmiita laskemaan niiden ihmisyksildiden
moraalista statusta alemmaksi kuin kyvykkdimpien eldi-
mien.®

Jos halutaan picdd kiinni siitd, ettd ihmisend olemi-
sella on jokin erityinen arvo, joka eldimiltd puuttuu
(miki ei tarkoita, ettei eliimilli ole minkiinlaista mo-
raalista arvoa), ei autonomia pelkkini intentionaalisena
toimintana ja valintojen tekemiseni ndyti riittdviled
perustalta tuolle arvolle. Voisiko ihmisarvon perustana
sen sijaan olla moraalinen autonomia? Beauchamp mii-
rittelee moraalisesti autonomisen toimijan sellaiseksi,
joka tietdd, ettd hinen motiivejaan ja tekojaan voidaan
moittia, ettd hintd voidaan syyttdd vastuuttomasta toi-
minnasta ja ettd hinti voidaan rangaista moraalittomasta
kiytoksestd.* Vaikka jotkut ei-inhimilliset eliimet voivat
olla autonomisia “metafyysisessi” mielessi (eli niilld voi
olla kyky tehdi tietoisia valintoja), ne eivit kuitenkaan,
ainakaan vallitsevan konsensuksen mukaan, ole mo-
raalisia toimijoita.” Eldimii ei syyllistetd, rangaista eiki
pidetd vastuussa samalla tavalla kuin ihmisii.

Ihmisarvo usein kytketddnkin juuri sellaiseen toimi-
juuteen, johon liittyy myds vastuuta ja velvollisuuksia
sekd alttius joutua rangaistuksi tai moitituksi omista va-
linnoista. Strawson itsekin niyttdd liittivin tietynlaisen
arvostuksen ja kunnioituksen idean siihen, etti jotakuta
ansaitusti rangaistaan. Hin ymmiredd hyvin sitd emo-
tionaalista jirkytystd, joka voi seurata, jos viirintekijin

rankaiseminen ymmirretidn puhtaan instrumentaali-
sesti, pelkin yhteiskunnallisen kontrollin nikékulmasta:
"tillainen nikemys vidrintekijin tuomitsemisesta ja ran-
kaisemisesta rikkoo itsessddn viirin tehneen ihmisyyted
vastaan.”® Myds Kant tunnetusti ajatteli, ettd yhteisii
lakeja rikkoneen ihmisen rankaiseminen ei saa perustua
pelkistidin joidenkin yhteiskunnallisten tavoitteiden edis-
timiseen: timi olisi véidrintekijin kohtelemista pelkkini
vilineend. Lainrikkojan tdytyy ajatella ansaitsevan ran-
gaistuksen, koska hin on siintéjen noudattamisen sijaan
valinnut teon, joka rikkoo sdintdjd, ja niin samalla va-
linnut rikkomisesta seuraavan rangaistuksen. Rangaistus
on hinta, joka valinnasta tdytyy maksaa (samoin kuin
sidntdjen noudattajatkin maksavat valinnastaan jonkin-
laisen hinnan, esimerkiksi luopumalla joistakin omista
vilicedmistd haluistaan). Kantin retributiivinen rangais-
tusteoria perustuu siis oletukselle rikoksentekijin auto-
nomisuudesta, ja titen ihmisarvosta.” Yechiel Michael
Barilan onkin todennut suoraan, etti “on ihmisarvon
vastaista jittdd moittimatta ja rankaisematta ihmistd

hinen moraalisen toimijuutensa tasolla™*.

Vastuun kisitteen uudelleenmaiirittelyji

Moraalisen autonomian idea niyttdd vievdn takaisin
lihedpisteeseen: se edellyttdd kykyji, joita kaikilla ihmi-
silld ei vélttdmittd ole. Vastuun ehtoina pidetidn niin
moraalisessa kuin rikosoikeudellisessa ajattelussa yleensi
sitd, etcd tekijd tietdd tekonsa luonteen ja moraalin- tai
oikeudenvastaisuuden (episteeminen ehto), ja ettd hin
kykenee kontrolloimaan kiytdstiin, eli olisi periaatteessa
kyennyt toimimaan toisinkin (kontrolliehto).* Jos nimi
kyvyt ovat ihmisarvon ja moraalisen yhteison tiyden
jisenyyden ehtoja, niyttdd osa tdysi-ikdisistd ihmisistd
jddvin taas ulkopuolelle.

Voisiko vastuun kisitteen kuitenkin nihdi sovel-
tuvan myds muihin kuin normin mukaisiin aikuisiin?
Vastuun kisitteestd on esitetty myds perinteistd kisi-
tystd inklusiivisempia analyyseja, jotka eivit korosta
pelkistddn yksilon rationaalisuutta ja itsekontrollia.
Vastuun kisitteen voi esimerkiksi ajatella olevan samalla
tavalla relationaalinen kuin autonomian kisite. Perin-
teinen vastuukisitys (samoin kuin perinteinen liberaali
autonomiakisitys) nojaa individualistiseen ihmiskisi-
tykseen: autonomiset ja vastuuseen asetettavat yksilot
ovat erillisid, ja vastuu on yksilon oma asia — hinen
henkilskohtaisiin kykyihinsi ja valintoihinsa perustuva
asia. Mutta jos ajatellaan, ettd vastuullisen toimijuuden
kyvyt kehittyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, silloin
kykyjen puute voi johtua myds siitd, ettd niiden kehit-
tymistd ei koskaan ole tuettu tai ympiréivd yhteiskunta
suhtautuu yksiloon jo lihtdkohtaisesti siten, ettd hi-
nelld ei voi olla moraaliseen vastuuseen (ja titen mo-
raalisen yhteison osallisuuteen) vaadittavia kykyjd. Vii-
rinlaiset sosiaaliset kdytinnét ja ajattelutavat voivat siis
jitedd piiloon joidenkin ihmisten potentiaalin vastavuo-
roisiin reaktiivisiin suhteisiin.”® Esimerkiksi vakavista
mielenterveysongelmista kirsivien ihmisten minikuva
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on usein jo valmiiksi hauras — heilld saattaa olla heikko
luottamus omiin kykyihinsi toimia sosiaalisesti hyvik-
sytyilld tavoilla. Jos muu yhteisd vield vilttelee heitd ja
nikee heidit vain ongelmana, minikuva ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen taidot heikentyvit entisestdin.’!
Sama epiilemictd pitee laitoksiin suljettuihin kehitys-
vammaisiin.

Kiinteisesti moraaliseksi toimijaksi kasvamista tuke-
villa sosiaalisilla kidytinngilli kenties monien aiemmin
vastuuseen kyvyttdmiksi luultujen potentiaali voidaan
saada esiin. Joidenkin tutkimusten mukaan esimerkiksi
psykopatian syntymistd voidaan estid oikeanlaisella
tuella, jos taipumus psykopatiaan tunnistetaan jo var-
haislapsuudessa.” Yleisesti ottaen me kaikki tarvitsemme
tukea ja sosiaalista palautetta moraalisen autonomian
kehittymiseksi. Niko Noponen kisittelee tissd lehdessd
lapsien kasvattamista vastuullisiksi toimijoiksi, miki
usein edellyttdd lapsen nikemistd kyvykkdimpini kuin
hin todellisuudessa vieli onkaan — “hyviuskoista luot-
tamista” lapseen, joka voi kiidntyd itseddn toteuttavaksi
ennustukseksi, eli pelkdstddn oletettujen moraalisten
kykyjen muuttumista todellisiksi kyvyiksi.*> Myds moit-
timinen, jos luottamuksen pettdd, on omalla tavallaan
ihmisen potentiaaliin uskomista. Victoria McGeer kuvaa
titd hyvin: kun moitimme jotakuta viiristd teosta ja
sanomme, etti “olisit voinut tehdi toisinkin”, samalla
tavallaan kunnioitamme henkilon kehityspotentiaalia.
Ikddn kuin sanoisimme hinelle: "Pystyt siihen!” (You
have what it takes!)>* Emme siis voi kasvaa osallisiksi mo-
raaliseen yhteisoon, ellei meiti ensin kohdella osallisina ja
uskota siihen, ettd kykenemme osallisuuteen.

Tilloin vastuu tavallaan ylittdd yksilén rajat. Jos
jonkun moraaliset kyvyt jidvic kehittymittd sen takia,
ettel hinen sosiaalinen ympiristonsi koskaan tukenut
niiden kykyjen kehittymistd tai uskonut niihin, on yh-
teiso osaltaan vastuussa siitd, mihin tillaisen yksilén teot
mahdollisesti johtavat — ainakin, jos ihmisilli samaan
aikaan on fietoa siitd, miten suuri merkitys sosiaalisella
tuella on ihmisen kehittymiselle. Heitteille jitetyn hen-
kisesti vajaakykyisen yksilon moraalin- tai lainvastaiset
teot voivat aivan ansaitusti aiheuttaa strawsonilaisia re-
aktiivisia tunteita, joiden kohteena on tuon henkilén
sosiaalinen verkosto, joka olisi voinut vaikuttaa asioihin.
Jos ihmiset nihdiin ennemmin erilaisten sosiaalisten
suhteiden muovaamina kuin erillisind atomeina, tiytyy
siis myds ajatella uudestaan se, kuka on vastuussa oleva
subjekti. Silloin tiytyy lakata tuijottamasta pelkkiin yksi-
16ihin ja ndiden kykyihin ja hahmottaa vastuuta kantavat
entiteetit laajemmin.>

Moraalisen yhteison rajoja voi yrittdd laajentaa myds
erottelemalla vastuun eri merkityksid. Esimerkiksi Gary
Watson erottaa toisistaan “vastuun kahdet kasvot”. Yh-
tdiled vastuu tarkoittaa siti, ettd henkilélle attribuoidaan
jokin hinen luonnettaan ilmentivi teko. Télloin hineen
voidaan soveltaa sellaisia moraalisia predikaatteja kuin
ahne, manipuloiva tai julma. Toisaalta vastuu tarkoittaa
sitd, ettd henkild asetetaan tilivelvolliseksi (accountable)
teostaan. Tilldin hineen kohdistetaan reaktiivisia tun-

teita ja asenteita ja kenties rangaistaan hinti: hinen
moraalisesti moitittava luonteensa ei siis tilldin ole
pelkistdin hinen yksityisasiansa vaan vaatii reagointia
muilta.*®

David Shoemaker on hyddyntinyt titd erottelua se-
littdessddn, miksi kognitiivisesti vajaakykyiset aikuiset
voivat silti olla moraalisen yhteison jisenid. Heilld ei
vilttimittd ole sellaisia kykyjid, joita vastuu edellyttdi
attributability-mielessi. Esimerkiksi julmuutta tai ma-
nipulatiivisuutta ilmentivic teot edellyttidvit Shoema-
kerin mukaan, ettd tekiji ymmirtii tillaisten kisitteiden
merkityksen ja ettd ne ovat kiellettyji tai paheksuttuja.
Vastuu tissi mielessd edellyttdd siis melko vaativia abst-
rakein ajattelun kykyji. Sen sijaan vastuu accountabili-
ty-merkityksessi edellyttid tiettyjd emotionaalisia kykyji:
toisen ihmisen hiddin ja kidrsimyksen tunnistamista sekd
kykyd asettua timin asemaan. Shoemakerin mukaan
kehitysvammaisten ihmisten emotionaalisissa kyvyissi
ei usein ole mitddn vikaa — he kykenevit empatiaan, ja
heitd voi aivan oikeutetusti moittia, jos he satuttavat
toista. (Tosin moite tiytyy Shoemakerin mukaan ilmaista
hyvin konkreettisesti, kuten ”minua sattui, miltd sinusta
tuntuisi, jos sinulle tehtdisiin nidin?”, silli hin nikee ke-
hitysvammaiset vain tillaiseen konkreettiseen ajatteluun
kykenevini.)””

Ihmiseni olemisen moraalinen
merkityksellisyys
Onnistuuko moraalisen yhteison laajentaminen kaikkiin
ihmisiin niilld vastuun kisitteen uudelleenmiirittelyilli?
Vastuun ymmirtiminen sosiaalisesti rakentuvana epii-
lemittd voi piirtdd rajoja uudelleen. Mutta on vaikea
sanoa, kuinka paljon nykyisin moraalisesti kyvyttomiksi
katsottujen ihmisten kyvyttdmyys johtuu pikemmin
vidrinlaisista sosiaalisista asenteista ja kiytinnoistd kuin
heidin todellisesta, pysyvisti kykyjen puutteestaan.
Kuten Vehmas ja Mikeld muistuttavat, vammaisuus on
sosiaalinen konstruktio vain tiettyyn pisteeseen asti. Joil-
lakin vammoilla on geneettinen ja biologinen perusta,
jota ei voi milldin sosiaalisilla asenteilla taikoa olematto-
maksi.>

Monimutkaiset erottelut vastuun eri merkitysten
vililli voivat puolestaan niyttdd kovin keinotekoisilta
— ajatuksellisten akrobatiatemppujen tekemiselt, jotta
tietyt erityistapaukset saadaan yleisen sdinnén piiriin.
Lisiksi Shoemaker tarkoitti "henkisesti jilkeenjdineilld”
vain lievisti kehitysvammaisia yksiloitd — sellaisia, jotka
kuitenkin kykenevit varsin rikkaaseen sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen. Enti sellaiset kehitysvammaiset, jotka
eivit kykene lainkaan kielelliseen kommunikaatioon
ja joilla saattaa my®s olla niin vaikeita litkkumisen ja
kehonhallinnan rajoitteita, ettd heidin ruumiillisia elei-
tidnkin on vaikea tulkita? Miten heidit voitaisiin ny-
kyisen vammaisten henkildiden oikeuksien sopimuksen
hengessi, ja ihmisarvon ideaalin mukaisesti, nihdi osal-
lisina, mieluummin kuin pelkin hoidon tai hallinnan
kohteena?
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Simo Vehmas ja Reetta Mietola kuvaavat kosketta-
vasti uudessa etnografiseen tutkimukseen perustuvassa
kirjassaan, millaista kaikkein vaikeimmin kehitysvam-
maisten ihmisten elimi todellisuudessa on. Sanalla
sanoen: se on hyvin kapeaa. Vaikka syvisti kehitysvam-
maisten ihmisten pitiisi erilaisten politiikkasuositusten
mukaan saada osallistua sosiaaliseen elimiin yhdenver-
taisesti muiden kanssa ja asua kodinomaisissa olosuh-
teissa, kiytinndssi heiddn arkensa koostuu perushoito-
toimenpiteiden — pukemisen, sydttimisen, pesemisen —
kohteena olemisesta, piivitoimintakeskukseen kuljetta-
misesta ja pelkdstd passiivisesta olemisesta. Juuri mitdin
ei tapahdu; heiddt ikddn kuin varastoidaan ryhmiko-
teihin sen sijaan, ettd yritettdisiin aktiivisesti 18ytdd
uusia tapoja osallistaa heitd ja saada selville heididn hen-
kilskohtaisia mieltymyksidin ja kykyjdin. Timi johtuu
pitkilti resurssien puutteesta eikd liheskdin aina heitd
hoitavien ihmisten vilinpitimictomyydestd. Osalli-
suuden tukemisen mahdollisuudet ovat hyvin heikot
etenkin silloin, kun ryhmikodin kaikki asukkaat ovat
vaikeasti kehitysvammaisia; hoitohenkildkunnan aika
menee tilloin pelkistdin heidin perustarpeistaan huo-
lehtimiseen.>

Mutta vaikka niiden kaikkein vaikeimmin kehitys-
vammaisten hoitajilla, muilla ammattilaisilla ja lihei-
silld olisi rajattomasti aikaa tukea heidin osallisuuttaan
ja vuorovaikutustaitojaan, on epivarmaa, mihin asti se
riittdisi. Vaikeasti kehitysvammainen voi olla "arvoitus”
jopa omille vanhemmilleen®; usein on yksinkertaisesti
mahdoton sanoa, mitd henkil6 yrittdd esimerkiksi jol-
lakin ruumiillisella eleelliin kommunikoida — kipua
vai mielihyvid? Toivooko tai kysyyko hin jotakin? Pyr-
kiiké hin kommunikoimaan vai onko ele pelkki tah-
doton refleksi? Esimerkiksi seuraava Vehmaksen ja Mie-
tolan kirjassa esitetty kuvaus “Ellasta” havainnollistaa
titd hyvin:

"Menen Ellan viereen istumaan sohvalle, Ella tulee ihan
liki istumaan. Ella tarttuu kiteeni ja pitdd kidestd kiinni
— vililld taputetaan, vililld vain pitdd kiinni, sormet ris-
tikkdin minun sormieni kanssa. Ella katsoo kittini,
mutta ei nosta katsetta minun kasvoihini tai kdinny
puoleeni. Yhtikkii Ella vetiisee kitemme kohti pidtiin
ja lyd itsedin yhteen liitetyilli nyrkeillimme otsaan.
Lyénti on kova. Vedin kiteni pois, mutta Ella ottaa aina
uudelleen kidestini kiinni ja toistaa lydntiyrityksen.
Sanon tihin aina ettd ’Ei, en mi halua lyodi sua Ella
ja paijaan hiuksia. Ella ei muuten vaikuta levottomalta,
istuskelee rauhassa. Ei toisaalta mydskdan hymyile tai
kidanny kohti vaan on suuntautunut eteenpiin. Vililld
liikkun itse sohvalla hieman kauemmas Ellasta, mutta
timi hilautuu jilleen aivan kylkeeni.
Kenttimuistiinpanot”™®'

Toisaalta kirjassa on paljon kuvauksia myés tilanteista,
joissa vaikeasti kehitysvammainen osallistuu vuorovai-
kutukseen tai ilmaisee selkedsti oman tahtonsa, tai omia
tunteitaan (iloa, ahdistusta, mustasukkaisuutta), tai joissa

hinestd paljastuu uusia kykyji esimerkiksi asumisjirjes-
telyjen muutosten tai jonkin uuden aktiviteetin myd¢d.*
Vaikka heidin kiyttdytymisensd usein ndyttdytyi mys-
tisend, jokainen kirjassa kuvattu yksilo myds oli heidit
hyvin tuntevien henkildiden mukaan selvisti oma per-
soonansa.

Midi dillaisten konkreettisten kuvausten perusteella
pitiisi ajatella vaikeasti kehitysvammaisten ihmisarvosta
ja moraalisen yhteison jisenyydestd? Jos ihmisarvon pe-
rustana on kyky autonomiaan ja moraaliseen vastuuseen,
voiko niitd kisitteitd aidosti soveltaa ihmisiin, joiden
kiyttiytymisen tulkinta on joskus ylivoimaisen vaikeaa?
Mielestini on filosofisesti uskottavaa tulkita autonomian
ja vastuun kisicteitd siten, ettd niiden rakentuminen ja
kiyttiminen vaatii runsaasti muiden ihmisten tukea.
Niin kisitteiden soveltumisalaa voidaan huomattavasti
laajentaa. Mutta silti ne kenties lopulta ovat liian ulossul-
kevia ihmisarvon perustaksi. Esimerkiksi pysyvisti tdysin
tietoisuutta vailla olevien ihmisten pitiminen autono-
misina ja vastuullisina tuskin onnistuu millddn kisicceel-
lisilla kikkailuilla.

Esittelen lopuksi lyhyesti vield yhden ratkaisun. Cora
Diamondia seuraten voidaan ajatella, ettd ihmisarvon ja
tiyden osallisuuden moraaliseen yhteisé6n voi nihdi pe-
rustuvan yksinkertaisesti sithen, ettd on ibminen. Ajatus
on siis se, ettd ihmiseni olemisella itsessiin on moraalista
merkitystd; “ihmisyys” ei ole pelkkd neutraali, biologista
lajia kuvaava predikaatti vaan vahvasti arvolatautunut
kisite. Ihmiseni olemisen moraalinen merkityksellisyys
edeltii Diamondin mukaan kaikkea moraalista teore-
tisointia: “Tavat, joilla ihmiselimi merkitdin ihmiseld-
miksi, kuuluvat moraalisen elimin alkulihteelle.”® Ih-
miselimi merkitddn ihmiselimiksi (erotuksena vaikkapa
koiran elimistd) erilaisilla asennoitumisen ja puhumisen
ja eldytymisen tavoilla. Ihmisille — myos kaikkein vai-
keimmin kehitysvammaisille — esimerkiksi annetaan
nimet (ja vaikka niin tehddin myos lemmikkieldimille,
ihmisen nimenantoa midrittdvit monet rituaalit ja
sddnnot, jotka puuttuvat eldinten nimedmisen kiytin-
noistd); ihmisten kokonaisia ruumiita tai ruumiinosia ei
sy6di; ja ihmisen ruumiit haudataan, jilleen sellaisilla ri-
tuaaleilla ja sddnnéilld, joita ei lemmikkien hautaamiseen
kuulu.%

Diamond kiinnittii siis huomiota niihin moniin ta-
poihin, joilla toinen ihminen nihdéin ihmiseni ilman
mitddn erityistd etddnnytettyd jirkeilyd, ettd tuossa on
ihminen (olkoon kyseessi sitten vaikeasti vammainen
ihminen; mieleltiin sairastunut ihminen; tiedottomassa
tilassa oleva ihminen; tai kuollut ihminen). Asennoitu-
misemme toisiin ihmisiin ihmisind on niin perustavan-
laatuista, etti tavallisessa elimissimme olisi outoa, kum-
mallista ja mieletdntd sanoa, ettd joku on ihminen (eikd
esimerkiksi robotti). Wittgenstein havainnollistaa titd
hyvin:

“Kuvittele, etti sanon ystivistini: 'Hin ei ole auto-
maatti.” — Miti tissid tiedotetaan, ja kenelle sanat olisivat
tiedonanto? Ihmiselle, joka tapaa toisen tavallisissa olo-
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suhteissa? Mitid ne voisivat hinelle tiedottaa? (Enintiin
kai sen, ettd timi ihminen kiyttiytyy aina kuten ih-
minen, eiki toisinaan kuten kone.)

Asenteeni hineen on asenne sieluun. En ole sitd mielts,

ettd hinelld on sielu.”®

Ihmisen erityinen yhteys toisiin ihmisiin ilmenee myds
esimerkiksi siini, miten tunnistamme kasvojenilmeitd
tai miten kuvaamme niitd: kyse ei ole siitd, “ettd ilmoi-
tamme kasvojen mitat!”® Wittgenstein kehottaa ajat-
telemaan my®s sitd, “miten ihmisen kasvoja voi matkia
nikemittd samalla omiaan peilistd”®; tai jos jollakulla on
kidessddn kipuja, miten "emme lohduta kittd, vaan kir-
sivdd ihmistd; katsomme hintd silmiin.”®

Tillainen yhteys ihmisten vililli on mahdollista,
vaikka ihmisten ruumiillisissa ja henkisissd kyvyissi olisi
suuria eroja. Tdtd ilmentdd mielestdni hienosti seuraava
Reetta Mietolan kuvaus etnografisesta tutkimusmeto-
dista, jossa havainnoidaan tarkkaan syvisti kehitysvam-
maisten henkildiden (tidssi tapauksessa “Fridan”) jokapii-
viistd elimii ja kirjataan se muistiin:

"Kun Reetta kirjoitti puhtaaksi muistiinpanojaan, hin
joskus myos samalla fyysisesti matki tutkimushenki-
l6nsd eleitd ja ilmaisuja. Reetta oli ensin ymmailldin
yrittdessddn tulkita Fridan kasvojenilmeitd ja ruumiillisia
eleitd. Fridalla oli esimerkiksi tapana tydntdd kehonsa
ylds ja painaa se voimakkaasti pyérituolin selkinojaa
vasten. Hinen kehonsa tuntui ddrimmilleen jinnitty-
neeltd ja hinen hoitajansa pitivit sitd pelon tai innos-
tuksen merkkini. Kun Reetta kivi lipi nididen tilan-
teiden muistiinpanoja, Fridan eleiden matkiminen auttoi
hintd muistamaan yksityiskohtia Fridan asennosta, hen-

”Thmiselima merkitiin
ihmiselimiksi (erotuksena
vaikkapa koiran elimisti)
erilaisilla asennoitumisen ja
puhumisen ja eldytymisen
tavoilla.”

gityksesti ja liikkeistd. Se antoi Reetalle my®s tilaisuuden
kokeilla omalla ruumiillaan, miti Fridan ilmaisut ja eleet

mahdollisesti tarkoittivat.”®

Emme voi samalla tavalla matkia esimerkiksi koiran
tai linnun tai muurahaisen ruumiinliikkeitd. Sen sijaan
voimme jossain miirin simuloida ja konkreettisesti ko-
keilla, millaista on olla esimerkiksi sokea tai kuuro tai
neliraajahalvaantunut ihminen, mutta emme paise edes
alkuun sen kuvittelemisessa, millaista on olla muura-
hainen, jolta puuttuu yksi raaja tai koira, jolta puuttuu
hajuaisti. Ndmi ovat, nikékulmasta riippuen, syvillisid
tai triviaaleja huomautuksia siitd, miten asennoitumi-
semme toisiin ihmisiin on monessa mielessi olennai-
sesti erilaista kuin asennoitumisemme muihin eliviin
olioihin.

Kaikkia viite ihmiseni olemisen moraalisesta mer-
kityksellisyydestd ei vakuuta. Esimerkiksi Richard Rorty
piti pelkkid vetoamista yhteiseen ihmisyyteen kehnona
argumenttina, jos yrittdi saada ihmisid kiytcdytymiin
toisiaan kohtaan paremmin. Toisia ihmisid rad’asti koh-
televa voi hinen mukaansa aivan hyvin mydntid kaikkien
ihmisten olevan itsessiin arvokkaita, mutta samaan
aikaan sulkea esimerkiksi ihonviriltiin, uskonnoltaan tai
sukupuoleltaan toisenlaiset ihmiset ihmisyyden ulkopuo-
lelle. He ovat todellisuudessa pelkkii humanoidin hah-
mossa esiintyvid eldimii — koiria, torakoita tai karjaa.”’
Mutta omalla kieroutuneella tavallaan dehumanisaa-
tiokin todistaa ihmiseni olemisen moraalisesta merki-
tyksellisyydestd. Ihmisii ei kiduteta, raiskata tai kaasuteta
kammiossa kuoliaaksi ihmisind, vaan raakuus tiytyy
mahdollistaa riisumalla ensin ihmisyys pois. Avishai Mar-
galit onkin todennut, ettd “ilman ihmisarvon kisitettd ei
ole ndyryyttimisen kisitettikdin™”!. Veikko Launis ha-
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vainnollistaa titdi ndyryyttdmisen paradoksaalista luon-
netta seuraavasti:

"Emme esimerkiksi voi ndyryyttdd hoivarobotteja tai va-
hakabinetin ihmisjiljenndksid. Toisin sanoen ndyryytti-
minen on moraalisesti mahdollista vain, mikili néyryyt-
timisen kohteelta riisutaan ihmisyys — joka silld tiytyy

siten oletuksen mukaan lihtokohtaisesti olla.””?

Vaikeasti vammaiset ovat perinteisesti olleet dehuma-
nisaation ja monenlaisen ndyryyttimisen kohteita.
Esimerkiksi natsi-Saksassa heitd jirjestelmillisesti mur-
hattiin; mutta heidinkin tapauksessaan systemaattinen
tuhoamiskiytintd yritettiin salata ja todellinen kuo-
linsyy vidrennettiin — asia oli siis moraalisesti huomatta-
vasti mutkikkaampi kuin esimerkiksi vammautuneiden
eliinten lopettaminen.”

Lopuksi

Tissi artikkelissa olen tarkastellut joitakin vaihtoehtoja
sille, miten Strawsonin moraalisen yhteisén ulkopuo-
lelle sulkemat ihmiset — erityisesti kaikkein vaikeimmin
kehitysvammaiset — voitaisiin sisillyttdd osallisten
joukkoon ja moraalisen yhteisén tdysimdiriisiksi ji-
seniksi. Kysymyksen voi ymmirtid myés ihmisarvon
perustan etsimiseksi. IThmisarvo on filosofisesti jinnit-
teinen kisite, silld vaikka sen on ainakin nykyajattelun
mukaan tarkoitus kattaa kaikki mahdolliset ihmiset,
samaan aikaan siihen kitkeytyy monenlaisia kyvyk-
kyysoletuksia. Yksi tapa saada “ilyllisesti ja moraali-
sesti heikkolahjaiset” ihmisetkin ihmisarvon ja moraa-

”Voidaan ajatella, ettd ’osallisuus’
tulisi ymmairtidi syvemmin tason
ilmiona kuin syyllistimisen,
tuomitsemisen tai kiittimisen
kaltaisten reaktiivisten asenteiden
kohteena olemisena.”

lisen yhteisén piiriin on nihdi heissi paljon enemmin
kykyji kuin filosofian historiassa on ollut tapana. Timi
edellyttdd, eted tiedostetaan sosiaalisen ympiriston ai-
heuttamat esteet, ja myds sen tarjoama potentiaali, vai-
keasti vammaistenkin itsemiirdimisen ja vastuunotta-
misen tukemiseksi.

Toisaalta voidaan ajatella, ettid "osallisuus” tulisi ym-
mirtdd syvemmin tason ilmiond kuin syyllistimisen,
tuomitsemisen tai kiittimisen kaltaisten reaktiivisten
asenteiden kohteena olemisena. Toisin ilmaistuna moraa-
lisesti merkityksellisten reaktiivisten asenteiden taustalla
on Strawsonin kuvaamia moraalisia tunteita perusta-
vampi taso, jolla ei tehdd oletuksia toisten ihmisten ky-
vyistd, vaan jossa heihin automaattisesti asennoidutaan
ihmisini — samanlaisina (ruumiillisen) ihmiskohtalon
jakavina yksildind kuin me itse. Tillaisen "humanistisen”
ratkaisun yksi vahvuus on mielestini se, ettd se mahdol-
listaa samaan aikaan moraalisesti merkityksellisten erojen
nikemisen ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten vilillg,
kiistimictd muiden eldinten moraalista arvoa. Se, miten
suhtaudumme (ainakin joihinkin) eldimiin, ilmenee
toisenlaisilla, omalla tavallaan moraalisesti merkityksel-
lisilld tavoilla: esimerkiksi niiden nikemisend tuntoisina
olentoina, joiden hyvinvoinnista tai kirsimyksestd on
mielekistd puhua. Eldimetkin voivat tissi mielessi olla
osallisia; erottelun ihmisten ja eldinten vililld ei tarvitse
olla absoluuttisen jyrkki. Tilloin vapaan tahdon kiistalle
relevantti erottelu osallisiin ja ei-osallisiin voitaisiin ki-
sitedd thmisen ja koneen (automaatin, robotin) viliseksi,
ja joissakin suhteissa — mutta ei kaikissa — ihmisten ja
muiden eldinten viliseksi, mutta ei erilaisten ihmisten vi-
liseksi.”
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