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Kasvatettavia vastuullistavat 
tunteemme
Keskenkasvuiset testaavat Frans de Waalin mukaan ”yhteisön sosiaalisia sääntöjä kiu-
saamalla vanhempiaan”1. Ainakin liian pitkälle menevänä tai huonona hetkenä tällainen 
käyttäytyminen on omiaan herättämään ärsytetyissä suuttumusta. Suuttumuksen ilmaisut 
ja mahdolliset toimenpiteet saattavat puolestaan herättää ilkeilevissä syyllisyyden ja katu-
muksen ilmauksia. Milloin suuttumus on aiheellista? Kaiketi silloin, kun suuttumuksen 
kohteen katsotaan olevan vastuussa moraalisesti paheksuttavasta toiminnastaan tai käyttäy-
tymisestään. Vuonna 1962 Peter Strawson analysoi British Academyn esitelmässään ”Vapaus 
ja suuttumus” (Freedom and Resentment) uraauurtavasti suuttumuksen ja muiden reak-
tiivisten tunteiden ja asenteiden keskeisyyttä sille, mistä vastuullisuudessa ja vastuullisena 
pitämisessä on kyse. Hän esitti myös huomioita kasvattajalta vaadittavista suhtautumista-
voissa, muttei käsitellyt aihetta tarkemmin. Strawsonilainen lähestymistapa auttaa kuitenkin 
ymmärtämään, miten vastuulliseksi kasvattaminen edellyttää reaktiivisten tunteiden ja 
asenteiden ilmaisemista kasvatettaville – ja niiden ilmaisemisen teeskentelemistä.

K
asvatuksen viimekätisistä päämää-
ristä esitetään hyvinkin erilaisia näke-
myksiä. Kasvatusfilosofian tutkijoiden 
Ishtiyague Hajin ja Stefaan Cuypersin 
mukaan samaa mieltä ollaan kuitenkin 

siitä, että yksi kasvatuksen ensisijaisista pyrkimyksistä on 
varmistaa, että lapsistamme tulee moraalisia toimijoita.  
Moraalista toimijuutta he luonnehtivat Peter Strawsonin 
viitoittamalla tavalla: moraalinen toimija ”kykenee ot-
tamaan osaa erilaisiin moraalista vastuullisuutta kons-
tituoiviin käytäntöihin”.2 Vaikka vastuulliseksi kasva-
mista ja kasvattamista koskevassa kasvatusfilosofisessa 
tutkimuksessa ja keskustelussa Strawsonin esitelmään 
viitataankin3, ei strawsonilaista lähestymistapaa ole hyö-
dynnetty kunnolla. Ylipäätään se, miten vastuulliseksi 
kehitytään tai miten vastuullisuuteen mahdollisesti kas-
vatetaan, näyttää saaneen kasvatusfilosofisessa tutkimuk-
sessa vähän huomiota4.

Vastuulliseksi moraaliseksi toimijaksi kehittyminen 
kytkeytyy runsaasti käsiteltyyn mutta kiistanalaiseen 
kysymykseen autonomiasta kasvatuksen päämääränä. 
Strawsonilaisella reaktiivisten tunteiden analyysilla voisi 
siis olla annettavaa myös niin sanotun kasvatuksellisen 
tai pedagogisen paradoksin käsittelyyn: yksi tapa muo-
toilla kasvatuksen paradoksaalisuutta on kysyä, miten 
ulkokohtainen ohjaus ja tapoihin totuttaminen voisi 
palvella kasvatettavan ohjaamista kohti järjellistä autono-
mista itsehallintaa ja moraalista toimijuutta5. Strawsonin 
lähtökohtana ovat meille luonnolliset ja kanssakäymi-
sessämme tavanomaiset tunteet ja asenteet, jotka kyt-

keytyvät perustavanlaatuisiin tapoihimme käsitteellistää 
toimintaa, vastuullisuutta ja keskinäisiä suhteitamme 
mutta myös toiminnan perusteisiin ja siten järkiperäiseen 
itsehallintaan. Näiltä osin Strawsonin analyysi voi auttaa 
hälventämään järjellisyyden ja tunteiden turhan jyrkkää 
vastakkainasettelua.

Suuttumus ja paheksunta, kuten myös kiitollisuus, 
ovat toisiin kohdistuvia reaktiivisia tunteita tai asenteita 
(reactive feelings and attitudes). Syyllisyys ja katumus 
puolestaan kohdistuvat itseen. Reaktiivisten tunteiden 
ja asenteiden asianmukaisuus tuntuu edellyttävän ”taak-
sepäin katsovaa”, retrospektiivistä arviointia siitä, onko 
näiden sisältämä syytös, tuomitseminen, hyväksyntä tai 
kiitos ansaittua. Esitelmässään Strawson tekee keskeisen 
erottelun henkilökohtaisten reaktiivisten tunteiden ja asen-
teiden ja toisaalta objektiivisen asennoitumisen välillä. On 
kuitenkin syytä kysyä kriittisesti, onko perustava asen-
noituminen kasvatettaviin strawsonilaisen lähestymis-
tavan mukaan juuri objektiivista tai toisin sanoen instru-
mentaalista eli välineellistä6. Tämä kriittinen kysymys 
kytkeytyy muun muassa Victoria McGeerin ja Anneli 
Jeffersonin puolustamaan tulkintaan, jonka mukaan 
Strawsonin perustelu vastuullisena pitämiselle olisi 
viime kädessä ”eteenpäin katsova” eli seurauseettinen 
tai konsekventialistinen7. Konsekventialismia ei tule 
tässä kuitenkaan ymmärtää siten kuin utilitarismi usein 
ymmärretään eli suorana tekoutilitarismina. McGeerin 
ja Jeffersonin näkemykset ovat luonteeltaan epäsuoran 
konsekventialistisia, ja heidän käsityksensä siitä, mikä on 
hyvää ja siis tavoiteltavaa, on pluralistinen. Konsekven-
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tialistisuus on siis nyt ymmärrettävä väljästi ”eteenpäin 
katsovaksi” seurauseettiseksi lähestymistavaksi toiminnan 
harkintaan ja arviointiin.8

Esitän, että Strawsonin erottelemien henkilökoh-
taisen asenteen ja objektiivisen asennoitumisen lisäksi 
niiden väliltä voidaan tunnistaa ainakin kaksi välittävää 
kasvattamiselle olennaista asennoitumistapaa: toinen 
näistä on teeskentelevä, toinen taas hyväuskoinen. Pe-
rustan näiden tunnistamisen ja luonnehdintani sille, että 
kasvatettavaa voi olla perusteltua kohdella niin kuin hän 
olisi vastuullinen, vaikka perustellusti uskotaan, ettei 
hän (ehkä) ole. Teeskentelevää asennoitumistapaa voi 
pitää välineellisenä ja konsekventialistisena: moitetta, 
kiitosta tai vastaavaa ilmaistaan, koska tämän ajatellaan 
vaikuttavan hyödyllisillä tavoilla kasvatettavan tulevaan 
käyttäytymiseen. Hyväuskoisen asennoitumistavan 
taas voi ajatella olevan konsekventialistinen ainoastaan 
epäsuorasti tavalla, johon sisältyy taaksepäin katsova, 
ansionmukaisuuden aspekti: moitteen tai vastaavan 
ajatellaan edistävän kasvatettavan kehittymistä vastuul-
liseksi toimijaksi ja hänen ajatellaan ansaitsevan vas-
tuullisena pitämistä juuri kehittymismahdollisuuksiensa 
vuoksi.

Esittelen aluksi Strawsonin esitelmän yleisiä teemoja 
ja huomioita kasvattamisesta. Arvioin  seuraavaksi Javier 
Echeñiquen ja Daniel Corenin käsityksiä strawsonilai-
sesta kasvatusnäkemyksestä. Keskityn sitten erityisesti 
kasvatukselle olennaisten asennoitumistapojen kehit-
telyyn strawsonilaisista lähtökohdista. Erittelyni on luon-
teeltaan käsitteellistä ja fenomenologista. Ammennan 
viimeaikaisesta Strawsonia seuraavasta ja kommentoi-
vasta vastuullisuustutkimuksesta, erityisesti moraaliseen 
toimijuuteen ja psykologian filosofiaan erikoistuneiden 
McGeerin ja Jeffersonin julkaisuista. Tukeudun myös 
Strawsonin nuoremman aikalaisen Bernard Williamsin 
analyysiin toiminnan perusteista ja syyttämisestä. Em-
piiristä kehitys- ja kasvatuspsykologista tutkimusta en 
varsinaisesti hyödynnä9. Lopuksi yhdistän strawsonilaista 
vastuullistamisnäkemystä vielä perinteisiin kasvatusfi-
losofisiin sekä kantilaisiin ja hegeliläisiin teemoihin – ja 
palaan myös vanhempiaan kiusaaviin keskenkasvuisiin.

Strawsonin erottelu ja huomiot 
kasvattamisesta

Esitelmässään ”Vapaus ja suuttumus” Strawson argu-
mentoi sellaisia kantoja vastaan, joiden mukaan maa-
ilman yleistä deterministisyyttä koskevan väitteen totuus  
tai todennäköisyys tekisi moraalisen vastuun ja syylli-
syyden ajatukset ja näin ollen syyttämisen, vastuuseen 
vaatimisen ja rankaisemisen perusteettomiksi. Strawsonin 
onkin tulkittu puolustavan eräänlaista kompatibilistista 
näkemystä, jonka mukaan ajatukset moraalisesta vas-
tuusta ja ”tahdon vapaudesta” ovat sovitettavissa yhteen 
determinismin kanssa. Tämän aihepiirin ohitan nyt lähes 
kokonaan. Esitelmänsä alussa Strawson sanoo, ettei edes 
”tiedä, mikä determinismin teesi on”10. Myöhemmin hän 
on sanonut, että ”koko kiista deterministien ja liberta-

rianistien välillä on irrelevantti; ja se, että siitä tosiasiassa 
on väitelty niin pitkään ja antaumuksella, on vain yksi 
osoitus siitä, kuinka filosofeilla on taipumuksena nos-
tattaa tomua ja sitten valittaa, etteivät he näe”11.

Väitän, että esitelmässään Strawsonin päämielen-
kiinnonkohteena on sosiaalisen kanssakäymisen, ja sa-
malla myös kasvatuksen, metafysiikka. Strawsonilainen 
deskriptiivinen metafysiikka perustuu siihen lähtö-
kohtaan, että kun tutkitaan sosiaalisen toimintamme 
käsitteellisiä ehtoja, oletetaan tietoisesti, etteivät ihmiset 
käytännön toimintatavoissaan ja niihin sisältyvissä ja 
kytkeytyvissä ajattelutavoissaan voi olla täysin pielessä 
ja harhaisia. Pamela Hieronymi luonnehtii Strawsonin 
moraalisuuden metafysiikkaa sosiaaliseksi naturalis-
miksi12, mutta hänen lähestymistapaansa voi pitää myös 
fenomenologisena13. Strawson pohjaa argumentaationsa 
sosiaalisen elämämme käytäntöjen analysoimiseen. Pyr-
kimyksenä on tavoittaa jotakin hyvin keskeistä siitä, 
”miten ne ymmärrämme” keskittymällä ”siihen moni-
mutkaiseen verkostoon asenteita ja tunteita, joka muo-
dostaa olennaisen osan moraalisesta elämästä sellaisena 
kuin sen tunnemme”14. Strawson siis pyrkii tuomaan 
esille sosiaaliseen kanssakäymiseemme sisältyviä piileviä, 
tavallisesti vain epätarkasti ymmärrettyjä käsitteellisiä 
jäsentelyitä ja yhteyksiä. Myöhemmin hän on todennut 
”[i]hmisten tai ainakin heistä arvostelukykyisempien 
olevan todellisuudessa aika taitavia määrittämään, 
milloin ja missä määrin moraalisen vastuun edellytyksen 
täyttyvät”15.

Suuttumus, paheksunta tai vastaava voi laantua tai 
olla nousematta lukuisten tekijöiden vuoksi. Strawson 
jakaa nämä kahteen pääryhmään, joista ensimmäiseen 
kuuluvia yhdistää tietynlainen tilannekohtaisuus, toiseen 
kuuluvia puolestaan kohteen erityislaatuisuus. Ensim-
mäiseen lukeutuu hyvinkin erilaisia tekijöitä: toimija ei 
esimerkiksi ”ollut tietoinen siitä, millaista vahinkoa hän 
aiheutti, tai horjahti, koska häntä tuupittiin”. Yhteen 
ne kuuluvat siksi, että ”[n]e eivät johdattele meitä luo-
pumaan tavallisista reaktiivisista asenteistamme kyseistä 
toimijaa kohtaan joko tuon teon tekemisen aikoihin tai 
yleisemmin”. Toiseen ryhmään Strawson taas niputtaa 
tapaukset, joissa kohteen ajatellaan olevan pysyvämmin 
jonkinlainen: ”Toimija on oma itsensä mutta kierou-
tunut tai mieleltään sekaisin, neuroottinen tai vasta lapsi. 
Kun näemme jonkun tällaisessa valossa, reaktiiviset asen-
teemme tapaavat muuttua perustavanlaatuisesti.” 16

Erilaisten reaktiivisia tunteita laannuttavien teki-
jöiden pääryhmien pohjalta Strawson tekee olennai-
simman erottelunsa: Suuttumus, kiitollisuus ja lukuisat 
muut tunteet kuuluvat vertaisten osallisuuteen, joka 
on keskeistä ihmisten välisille henkilökohtaisille suh-
teille. Tällainen osallisen suhtautumistapa on tavalliselle 
aikuisten keskinäiselle kanssakäymiselle tyypillistä ja 
luonteenomaista. Voimme kuitenkin suhtautua toiseen 
ihmiseen myös objektiivisella tavalla, joka ei ole henkilö-
kohtainen osallisuuden tai vertaisuuden mielessä. Tällöin 
ihminen on esimerkiksi hoidon, lääkinnän, sosiaalihuol-
lollisten tukitoimien tai hallinnollisten toimenpiteiden 
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kohteena. Myös hoidettavaan ja holhottavaan lapseen 
suhtaudutaan omalla tavallaan objektiivisesti, ja tällai-
nenkin suhtautumistapa voi olla monin tavoin emotio-
naalisesti rikas. Mutta Strawson painottaa, että siihen 
ei voi ”sisältyä sitä reaktiivisten tunteiden ja asenteiden 
joukkoa, joka kuuluu osallisuuteen keskinäisissä ihmis-
suhteissa toisten kanssa”.17

Objektiivisen asennoitumisen ottamiselle on perus-
teita, kun ihmistä ei voi pitää kyvyiltään yleisesti tai ti-
lapäisesti sellaisena, jollaisina tavallisia aikuisia ihmisiä 
pidetään: ”Objektiivisella katseella silmäämme neuroot-
tisen ihmisen pakonomaista ja pienen lapsen rasittavaa 
käyttäytymistä hoitoon tai kasvatukseen liittyvät asiat 
mielessämme.” Objektiivinen asennoituminen on mah-
dollista omaksua myös kehen tahansa toiseen ihmiseen, 
tilapäisesti. Strawsonin argumentaation ytimessä on juuri 
se tosiasia, että meidän ei ole mahdollista omaksua ob-
jektiivista asennoitumista kattavasti aina ja kaikkiin ih-
misiin. Pohjimmiltaan kysymys maailman yleisestä deter-
ministisyydestä on tämän vuoksi irrelevantti.18 Argumen-
taatiossan Strawson työntää metafyysistä determinismin 
ongelmaa syrjään ja tekee tilaa sosiaalisen elämämme 
piilevän metafysiikan analysoimiselle ja kuvaamiselle. 
Hänen analyysinsä ytimessä on se, miten vastuullisena 
pitäminen ilmenee sosiaaliseen kanssakäymiseemme kuu-
luvissa asenteissamme ja tunteissamme.

Kysymyksiä lasten vastuullisena pitämisestä ja kasvat-
tamisesta Strawson ainoastaan sivuaa, mutta tavalla, joka 
osoittaa hänen pitävän niitä käytännön elämässä hyvin 
olennaisina ja hankalina. Mitä Strawson tarkalleen ottaen 
sanoo kasvatuksen vaikeudesta?

”Erityisesti suoraviivainen vastakkainasettelu toisaalta 

objektiivisten asenteiden ja toisaalta niiden vastinpa-

riksi asettamani moninaisten asenteiden joukon välillä 

on yhtä lailla karkeasti yksinkertaistava kuin keskei-

nenkin. [. . .] Esimerkiksi vanhemmat ja muut pienten 

lasten huolenpidosta ja kasvatuksesta huolehtivat eivät 

voi omaksua holhokkejaan kohtaan kumpaakaan näistä 

asennetyypeistä niiden puhtaassa ja ehdottomassa muo-

dossa. He ovat tekemisissä sellaisten olentojen kanssa, 

jotka ovat potentiaalisesti ja kasvavassa määrin kykeneviä 

täyteen inhimillisten ja moraalisten asenteiden kirjoon, 

ja niiden kohteina olemiseen, mutta jotka eivät ole vielä 

kumpaankaan täysin valmiita. Siksi tällaisten olentojen 

kohtelun on oltava eräänlaisena kompromissina jatkuvaa 

vuorottelua asenteen objektiivisuuden ja kehittyneiden 

inhimillisten asenteiden välillä. Harjoittelut etenevät vä-

hitellen kohden varsinaisia suorituksia. Lapsen rankaise-

minen on sekä samankaltaista että erilaista kuin aikuisen 

rankaiseminen.”19

Strawsonin erottelu henkilökohtaisen osallisen asenteen 
ja objektiivisen asennoitumisen välillä on perusteltu ja 
fenomenologisesti vetoava. Hän kuitenkin painottaa, että 
vaikka nämä asennoitumistavat ovat ”perustavanlaatui-
sesti toisilleen vastakkaisia”, ne eivät ole ”täysin toisiaan 
poissulkevia”20.

Tulkintoja strawsonilaisesta 
kasvatusnäkemyksestä

Vaikka strawsonilaista lähestymistapaa on vastuullisuus-
tutkimuksessa käsitelty ja kehitelty paljon, vastuulliseksi 
kasvamisen ja kasvattamisen tutkimuksessa esitelmän 
antia ei ole hyödynnetty tarkemmin ja laajemmin. Ai-
nakin Javier Echeñique ja varsinkin Daniel Coren ovat 
kuitenkin huomioineet mahdollisuuden soveltaa Straw-
sonin näkemyksiä vastuulliseksi kasvamisen tutkimi-
sessa21. Echeñiquen varsinaisena tutkimusaiheena on 
Aristoteleen vastuullisuusnäkemys, mutta hänen mu-
kaansa sen tutkijoita on viime vuosikymmeninä oh-
jannut strawsonilainen lähestymistapa.

Echeñique pitää oikeana Strawsonin kantaa, jonka 
mukaan puhtaasti yhteiskunnallista hyödyllisyyttä ar-
vioiva lähestymistapa välineellistää (instrumentalise) ta-
valliset aikuiset ihmiset eikä lähesty näitä moraalisina toi-
mijoina.22 Echeñiquen argumentille keskeistä on erottelu 
välineellisen kiittämisen ja syyttämisen sekä laajemman 
prospektiivisen tai eteenpäin katsovan kiittämisen ja syyt-
tämisen välillä: Välineellinen kiittäminen ja syyttäminen 
rajautuu ei-moraaliseksi. Prospektiiviseen, tulevaan kat-
sovaan tai eteenpäin suuntautuneeseen kiittämiseen ja 
syyttämiseen taas sisältyy välineellisen suhtautumistavan 
ohella myös jonkinlaista moraaliseen kasvatukseen kyt-
keytyvää kiittämistä ja syyttämistä.23

Echeñiquen kritiikin kohteena ovat strawsonilai-
sittain orientoituneet Aristoteleen tulkitsijat. Näiden 
mukaan Aristoteles ei olisi kiinnostunut eteenpäin katso-
vasta, prospektiivisesta kiittämisestä ja syyttämisestä vaan 
ainoastaan retrospektiivisestä eli sen arvioimisesta, mitä 
toimija ansaitsee niiden toimiensa vuoksi, joista hän on 
luonteestaan johtuen kausaalisesti vastuussa. Echeñiquen 
mukaan strawsonilaisesta erottelusta ”seuraa kaikkien 
prospektiivisten asenteiden rajaaminen ulos moraali-
selle arvioinnille irrelevantteina, mihin yhdistyy näiden 
asenteiden sopivien kohteiden (eli yhtä lailla eläinten, 
psykopaattien ja lasten) rajaaminen ei-moraalisiksi toimi-
joiksi”.24

Echeñique huomioi sen, että Aristoteleen mukaan 
niin lapsia kuin eläimiäkin voidaan pitää tietyssä mielessä 
vastuullisina, sillä näiden käyttäytyminen on lähtökoh-
taisesti tavoitteellista, vapaaehtoista ja näistä itsestä kum-
puavaa. Jotta vastuulliseksi kehittymistä ja kasvattamista 
voidaan tarkastella vähittäin etenevänä jatkumona, jon-
kinlainen tämän suuntainen aristoteelinen ajattelutapa 
on mitä ilmeisimmin välttämätön. Jossakin vaiheessa 
tavallisesti kehittyneitä lapsia täytyy pitää jo perusteita 
huomioivina (reason responsive), vaikka näillä ei vielä aja-
tella olevan pitkälle kehittyneitä kykyjä tai muita omi-
naisuuksia kuten varsinaisia luonteenpiirteitä ja vaikka 
näiden ei vielä katsota olevan varsinaisesti itseään järke-
vällä harkinnalla ohjaavia toimijoita.25

Olen tarkoituksella tuonut lyhyesti esille aristoteelisia 
huomioita taustoittaakseni pääaiheen käsittelyä.26 Puutun 
tässä tarkemmin vain siihen, että Echeñique lukee Straw-
sonin esitelmän sisältävän jotain, mitä se ei sisällä. En-
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sinnäkin Strawsonilla objektiivisessa asennoitumisessa 
(objective attitude) ei ole kyse niinkään reaktiivisten asen-
teiden tavoin spontaaneista, ilman aktiivista harkintaa 
sosiaalisissa tilanteissa nousevista emotionaalisista asen-
teista. Strawson puhuu objektiivisesta asennoitumisesta 
yksikössä, vaikka se toki voi saada monenlaisia ilmene-
mismuotoja. Hän kuvaa sitä tietoisen etäännytetyksi ja 
tarvittaessa harkitusti hyödynnettäväksi asennoitumista-
vaksi. Siksi olen kutsunut sitä mieluummin juuri asen-
noitumiseksi kuin asenteeksi.27 Jo tältä osin Echeñique 
tuntuu tulkitsevan Strawsonia tai strawsonilaista kantaa 
väärin. Toiseksi Strawson sanoo, että kasvattavilla ”ei 
ole suin päin varaa kumpaankaan näistä asennetyypeistä 
niiden puhtaassa ja ehdottomassa muodossa” ja puhuu 
”jatkuvasta vuorottelusta” näiden välillä28. Strawson ei 
siis kiellä sitä, että kasvatussuhteeseen kuuluisi myös 
Echeñiquen retrospektiivisiksi ja moraalisiksi luonneh-
timia reaktiivisia asenteita. 

Daniel Coren käsittelee kasvattamisen edellyttämiä 
välittäviä tasoja objektiivisen asennoitumisen ja reaktii-
visia asenteita ja tunteita sisällään pitävän henkilökoh-
taisen suhteen välillä29. Coren mainitsee, että Strawson 
esittäisi hienojakoisen jaottelun vanhempien asenteista 
pieniä lapsiaan kohtaan. Strawsonin käsittely on tosi-
asiassa ainoastaan viitteellistä ja suuntaa antavaa. Coren 
esittää kuusiportaisen jaottelun imeväisiästä aikuisuutta 
lähenevään nuoruuteen asti. Kyse on lähinnä asteittai-
sesta jatkumosta, jossa objektiivinen asennoituminen 
vähenee ja reaktiivisten asenteiden osuus vähitellen 
kasvaa30. Ajatus on oikeansuuntainen mutta jää pinnal-
liseksi. Coren ei käsittele sitä, miten erilaiset suhtautu-
mistavat voisivat vaikuttaa lasten kehittymiseen vastuul-
lisina. Hän pitää aiheellisesti ongelmallisena tulkintaa, 
jonka mukaan strawsonilainen näkemys tarkoittaa, että 
”jos syyttäisimme pieniä lapsia, olisivat pienet lapset 
tällöin syyttämisen arvoisia [blameworthy]”. Corenilta 
jää kuitenkin huomaamatta, että vastuulliseksi kasva-
minen saattaa edellyttää vastuullisena pitämistä. Vaikka 
mainittu tulkinta on sellaisenaan absurdi, se kuitenkin 
osoittaa oikeaan suuntaan: kärjistäen ilmaistuna lasten 

syyttäminen saattaa hyvinkin tukea näiden kehittymistä 
”syyttämisen arvoisiksi”. Miten syyttäminen ja muut 
”vastuullistavat” suhtautumistavat sitten voivat tukea 
vastuulliseksi kehittymistä?

Vastuullistavat ”tukirakenteet” ja 
syyttämisen tavoitteet

Victoria McGeerin analyysi vastuullisuuden ja moraa-
lisen toimijuuden luonteesta ja sosiaalisista edellytyk-
sistä auttaa hahmottelemaan strawsonilaista kasvatus-
näkemystä. McGeer ei käsittele eksplisiittisesti vanhem-
muutta ja kasvatusta, mutta hän jäsentää strawsonilai-
sittain ymmärrettyjä reaktiivisten asenteiden käytäntöjä 
vuorovaikutteisina ”rakennustelineinä” tai ”tukiraken-
teina” (scaffolding) vastuulliselle toimijuudelle. Tämä 
jäsentely auttaa hahmottelemaan, kuinka kasvatettavia 
voidaan tukea kohti toiminnan vapauden ja vastuulli-
suuden edellyttämiä itsehallintaan ja harkintaan kyt-
keytyviä kykyjä. Esimerkiksi kehun tai kiitoksen voi 
ajatella kommentoivan sitä, että kehuttu tai kiitetty on 
onnistunut toimimaan välittömiä halujaan hilliten, joi-
denkin olennaisemmiksi ajateltujen perusteiden (reasons) 
mukaan. McGeer käsittelee ”kykyä normatiiviseen it-
sehallintaan” juuri tietynlaisena ”kykynä vastata perus-
teisiin”:

”Tämän näkemyksen mukaan toimijat voivat ansaita 

kiitosta ja syytöstä (ja muita reaktiivisia vastauksia) ai-

noastaan sisällöllisessä normatiivisessa mielessä, kun 

heillä on (yleinen) kyky tunnistaa (moraalisia) perusteita 

ja vastata niihin toimintaolosuhteissaan. Vain tällöin 

näyttäisi olevan reilua tai asiaankuuluvaa pitää heitä vas-

tuullisina.”31

McGeer viittaa Bernard Williamsin analyysiin toiminnan 
perusteista ja siitä, miten syyttäminen vähintäänkin impli- 
siittisesti nojautuu oletuksiin perusteista. Williams luon-
nehtii toimijan tekoon kohdistuvaa syyttämistä (focused 
blame) oudoksi tai hämäräksi (obscure). Tekoon kohdis-
tuvalla syytöksellä Williams tarkoittaa sen ilmaisemista 
toimijalle, että jotakin hänen tiettyä tekoaan tai teke-
mättä jättämistään (esimerkiksi kakkupalan syömistä tai 
epäonnistumista sen säästämisessä) pidetään vääränä ja 
moitittavana:

”Kun jotakuta näin syytetään, kerrotaan hänelle, suurin 

piirtein, että hänellä oli peruste toimia toisin, vaikka 

tämä ei suorassa merkityksessä olisikaan ollut totta. 

Toisaalta tämä on kuitenkin nyt tullut todeksi johtuen 

hänen taipumuksestaan tehdä asioita, joita hänen kun-

nioittamansa ihmiset häneltä odottavat, sekä sen tun-

nistamisesta, mitä nuo toiset ihmiset häneltä odottavat. 

Juuri senhän syytöksen toivotaan hänelle välittävän.”32

Williamsin mukaan toiminnan perusteet on varsinaisessa 
mielessä ymmärrettävä aina ”sisäisiksi perusteiksi” (in-
ternal reasons): lähtökohtaisesti perusteet ovat toimijaa 

”Vastuulliseksi kasvaminen 
saattaa edellyttää vastuullisena 
pitämistä.”
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tosiasiallisesti motivoivia. Mutta perusteista voidaan 
Williamsin mukaan puhua järkevässä mielessä myös aja-
teltaessa, että toimijalla olisi häntä motivoivia perusteita 
tehdä jokin asia, joita hän ei kuitenkaan ole syystä tai 
toisesta tiedostanut. Se tosiasia, että henkilöllä on pe-
ruste tehdä jokin tietty asia, vaikkapa syödä pala kakkua, 
koska se maistuu hyvältä, ei tietenkään tarkoita, että 
hänellä olisi lopulta perusteita tehdä juuri tuo asia, jos 
huomioidaan kaikki muut hänen mahdollisesti tai tosi-
asiallisesti tiedostamansa perusteet. Esimerkiksi jollakulla 
voi olla peruste syödä pala kakkua sen herkullisen maun 
vuoksi, mutta taas perusteita olla syömättä sitä vaikkapa 
allergian takia.33

Kun kasvatettavalle lapselle esitetään johonkin hänen 
tekoonsa kohdistettu syytös eli esimerkiksi sanotaan, että 
hän ei olisi saanut syödä muille jätettyä kakun loppua, 
annetaan ymmärtää, että hänellä olisi ollut peruste toimia 
toisin. Millaisessa tapauksessa tämä ei, kuten Williams 
sanoo, olisikaan ollut suorassa merkityksessä totta? Syy-
töksen esittäjän voidaan katsoa ajattelevan, että toiselle 
jätetyn kakkupalan syöminen on tässä tapauksessa ilmen-
tänyt vaikkapa toisen epäreilua huomiotta jättämistä ja 
ahnehtimista. Jos syytöksen kohde ei kuitenkaan ole aja-
tellut toimivansa ahneesti, epäkohteliaasti tai epäreilusti, ei 
hänellä ole ollut tällaisia perusteita olla toimimatta tavalla, 
josta häntä syytetään. Syytöksen kohteen otaksutaan kui-
tenkin arvostavan syytöksen esittäjää tai haluavan olla tälle 
mieliksi. Näin ollen syyttäminen itsessään tuo esiin tai 
jopa tekee todeksi sen, että syytetyllä toimijalla olisi ollut 
arvostamisestaan tai miellyttämisen halustaan johtuva pe-
ruste olla toimimatta tavalla, jolla hän toimi.

Williamsin huomio on mitä olennaisin: syytös 
osoittaa, mitä syytetyn oletettavasti arvostamat henkilöt 
häneltä odottavat. Jos hän edes jossakin määrin luottaa 
heihin ja heidän arvostelukykyynsä, hänellä on peruste, 
jonkinlainen toisen asteen mutta yhtä kaikki tärkeä pe-
ruste, pyrkiä välttämään sellaisia tekoja, joista häntä 
syytetään. Jos siis syytetty arvostaa syytöksen esittäjää, 
luottaa tämän arvostelukykyyn tai edes pyrkii miellyt-
tämään tätä, syytöksen ilmaiseminen itsessään antaa pe-
rusteen toimia syytöksen esittäjän toivomalla tavalla.

Vanhempi tai muu kasvattava voi tietysti olla tie-
toinen edellä mainitusta ja tavoitella syytöksen esittämi-
sellä hyviä seurauksia. Hän saattaa ajatella, että syyttävä 
moite voi saada kasvatettavan lapsen välttämään vas-
taavia vääränlaisia käyttäytymistapoja vastaisuudessa. 
Vältettäviä tapoja voivat olla juuri ahneet, epäkohte-
liaat, toisista piittaamattomat tai epäreilut teot. Lasta 
eivät tällaiset tekijät ole vielä hetkauttaneet: hän ei toi-
minnassaan vielä huomioi tällaisia perusteita. Lapsi ei 
ole motivoitunut välttämään esimerkiksi epäreiluutta 
ja ahneutta, koska hän ei edes käsitä, mistä näissä on 
kyse. Kasvattavan voi kuitenkin ajatella toivovan, että 
kasvatettava itsekin vielä joskus tunnistaisi, että on pe-
rusteita olla reilu ja toisia huomioiva ja välttää ahnetta 
itsekkyyttä, vaikkei kasvatettava tällaisia perusteita vielä 
tähän mennessä olisi kunnolla tai riittävästi tunnistanut 
ja tullut siis niiden motivoimaksi. Saattaahan syytöksen 

ilmaiseminen osaltaan saada lapsen esimerkiksi ponniste-
lemaan enemmän ymmärtääkseen paremmin sosiaalista 
kanssakäymistä, sanojen merkityksiä ja muuta sellaista. 
Syyttämisellä voidaan siis katsoa tavoiteltavan hyviä seu-
rauksia kasvattavan pyrkiessä vaikuttamaan siihen, mil-
laisista tekijöistä tulee pitemmän päälle lapselle perus-
teita ja mitä hän tulevaisuudessa niiden vuoksi tekisi ja 
mitä välttäisi. 

McGeerin mukaan vastuullisena pitämiseen sisältyy 
juuri oletus vastuussa olevan kyvystä vastata perusteisiin. 
Hän katsoo strawsonilaisen vastuullisuusnäkemyksen 
olevan konsekventialistinen, koska vastuullistavilla asen-
teilla ja käytännöillä on hyvin keskeinen asema siinä, 
miten ylläpidämme ja kehitämme toistemme kykyä tun-
nistaa moraalisia perusteita ja vastata niihin. Williamsia 
seuraten hän luonnehtii näitä asenteita ja käytäntöjä 
”proleptisiksi”, ennakoiviksi. Ne auttavat ”herättämään 
juuri sitä, mitä ne itsessään olettavat”.34 Ne pyrkivät 
edistämään kasvatettavan kehittymistä tietynlaiseksi. 
Kyse olisi konsekventialistisesta muttei niinkään instru-
mentaalisesta tai välineellisestä suhtautumisesta kasvatet-
tavaan.

Välineellisestä teeskentelystä ennakoivaan 
hyväuskoisuuteen

Kasvattavalla ei siis Strawsonin mukaan ole varaa kum-
paankaan hänen erittelemistään asennetyypeistä ”niiden 
puhtaassa ja ehdottomassa muodossa”. Millaisia voisivat 
sitten olla niiden vähemmän puhtaat ja eivät niin eh-
dottomat muodot? Väitän, että näitä voidaan tunnistaa 
kaksi: teeskennellen ehdollistava ja hyväuskoisen luottava 
asennoitumistapa.

McGeerin tavoin Anneli Jefferson tulkitsee straw-
sonilaista näkemystä konsekventialistisesti. Hän myös 
tekee joitakin huomioita lapsista ja vastuullisuudesta: 
”Perinteisesti allekirjoitamme sekä väitteen, jonka 
mukaan lapset eivät ole vielä (täysin) moraalisesti vas-
tuullisia, että väitteen, jonka mukaan he eivät ole sopivia 
kohteita vastuullisuuskäytännöillemme.”35

”Syytös osoittaa, mitä syytetyn 
oletettavasti arvostamat henkilöt 
häneltä odottavat.”
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”Nojaudumme pikemminkin ehdollistamiseen, toivot-

tavan käyttäytymisen vahvistamiseen, rajoittamiseen 

ja ei-toivottavan käyttäytymisen vahvistamisen välttä-

miseen. En syytä ollenkaan vuoden vanhoja lapsia, jotka 

lyövät leikkikavereitaan tai vanhempiaan, vaan otan lä-

hinnä heidän kätensä pois ja sanon ”ei”. On huomion- 

arvoista, että usein pitäessämme lapsia vastuullisina 

mukana on osaltaan myös näyttelemistä luodaksemme 

vaikutelman heidän tekojensa vakavuudesta tuntematta 

tosiasiassa lainkaan osallisen reaktiivisia asenteita kuten 

suuttumusta, johon luonteenomaisesti kuuluu täysimää-

räinen vastuullisena pitäminen.”36

Jefferson huomauttaa, että strawsonilaisittain on paino-
tettava ”jatkuvuutta käyttäytymisen hallinnan ja täy-
sipainoisesti vastuullisena pitämisen tapausten välillä”. 
Hän jatkaa: ”Näin ollen en sanoisi niinkään, että pi-
dämme tietoisesti ei-vastuullista vastuullisena, vaan pi-
kemminkin, että pidämme osittain vastuullista osittain 
vastuullisena.”37 Jeffersonin huomio lasten vastuullisena 
pitämisen näyttelemisestä (play-acting) on kehittelemisen 
arvoinen38. 

Ensinnäkin lapseen voidaan siis suhtautua ikään kuin 
hän olisi vastuullinen toimija, jotta hänessä saataisiin ak-
tivoitua käyttäytymisvasteita toisten kohdistamiin myön-
teisiin ja kielteisiin asennoitumisiin. Tämä oli yksi Wil-
liamsin kohdennetun syyttämisen analyysin painottama 
seikka. Yksinkertaisesti kehujen ajatellaan saavan lapsen 
toistamaan jatkossa kehuttuja käyttäytymistapoja ja 
moitteiden välttämään moitittuja. Kehujen ja moitteiden 
voidaan siis katsoa ruokkivan välineellisesti tulevaa käyt-
täytymistä. Kyse on Jeffersonin sanoin ”ehdollistavasta 
käyttäytymisen vahvistamisesta”. Tällaisen lähestymis-
tavan Strawson liittää nimenomaan ”optimistiseksi” 
kutsumaansa utilitaristiseen tai konsekventialistiseen nä-
kemykseen reaktiivisten asenteiden hyödyllisyydestä. Pal-
kitsevan kehumisen mutta myös syyttämisen tai moitti-
misen avulla vaikuttaminen on kasvattamiselle keskeistä. 
Käyttäytymisen ohjaamisen ohella tämä auttaa kasvatet-
tavaa tunnistamaan häneen, yhteisönsä jäseniin tai yli-
päätään ihmisiin kohdistettavia odotuksia ja vaatimuksia. 
Moite, kehu ja muu vastaava reaktiivinen palaute to-
tuttaa myös siihen, että odotuksiin ja vaatimuksiin vas-
taaminen tuottaa itselle miellyttäviä kokemuksia toisten 
hyväksynnästä ja toisten torjunnan välttämisestä.

Ehdollistavan kehumisen ja moittimisen voi sanoa 
jäljittelevän tai simuloivan vastuullisena pitämistä eli 
reaktiivisten asenteiden ja tunteiden vilpitöntä ilmaise-
mista. Ehdollistava kasvattaminen on instrumentaalista 
ja objektiivisen asennoitumisen läpitunkemaa. Mutta 
sen voi ajatella pyrkivän myös antamaan kohteella vaiku-
telman siitä, että häntä pidetään vastuullisena.39

Kasvatettavaan voidaan kuitenkin ottaa myös toisen-
lainen näyttelevä tai esittävä suhtautumistapa: jos ja kun 
kasvattamisen tavoitteena on kasvatettavan kehittyminen 
itsenäiseksi vastuulliseksi toimijaksi, pelkkä välineellinen 
ehdollistaminen kehuille ja moitteille ei voi riittää. Tätä 
voi pitää Williamsin analyysin olennaisimpana huo-

miona. Kasvatettavaa olisi kehitettävä huomioimaan 
perusteina tiettyjä perusteltuina pidettäviä odotuksia ja 
vaatimuksia riippumatta siitä, saako hän – ainakaan jat-
kuvasti, usein saati aina – toisilta palautetta siitä, mitä 
tekee. Jos kasvatus saavuttaa tavoitteitaan, kasvatettava 
kehittyy antamaan itse itselleen palautetta siitä, miten 
hän vastaa perusteltuihin odotuksiin ja vaatimuksiin. 
Toisten kehujen ja moitteen, suuttumisen ja kiittä-
misen ja vastaavien reaktiivisten ilmausten odottamisen 
ohella tai sijaan kasvatettava siis voi oppia huomioi- 
maan kasvattavien toivomia perusteita ja näin olemaan 
tyytyväinen itseensä tietynlaisten käyttäytymistensä tai 
toimiensa vuoksi ja vastaavasti tyytymätön toisenlaisten 
vuoksi. McGeer painottaa, että ”kielteiset asenteet eivät 
siis ole luonteeltaan vain taaksepäin katsovia ’reaktiivisia’ 
asenteita, vaan myös eteenpäin katsovia ’evokatiivisia’ 
asenteita”, jotka ”kutsuvat oletetulta väärintekijältä jon-
kinlaista vastausta”40. Ne siis myös edistävät kehittymistä 
alttiiksi itsereaktiivisille tunteille ja asenteille.

Jotta kasvatettava oppisi tuntemaan tyytyväisyyttä 
onnistumisistaan ja tyytymättömyyttä epäonnistu-
mistaan hänelle on annettava tilaisuuksia onnistua ja 
epäonnistua. Kun hänelle annetaan mahdollisuus on-
nistua tai epäonnistua odottamatta välitöntä palautetta, 
häneen tietyssä mielessä luotetaan. Tämä voidaan lukea 
mukaan McGeerin tarkoittamiin vastuullistaviin ”tukira-
kenteisiin”.

Kasvatettava voi sitten vähitellen osoittautua tällaisen 
hyväntahtoisen luottamisen arvoiseksi. Jos kasvattava 
luottaa tällä tavoin kasvatettavaan, hän ei kai lähtökoh-
taisesti pidä kasvatettavaa täysin tai edes lainkaan luot-
tamisen arvoisena eli kykenevänä hillitsemään käyttäy-
tymistään tai ohjaamaan toimintaansa itsenäisesti odo-
tetulla tai vaadittavalla tavalla. Jos kasvattava kuitenkin 
esiintyy niin kuin hän luottaisi, hän saattaa edelleenkin 
teeskennellä pitävänsä kasvatettavaa kykenevänä ja vas-
tuullisena. Juuri reaktiivisten asenteiden teeskentele-
minen ja siihen liittyvä luottaminen ilman pitäviä perus-
teita, tai epävarmoin, hatarin perustein hyväuskoisesti, on 
kuitenkin mitä keskeisintä kasvattamiselle. Alkuun ja vä-
lillä myöhemminkin täytyy siis teeskennellä luottavansa. 
Tämä voi kuitenkin muuttua aidommaksi, epävarmaksi 
mutta toiveikkaammaksi luottamiseksi.

Tällainen luottaminen lähestyy sitä, miten luotamme 
lähtökohtaisesti toisiin aikuisiin ihmisiin ja pidämme 
näitä toimistaan vastuullisina – ja joudumme toki aika 
ajoin aikuistenkin kohdalla teeskentelemään luottavaista 
tai luottamaan hyväuskoisesti ja pettymäänkin. Täl-
lainen hyväuskoinen suhtautuminen on omalla tavallaan 
kohteliasta, ja se on olennainen osa keskinäisiä henkilö-
kohtaisia vertaissuhteitamme. Kohteliasta luottamista ja 
hyväuskoista vastuullisena pitämistä tarvitaan, vaikkei 
sille pitäviä perusteita olisikaan, jotta kenestäkään kes-
kenkasvuisesta voi kehittyä vastuullinen vertaissuhteisiin 
kykenevä toimija. Luottamisen teeskentelyn ja hyväus-
koisen luottamisen välillä on epäilemättä ero, käsitteel-
lisesti tunnistettava ero. Käytännössä niiden välinen ero 
on tietysti usein asteittainen ja häilyvä.
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Epäsuora konsekventialismi, ansion-
mukaisuus ja teeskentelyn arveluttavuus

Ehdollistaviin kehuihin ja moitteisiin nojautuva teesken-
televä asennoitumis- ja toimintatapa suhteessa kasvatet-
tavaan on selkeästi välineellisesti konsekventialistinen. 
Teeskentelevästä hyväuskoiseen liukuva taas ei ole. Hy-
väuskoisen luottamisen tavoitteena ei ole ensisijaisesti 
tai pelkästään oikeanlaisen käyttäytymisen tai toimien 
aikaan saaminen, vaan se, että kasvatettava kehittyisi oi-
keilla tavoilla asioita omaehtoisesti kokevaksi ja tekeväksi. 
Teeskentelevä hyväuskoinen vastuullistaminen pyrkii siis 
parantamaan kasvatettavan itsemääräämiskykyä ja auto-
nomiaa ja tekemään hänestä sopivan kohteen vastuul-
lisena pitämiselle. Ennakoiva suuntautuminen on tässä 
tapauksessa konsekventialistista, tulevaan katsovaa ja 
williamsilaisittain sanottuna ”proleptista”. Siihen kuuluu 
kenties osittain teeskennelty mutta perustelluksi toivottu 
retrospektiivinen, taaksepäin katsova asenne: Tämä suun-
tautuminen sisältyy toimintaan, jonka tavoitteena on 
edistää kasvatettavan kehittymistä sopivaksi kohteeksi 
taaksepäin katsovalle moraaliselle asenteelle. Siihen si-
sältyvät siis myös tärkeät henkilöiden välisiin suhteisiin 
kuuluvat reaktiiviset tunteet ja asenteet.

Taaksepäin katsovalle moraaliselle asenteelle on siis 
keskeistä ajatus ansionmukaisuudesta. McGeer tarjoaa 
hyvän alustavan vastauksen siihen, kuinka ajatus ansion-
mukaisuudesta sopii vastuullistamisen konsekventialis-
tiseen tulkintaan. McGeerin ”tukirakennenäkemyksen” 
mukaan ”[a]jatellessamme tai pikemminkin sanoes-
samme ’Olisit voinut toimia toisin’ omaksumme aivan 
oikein toimijoihin suhtautumitavan, joka kunnioittaa 
heidän kehityksellistä potentiaaliaan”. Kun tosiasialli-
sesti todetaan ”Olisit voinut toimia toisin”, ei kyseessä 
ole viileä toteamus abstrakteista metafyysisistä mahdol-
lisuuksista vaan kehottava puheteko. Tällaiset kehottavat 
puheteot ovat siinä suhteessa erityislaatuisia, että ”ne pyr-
kivät toteuttamaan raportoimaansa edellytystä olematta 
kuitenkaan mitenkään erityisesti metafyysisesti omitui-
sia”.41 Vaikka Williams nimittää syyttämisen ilmauksia 
oudoiksi, hänen analyysinsä auttaa hahmottamaan, 
mihin sellaisilla aivan järkevässä mielessä pyritään.

McGeerin mukaan näkemys tukirakenteistavasta vas-
tuullistamisesta muotoilee kysymyksen ansaitsemisesta 
uudella tavalla. ”Sitä ei pitäisi sitoutua muotoilemaan 
tekoon keskittyväksi metafyysiseksi kysymykseksi, siten 
kuin filosofit sen usein muotoilevat” vaan ”pikemminkin 
henkilöön keskittyväksi kyvykkyyskysymykseksi”, ki-
teyttää McGeer.42

Karkeasti ottaen retributiviisen ansionmukaisuutta 
painottavan lähestymistavan mukaan väärintekijöille on 
annettava, mitä he ansaitsevat. McGeer ohjaa taaksepäin 
katsovaa, retrospektiivistä lähestymistapaa perustellusti 
kohti henkilöiden kunnioittamisen ajatusta: ”epäonnis-
tumme kunnioittamaan toisia henkilöinä, mikäli epäon-
nistumme antamaan heille palautetta, jota he tarvitsevat 
kehittääkseen ja ylläpitääkseen perusteisiin vastaamisen 
kykyjään, joita heidän asemansa henkilöinä edellyttää”43. 

Arkiseen kanssakäymiseen sisältyy itsestään selvä eettinen 
pohjavire, jonka mukaan lapset ansaitsevat tulla koh-
delluiksi, vähitellen ja kehittyessään yhä enemmän, it-
senäisinä vastuullisina toimijoina. Heidän kuuluu saada 
apua kasvaakseen yhä paremmin kohti sitä, mihin heissä 
on mahdollisuuksia. Tähän Echeñiquekin viitannee sa-
noessaan aristoteelisen vastuullisuusnäkemyksen olevan 
eteenpäin katsovaa jossakin moraalisessa, ei ainoastaan 
ei-moraalisen välineellisessä mielessä.

Vaikka Strawson kritisoi ”optimisteja” ”yksisilmäi-
sestä utilitarismista”44, myöntää hän esitelmänsä lopulla, 
että ”[m]ikäli muokkaamme optimistin näkemystä riit-
tävästi, eli radikaalisti, on hänen näkemyksensä oikea”45. 
McGeer ja Jefferson perustelevat hyvin sitä, miksi Straw-
sonin on katsottava edustavan tietynlaista, epäsuoraa 
konsekventialismia.46

Epäsuorasta konsekventialistisesta lähestymistavasta 
voi muotoilla version, johon tietynlainen velvollisuus- tai 
hyve-eettinen näkökulma sisältyy konstituoivasti. Täl-
laisen näkemyksen mukaan toimijoiden ei tule harkita 
toimintaansa tekoutilitaristisesti eli suoraan konsekven-
tialistisesti, sillä monia hyviä asioita ei ole mahdollista 
saavuttaa näin. McGeer käyttää esimerkkinä ystävyyden 
sisäisiä edellytyksiä: ystävyyteen kuuluvia hyviä asioita 
ei voi useinkaan tavoitella suoraan vaan ainoastaan 
epäsuorasti luottaen ystävään tai tehden, mitä tämä 
pyytää, ilman varmuutta siitä, seuraako luottamisesta 
tai pyynnön noudattamisesta juuri sillä kertaa mitään 
erityisiä hyviä seurauksia ystävyyssuhteen itsensä yllä-
pitämisen lisäksi. ”Todellisella konsekventialistilla on 
näin ollen tietynlaisissa suhteissa ja tilanteissa peruste 
olla ajattelematta konsekventialistisesti – esimerkiksi 
kun kyseessä on ystävyyden käytäntö”, McGeer selvittää: 
”tällöin konsekventialistilla on peruste ajatella kuin 
ystävä, sillä tämä on ainoa tapa saada aikaan sellaista 
hyvää, jota ystävyys maailmaan tuo”.47

McGeerin ystävyysesimerkkiä seuraten kasvattamista 
on syytä ajatella vastaavasti: suorien tavoitteiden saa-
vuttamisen sijaan on usein ja kenties ensisijaisemmin 
pyrittävä tietynlaisen suhteen ylläpitämiseen ja toisen 
osapuolen kykyjen kehittämiseen toivoen, että tämä saa 
toisen toimimaan hyviä asioita tuottavilla tavoilla. Epä-
suoran konsekventialistisen ajattelun mukaan on sellaisia 
hyviä, tavoittelemisen arvoisia asioita, joita ei omalla toi-
minnallaan voi suoraan tavoittaa välineellisesti. Niiden 
toteutuminen edellyttää sitoutumista tietynlaisiin pe-
rustaviin, konstituoiviin sääntöihin, käytäntöihin tai 
vastaaviin. Ystävyydestä ja kasvattavan oikeanlaisesta 
suhtautumisesta kasvatettavaan voi seurata hyviä asioita, 
joiden edistäminen on ehdottomasti perusteltua, mutta 
joita ei ole mahdollista toteuttaa suhtautumatta ystävään 
tai kasvatettavaan tavoilla, joita ei voi itsessään luon-
nehtia konsekventialistisesti.

Esimerkiksi sopii myös useisiin ammatteihin 
kuuluva konstitutiitivinen vaitiolovelvollisuuden vaa-
timus: vaikkapa potilaan luottavainen suhtautuminen 
lääkäriin on edellytys monille hänen terveydelleen 
hyvien asioiden toteutumiselle. Oikeanlainen lääkäri–
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potilas-suhde ei kuitenkaan synny eivätkä näin ollen 
sen aikaansaamat hyvät asiat toteudu, mikäli lääkäri ei 
pyri täyttämään vaitiolovelvollisuuttaan eikä potilas voi 
luottaa sen noudattamiseen. Strawson yrittää osoittaa, 
että tavallisia henkilöiden vertaissuhteita konstituoi 
toisten pitäminen lähtökohtaisesti vapaina ja vastuul-
lisina toimijoina, mitä reaktiiviset asenteet ilmentävät ja 
osaltaan toteuttavat.48

Konsekventialistisesta näkökulmasta katsoen tees-
kentely voi tietysti olla hyväksyttävää. Mutta eikö tees-
kentely ole velvollisuus- ja hyve-eettisestä näkökulmasta 
lähtökohtaisesti väärin? Teeskentelystä tai esittämisestä 
ei tule mieleen vain toisten huijaaminen ja manipulointi 
vaan myös toimijalle itselleen vahingollinen itsepetos ja 
integriteetin vaarantuminen.

Sosiaaliseen kanssakäymiseen kuuluu kuitenkin 
paljon erilaista esittämistä tai teeskentelyä. Liiallisuuksiin 
vietynä se on varmasti manipulatiivista harhaanjohta-
mista ja myös teeskentelevälle itselleen vahingollista. 
Mutta tämä ei tarkoita, että maltillinen, sopivassa määrin 
toteutettu teeskentely olisi väärin tai paheellista. Jatkuva 
pidäkkeetön suorapuheisuus ei ole järkevää ja toisia 
kohtaan oikein vaan epäkohteliasta ja tyhmää. On myös 
kohteliasta uskoa toisista hyvää ja luottaa toisten ky-
kyihin ja hyväntahtoisuuteen oikeastaan enemmän kuin 
mikä ehkä olisi aina perusteltua.

Kun lapsia kasvatetaan vaikkapa rohkeiksi tai auttavai-
siksi, heitä ensin ohjataan tekemään rohkeilta tai auttavai-
selta vaikuttavia tekoja, vaikkei heillä voi tietenkään olettaa 
olevan rohkeutta tai auttavaisuutta pysyvinä luonteenpiir-
teinä. Lapsia siis oikeastaan ensin opetetaan ja vaaditaan 
esittämään rohkeaa tai auttavaista. Teeskentely tai esittä-
minen kuuluu myös mitä olennaisimmin leikkimiseen.

Yhteyksiä etologiaan, kasvatusfilosofiaan 
sekä kantilaisiin ja hegeliläisiin teemoihin

Strawsonilaisella lähestymistavalla vastuullistamiseen 
näyttäisi olevan annettavaa perinteisille kasvatusfiloso-
fisille ja -teoreettisille kysymyksenasetteluille. On kui-
tenkin paikallaan nostaa ensin esiin myös yhden empii-
risen käyttäytymisen tutkimuksen alan, nimittäin eto-
logian, ja filosofisen vastuullistamistutkimuksen toisilleen 
tarjoamat mahdollisuudet. Etologian tutkimusaiheisiin 
kuuluu myös leikkiminen. Yhdessä leikkiessään niin ih-
miset kuin simpanssit ja koiratkin ovat tavallisesti alttiita 
tunnistamaan sen, että leikkivä pyrkii kommunikatii-
viseen vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan leikkitove-
reittensa kanssa. Leikkivät pyrkivät olemaan vahingoit-
tamatta toisiaan, vaikka usein esittävätkin uhkaavansa, 
hyökkäävänsä, alistavansa, satuttavansa tai vastaavaa. 
Strawsonilaisen erottelun henkilökohtaisiin suhteisiin 
kuuluvien reaktiivisten tunteiden ja asenteiden sekä ob-
jektiivisen asennoitumisen välillä näyttävät tekevän myös 
simpanssit. Ainakaan simpanssit eivät osoita lapsia tai 
kehitysvammaisia kohtaan reaktiivisia tunteita samalla 
tavoin kuin aikuisia ja nuorukaisikäisiä yhteisönsä jäseniä 
kohtaan49. Simpanssit siis tuntuvat arvioivan toistensa 

kykyä toimijuuteen ja vastuullisuuteen samansuuntaisesti 
kuin ihmisetkin.

”Nuoret simpanssit testaavat yhteisönsä sosiaalisia 
sääntöjä kiusaamalla vanhempiaan”, kirjoittaa Frans de 
Waal kuvatekstissä valokuvaan, jossa keskenkasvuinen 
simpanssi on juuri heittämässä lepäävää aikuista naarasta 
kepillä.50 Miksi simpanssien, ja eikös myös ihmisten, jäl-
kikasvu tapaa ilkeillä vanhemmille yhteisönsä jäsenille? 
Sisäsyntyinen taipumus kiusaamiseen, kiusoitteluun, 
hevosenleikkiin, kiukutteluun ja vastaavaan on omiaan 
ruokkimaan sellaista sosiaalista käyttäytymistä, johon 
kuuluu vastuullistavia käytäntöjä reaktiivisine asen-
teineen ja tunteineen eli vastuullisuutta kehittäviä ja yl-
läpitäviä ”tukirakenteita”. Kiusaamisen ”esiintyminen 
kasvuikäisillä kädellisillä vahvistaa yhteisön asettamien 
rajojen tuntemuksen merkityksen”, de Waal kiteyttää.51 
Simpanssit myös teeskentelevät muutoinkin kuin leikki-
essään52. Laumaeläinten etologista ja edelleen ihmisten 
psykologista tutkimusta strawsonilaiset huomiot ja erot-
telut voisivat hyödyttää muun muassa uudenlaisten tut-
kimuskysymysten ja -asetelmien suunnittelussa. Ainakin 
Dorna Behdadi on lähestynyt koirien käyttäytymistä 
strawsonilaisesta näkökulmasta53.

Olen pyrkinyt osoittamaan, että strawsonilaisella lä-
hestymistavalla on annettavaa kasvatusteoreettiselle tut-
kimukselle ja perustavanlaatuisille kasvatusfilosofisille 
kysymyksille. Strawsonin analyysi reaktiivisista tunteista 
ja asenteista ja sen jatkokehittelyt vastuullistamisen filo-
sofisessa tutkimuksessa avaavat hyvin ja kytkevät toisiinsa 
perinteisiä kasvatusfilosofisia teemoja: Reaktiivisten tun-
teiden ilmaiseminen ja niiden teeskentely ohjaavat kasva-
tettavien käyttäytymistä muutenkin kuin instrumentaali-
sesti. Reaktiivisiin tunteisiin ja asenteisiin sisältyy oletus 
vastuullisena pitämisestä, ja niiden ilmaiseminen välittää 
kohteelle ajatuksen siitä, että häntä pidetään vastuul-
lisena. Näin ollen se edistää vastuulliseksi moraaliseksi 
toimijaksi kasvamista. Kielteisillä reaktiivisilla tunteilla ja 
asenteilla ja niihin kytkeytyvällä kohdennetulla syyttämi-
sellä näyttäisi myös olevan olennainen tehtävä kasvatet-
tavan kehityksessä perusteita huomioivaksi, harkitsevaksi 
toimijaksi. Ne antavat kasvatettavalle kokemuksen siitä, 
että hän on kykenevä huomioimaan perusteita ja ainakin 
alustavalla tavalla vastuullisena pidetty.54 ”[L]lähtökohtai-
sesta sivistyspotentiaalistaan huolimatta kasvava yksilö ei 
ole itse kykenevä toteuttamaan sivistysprosessiaan vaan 
sen toteutuminen edellyttää kasvatuksellista vaikutta-
mista”, luonnehtii Anniina Leiviskä niin kutsuttua pe-
dagogista paradoksia: ”Tämä vaikuttaminen puolestaan 
on aina eräänlaista pakkoa ja sellaisena vastakkaista au-
tonomialle ja vapaudelle, jota kasvatus viime kädessä 
pyrkii tuottamaan.”55 Strawsonilainen lähestymistapa 
auttaa ymmärtämään, miten ulkokohtainen tapoihin to-
tuttaminen sekä tunteet voivat kytkeytyä käsitteellisesti ja 
käytännössä perusteiden huomioimiseen ja vastuullisena 
pitämiseen ja näin olleen järkiperäisen itsehallinnan tai 
autonomisen moraalisen toimijuuden kehittymiseen.

Moderniin kasvatusfilosofiaan pedagoginen paradoksi 
periytyy erityisesti Kantilta. Kant myös muotoili yhdeksi 
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