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Miten essee kirjoitetaan?

Kansainviliset filosofian olympialaiset ja
argumentoivan kirjoittamisen taito

Filosofian olympialaisissa mitataan lukiolaisten kykyi laatia filosofinen essee annetun filo-
sofisen lainauksen pohjalta. Suomi on voittanut kultaa neljésti ja muutenkin menestynyt
kisoissa hyvin. Maamme edustajat kiyvit lipi kolmen viikonlopun mittaisen valmennuksen,
jossa opiskellaan tekstien tulkintaa, argumentointia seki esseen rakennetta ja tyylia. Koulu-
tuksen sisilté antaa kuvan siitd, miten hyvi filosofinen essee rakentuu.

“Images belong to the rational soul in the manner of
perceptions, and whenever it affirms or denies that so-
mething is good or bad, it pursues or avoids. Conse-
quently, the soul never thinks without an image.” Aris-
totle, De Anima'

”Kirjoita lainauksesta filosofinen essee. Aikaa on nelji
tuntia. Et saa kidyttdd didinkieltdsi etkd mitddn apuvili-
neiti suomi—englanti-sanakirjaa lukuun ottamatta.” Ke-
viilld 2018 lukiolainen Amanda Hikkinen laati aiheesta
filosofian olympialaisissa noin sadan opiskelijan joukosta
kultaa voittaneen esseen Barin kaupungissa, Montene-
grossa.”

Kansainviliset filosofian olympialaiset, International
Philosophy Olympiad (IPO)?, on yksi lukion tiede-
olympialaisista. IPO on itsendinen organisaatio, joka
toimii yhteistyossd filosofisten yhdistysten kattojirjeston
Fédération Internationale des Sociétés de Philosophien
eli FISP:n* ja Unescon kanssa. Ensimmiiset olympia-
laiset jdrjestettiin kolmen maan — Bulgarian, Romanian
ja Turkin — kesken vuonna 1993. Kilpailu on kasvanut
rauhallisen alun jilkeen kohtalaisen nopeasti. Nykyisen
mittansa se on saavuttanut viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Helsingissi vuonna 2007 jirjestetyissd kisoissa
oli mukana 23 maata, ja koronapandemiaa edeltineissi
kilpailuissa osallistujamaita oli noin 50. Kahden vuoden
etdolympialaisten jilkeen jirjestyksessiin kolmannet-
kymmenennet olympialaiset jirjestettiin Lissabonissa
toukokuun 2022 lopussa.

Vaikka lukiolaiset kisaavat olympialaisissa filosofisen
esseen kirjoittamisessa, itse kirjoituskilpailu tuskin jid
nuorille tapahtumasta piillimmiisend mieleen. Oleelli-
sempaa lienee tutustuminen toisiin filosofiasta innostu-
neisiin kaukana kotiympyroistd, opiskelijoiden omat tys-
pajat ja vierailevien filosofien luennot, unohtamatta maa-
ilmanparantamista 6isilli hotellikdytivilli. Kokemus on
useimmille elimii mullistava, ja monille se my®s sinetdi

opiskelu-uran. Esimerkiksi Suomen olympiaedustajia on
filosofian alalla pddtynyt niin Cambridgeen kuin King’s
Collegeenkin. Suomalaiset yliopistot eivit vield valitetta-
vasti tarjoa olympialaisissa menestyneille suoraan opiske-
lupaikkaa, mutta muissa maissa jo pelkki paisy kilpai-
luihin voi avata toivotun yliopiston ja tiedekunnan ovet.

IPO:ssa kilpaillaan filosofisen esseen kirjoittamisessa,
mutta tehtivini ei ole vastata tentaattorin tai opettajan
muotoilemaan kysymykseen, vaan teksti kirjoitetaan fi-
losofisen sitaatin perusteella. Opiskelijalta ei edellytetd
lainauksen tai sen asiayhteyden tuntemista. Aidosti
kansainvilisessi kilpailussa vastaan ei tule sitaatteja vain
linsimaisen filosofian historian supertihdilti vaan myos
muista maanosista tai vihemmin tunnettujen nykyfi-
losofien teksteistd. Opiskelijan tehtivinid on tunnistaa
lainauksesta jokin mielekds filosofinen kysymys ja laatia
essee sen pohjalta.

Tuttuun lukiofilosofiaan verrattuna uutta on myds
kirjoituskieli. Esseen saa kirjoittaa virallisilla IPO-kielill3,
englanniksi, ranskaksi, saksaksi tai espanjaksi, mutta ta-
sapuolisuuden vuoksi kukaan ei periaatteessa saa kiyttid
didinkielcddn. Koska inklusiivisuus on ollut yksi IPO:n
johtotdhdistd, titd on tulkittu suurpiirteisesti: esimer-
kiksi intialaiset opiskelijat saavat kirjoittaa englanniksi ja
yhdysvaltalaiset espanjaksi. Tdydellisen tasapuolisuuden
saavuttaminen onkin kiytinndssi mahdotonta. Maa-
ilmassa on aina polyglotteja, ja globaalissa maailmassa
heitd on enenevissid marin.

Vaikka kielivaatimus suosii suuria linsimaisia kieli-
alueita, se on myos hankaloittanut muutamien filosofi-
sesti merkittdvien linsimaiden osallistumista kilpailuun.
Englanti ja Ranska ovat olleet mukana vasta muutamana
vuonna ja Yhdysvallatkin vasta espanjan lisiimisen
jilkeen eli kymmenisen vuotta.

Olympialaisten tuomaristo koostuu eri maiden de-
legaatioiden opettajajisenistd, yliopisto- ja lukio-opet-
tajista. Sen vuoksi esseitd arvioidaan usein hyvinkin
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erilaisista filosofisista taustoista kisin. Erimielisyyk-
siltd tulkinnoissa ei voi aina vilttyd, mutta keskimiirin
tekstien arviointi sujuu varsin hyvissi yhteisymmairryk-
sessi. Muutamia vuosia sitten arviointiprosessissa ta-
pahtui merkittdvi muutos, kun siirryttiin jirjestelmiin,
jossa nelji tuomaria lukee samat tekstit ja he keskuste-
levat niisti. Jokainen on vastuussa omista pisteistddn,
mutta esseiden ansioiden ja heikkouksien arviointi kolle-
goiden kanssa on yhdenmukaistanut tuomarien linjauk-
sia. Keskusteluissa vallitsee yleinen hyvintahtoisuus,
koska niissd kisitelldin opiskelijoiden tekstien ansioita
eikd oman filosofisen position meriittejd. Taman ansiosta
kilpailu on my®és liudentanut jakoa analyyttiseen ja man-
nermaiseen filosofiaan — sikili kuin tuollainen jako endd
vallitseekaan. Luettuaan esseet kansainvilinen tuomaristo
lihettdd yhdessi valitsemansa miirin esseitd kilpailun
ohjausryhmille (Steering Board). Timi muun muassa
FISP:n ja Unescon edustajista koostuva pienempi ryhmi
pddttdd mitalien lopullisesta jakautumisesta ja niiden saa-
jista.

IPO-kilpailun viralliset arviointikriteerit ovat osuvuus
(relevance to the topic), omaperiisyys (originality), filoso-
finen ymmirrys (philosophical understanding of the topic),
argumenttien vakuuttavuus (power of argqumentation)
ja johdonmukaisuus (coberence). Perustavin kriteeri on
osuvuus: esseen on vastattava aihettaan eli annettua si-
taattia. Omaperiisyyden vaatimuksen takana puolestaan
on pyrkimys saada opiskelijat pohtimaan aihetta itse
eikd vain luettelemaan, miti tunnetut filosofit ovat siitd
sanoneet. Muut kriteerit lienevit itsestddn selvid. Argu-
menttien vakuuttavuus, johdonmukaisuus ja filosofinen
ymmirrys ovat perustavia filosofisia hyveitd. Samoja
asioita arvostetaan kotimaisissa ylioppilaskirjoituksis-
sakin. Ylioppilastutkintolautakunnan nykyiset filosofian
arviointikriteerit ovatkin osuvuus, vakuuttavuus ja eheys
eli johdonmukaisuus.

Suomi oli mukana olympialaisissa ensimmaiisen
kerran Tokiossa vuonna 2002 tuolloisen Opetushalli-
tuksen filosofian ja eliminkatsomustiedon opetusneu-
voksen Pekka Elon aloitteesta. Vuodesta 2004 lihtien ki-
soihin on osallistuttu joka vuosi. Opetushallitus valtuutti
heti alkuvuosina Filosofian ja eliminkatsomustiedon
opettajat FETO ry:n jirjestimiin kansalliset karsinnat ja
opiskelijoiden valmentamisen kilpailuja varten. Toistai-
seksi Suomi on ollut mitalien mi#drissd yksi kisojen me-
nestyneimpid maita. Toiminnan kustannukset katetaan
muiden tiedeolympialaisten tavoin Opetushallituksen
kautta, Opetus- ja kulttuuriministerion avustuksilla.

Suomen karsinnat on jirjestetty alusta lihtien
kansainvilisend yhteistyond. Ensimmiisiin virallisiin
Suomen karsintoihin kutsuttiin mukaan filosofian opet-
tajia myos Baltian maista. Siksi olympialaisten mukaan
mallinnetulle karsintakilpailulle annettiin nimeksi Baltic
Sea Philosophical Essay Event (BSPEE). Kilpailu on sit-
temmin laajentunut merkittdvisti ja parhaina vuosina
BSPEE-kilpailuun on osallistunut lihes parikymmenti
maata. Meksiko, Intia, Turkki ja Unkari ovat olleet jo
pitkddn vakio-osallistujia ja Norja on ollut kilpailun ak-

tiivisin osallistujamaa, mikd nikyy myos kilpailun pal-
kintotaulukoissa. Itse olympialaisten mitalitilastoissa
Suomi on kuitenkin vield toistaiseksi pitdnyt norjalaiset
takanaan. BSPEE-kilpailun tulokset julkistetaan Opetus-
hallituksen tiloissa Unescon Maailman filosofian piivini
marraskuun kolmantena torstaina. Voittoesseiti voi
kiydi lukemassa kilpailun verkkosivuilla.’

Syksyisesti BSPEE-kilpailusta poimitaan nykyisin
kymmenkunta parhaiten menestynyttd suomalaista lu-
kiolaista olympialaisten valmennusryhmiin, jolle jirjes-
tetddn talven aikana kolmen viikonlopun laajuinen kou-
lutus (yhteensi 30 tuntia). Ensimmiiseni viikonloppuna
keskitytddn tekstikatkelmien tulkintaan ja analyysiin,
toisena harjoitellaan argumenttien laatimista ja kol-
mantena keskitytdin esseen rakenteeseen ja tyyliin. Yksi
koulutuskerroista on pidetty Tallinnassa erdinlaisena
palkintona menestyneille opiskelijoille mutta myos
testind, miten opiskelijat pirjddvit ulkomailla. Valmen-
nuksen pidtteeksi kirjoitetaan lopullinen karsintaessee,
jonka perusteella valitaan kaksi edustajaa olympialaisiin.
Valinnan suoritti pitkdin emeritusprofessori Ilkka Nii-
niluoto, mutta viime vuodet piitdksen on tehnyt trio,
johon kuuluu edustajat Suomen Filosofisesta Yhdistyk-
sesti (SFY)®, Suomen nais- ja feministifilosofien yhdis-
tyksestd (NFY) sekid Helsingin yliopistosta filosofian tie-
teenalalta.

Koska opiskelijat eivit voi kilpailussa kirjoittaa suo-
meksi, koulutus pidetdin ensisijaisesti englanniksi, joka
on ollut suomalaisten kilpailijoiden osallistumiskieli.
Ajattelun ja kirjoittamisen terdvdittimisen ohella nimen-
omaan filosofisten kisitteiden omaksuminen englanniksi
onkin lukiolaisille merkittivi haaste.

Periaatteessa filosofisessa esseessi oleellista on sisiltd,
ei kielitaito tai kielellinen kyvykkyys. Kdytinnossi asia ei
kuitenkaan ole niin yksinkertainen. On selvii, ettd hyvi
englannin kielen taito auttaa opiskelijaa menestymiin
olympialaisissa. Pelkkd hyvi arvosana ylioppilaskirjoituk-
sista ei vield takaa menestystd. Mikili opiskelija ei kykene
ilmaisemaan ajatuksiaan englanniksi ymmarrettivisti,
matka luultavasti tyssdd jo BSPEE-kilpailuun. Toisaalta
on hyvd muistaa, ettd eri puolilla maailmaa englannin
osaaminen on kovin kirjavaa, ja suomalainen keskiver-
tolukiolainen on varsin vahvassa asemassa verrattuna
monien muiden maiden nuoriin.

Englannin ylivalta on nykyisin merkictdvd. BS-
PEE-kilpailussakin oli alun perin valittavina samat kielet
kuin IPO:ssa, mutta muutama vuosi sitten pdidyttiin
pelkin englannin kdyttimiseen, koska muita kuin eng-
lanninkielisid teksteji ei kdytinnossd saapunut lainkaan.”
My#és olympialaisissa muiden kuin englanninkielisten es-
seiden miiri on vihentynyt viime vuosina merkittdvisti.

Tekstin tulkinta ja analysointi

Kolmesta valmennuskerrasta ensimmiinen aloitetaan
tarkastelemalla lainausta René Descartesin teoksesta Filo-
softan periaatteet (1644). Sen johdannossa Descartes kir-
joittaa seuraavasti:
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”Olisin myds lisinnyt mukaan jonkin opastavan sanan
koskien timin kirjan lukemisen tapaa, eli ilmaisisin
haluavani, ettd kirja kiytiisiin aluksi kokonaan lipi ro-
maanin tavoin pakottamatta huomiokykyi kovin paljon
ja pysihtymittd mahdollisesti kohdattaviin vaikeuksiin,
vain jotta huomattaisiin suurin piirtein millaisia ovat ki-

sittelemini aihepiirit.”®

Koulutettavien tehtivini on laatia itseniisesti lainauk-
sesta tulkinnat, joiden pohjalta keskustellaan. Kaikki
voivat kommentoida tulkintoja ja tarjota niihin paran-
nusehdotuksia. Descartesin tekstin kisittely on itsessddn
tulkinnan harjoittelua, mutta se myds antaa ohjeita tul-
kinnan tekemiseen kiytinnossi. Minkd tahansa tekstin
tulkinta on hyvi aloittaa lukemalla se kokonaisuudessaan
lapi, jotta siitd saa yleiskuvan. Vasta sitten on jirkevi pu-
reutua yksityiskohtiin.

Descartesin jilkeen analysoidaan lainausta Blaise
Pascalin teoksesta Mietteiti (1669): ” [M]inusta on mah-
dotonta etti voisi tuntea osat tuntematta kokonaisuutta,
yhti lailla kuin se etti tuntisi kokonaisuuden tuntematta
erikseen sen osia.”® Edellisen lainauksen tavoin Pascal
tarjoaa hyddyllisen ohjeen tulkinnan laatimiseen. Tut-
kittavan tekstin osat tiytyy ymmirtdi kokonaisuuden
kautta ja kokonaisuus osien kautta, kuten muun muassa
hermeneuttinen menetelmi kehottaa toimimaan.

Opiskelijoille tihdennetdin, ettd tulkinnassa kan-
nattaa erityisesti kiinnittdd huomiota tekstissi esiintyviin
sanoihin, jotka ilmaisevat eri viitteiden vilisid loogisia
suhteita. Tillaisia ilmaisuja ovat muun muassa "koska”,
7silld” ja 7sen perusteella, ettd”. Ne sijaitsevat tekstissd
yleensd vilittdmisti ennen perusteita. Samaten siispd’,
“titen”, "siksi”, “mistd seuraa’, “joten” ja “tdmin perus-
teella” ilmaisevat vastaavasti johtopaitosti.

Sanat “kuitenkin”, 7silti” ja “mutta’ puolestaan ker-
tovat,
aiemmin kirjoitetun kanssa.

ettd seuraavat asiat ovat jotenkin jinnitteessd
”Jos... , (niin...)” ilmaisee,
milld ehdolla jokin on totta. ”Ja” toteaa, ettd molemmat
kyseisen sanan yhdistimit viitteet pitdvit paikkansa.
Sana “tai” ilmaisee, ettd ainakin jompikumpi sen yhdisti-
misti lauseista on tosi tai molemmat. Joissain asiayhteyk-
sissd “tai” voi myds esittdd, ettd vain toinen lauseista on
tosi eivitkid molemmat yhti aikaa.

Koulutettaville esitelldin niin sanottu suopeuden pe-
riaate. Sen mukaan pitdisi olettaa, ettd tulkitsijan niko-
kulmasta suurin osa kirjoittajan uskomuksista on jirkevii.
Yleensi ei ole jirkevi olettaa, ettd merkittivi ajattelija oli
typerys, joka teki naurettavan virheen. Yleensi typeryk-
silld ei ole tapana paityd tirkeiksi filosofeiksi. Suopeuden
periaate ei silti tarkoita, ettd kirjoittaja on vilttimited oi-
keassa. Ajatuksena on pikemminkin, ettid tulkinnasta on
hyvi tehdd mahdollisimman vahva. Jos teksti vaikuttaa ty-
periltd, sen on todennikoisesti ymmirtinyt véirin.

Koulutettaville esitellidn seuraava ohjeistus tul-
kinnan laatimiseen askel askeleelta: Ensin on hyvi vain
lukea teksti nopeasti lipi ja vasta sitten tutkia sitd huo-
lellisemmin. On hyvi pitid mielessd, ettd onnistunut
tulkinta yleensi vastaa tiettyihin kysymyksiin. Mihin ky-

symykseen lainaus pyrkii vastaamaan? Mikd on sen pii-
viite? Mitd perusteluja pidviitteen puolesta esitetddn, jos
sen tueksi ylipddtddn annetaan perusteita? Mitd erotteluja
kirjoittaja tekee? Miksi joku viittdisi jotain tillaista?
Tekstid lukiessa siihen voi lisiti korostuksia tai nuolia,
mikili se helpottaa hahmottamista. Lisiksi lainauksen
viitteet ja argumentit on syyti kirjoittaa ylos omin
sanoin. Usein vain luulemme ymmirtineemme jotain
ennen kuin joudumme ilmaisemaan sen itse.

Esseen kirjoittaminen kannattaa aloittaa pelkistiin
kertomalla omin sanoin, miti lainauksessa lukee. Tekstii
ei siis pidd aluksi asettaa laajempaan asiayhteyteen.
Esseen arvioijan on pystyttivd erottamaan kirjoittajan
tekemin tulkinnan eri tasot. Ensinnidkin kirjoittajan
on ensin tiivistettdvd lainauksen kirjaimellinen sisiltd.
Valmennuksessa tillaista pelkkdd referointia kutsutaan
ensimmiisen tason tulkinnaksi. Sen muodostamisessa
auttaa aloitteleville maalareille usein annettu nyrkki-
sddntd: "Maalaa mitd ndet, dld mitd tieddt.” Arvioijan on
voitava erottaa ensimmiisen tason tulkinta varsinaisesta
ajatuksesta, jonka opiskelija uskoo lainauksen vilittivin,
vaikkei se siini suoraan luekaan. Titi vastaavasti kut-
sutaan toisen tason tulkinnaksi.

Niiden kahden tulkinnan tason erottaminen toi-
sistaan tuottaa usein paljon pidinvaivaa valmennetta-
ville. Thmisilld on yleisesti vaikeuksia erottaa toisistaan,
mitd on tarkalleen sanottu ja mitd he itse lukevar sithen
mukaan. Siksi tulkinnan teoriaan tutustumisen lisiksi on
tirked harjoitella tulkintojen tekemistd kiytinndssi ja
kahden tulkinnan tyypin erottamista kirjallisesti.

Argumentaatio

Koulutuksen toinen viikonloppu aloitetaan Monty
Python -komediaryhmin sketsilli “Argument Clinic”.
Koulutettavia pyydetdin tarkkailemaan, millainen argu-
mentin miiritelmi videolla tarjotaan. Sketsissd annettu
luonnehdinta kuuluu: ”Argumentti on toisiinsa liittyvien
viitteiden sarja, jonka tarkoituksena on perustella jokin
propositio.” Miiritelmi on kiytinnossd otettu suoraan
Oxford English Dictionarysta, ja se kuvaa argumentin
rakennetta ja funktiota melko hyvin. Argumentilla on
kaksi pidosaa. Ensinndkin on johtopiitos tai sanakirjan
miiritelmissd propositio, josta argumentin esittdji
haluaa kuulijansa vakuuttaa. Toiseksi on perustelut,
joiden tehtivini on oikeuttaa viite. Perustelut vastaavat
kysymykseen, miksi viitteeseen pitdisi uskoa.

Hyvin argumentin perusteluiden on oltava tosia tai
vihintdin uskottavia. Parhaat perustelut ovar yleisesti hy-
viksyttyji, vaikka filosofiassa sellainen onkin harvinaista.
Jos perustelut ovat tosia tai uskottavia, niiden ansiosta
myds perusteltavan viitteen pitiisi olla tosi tai uskottava.
Toisin sanoen hyvissd argumentissa uskottavat perus-
telut takaavat johtopidtdksen uskottavuuden tai ainakin
lisadvic sitd. On kuitenkin tirked ymmirtid, ettd perus-
telujen uskottavuus on eri asia kuin se, ettd ne lisddvit
perusteltavan viitteen uskottavuutta. Johtopiitdksen
uskottavuus riippuu perustelujen uskottavuuden ohella
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siitd, seuraako johtopditds niistd. Ei siis vield riitd, ettd pe-
rustelut ovat tosia tai ettd perusteltava viite seuraa niisti.
Molempien ehtojen on toteuduttava yhtiaikaisesti.

Argumentti on yhtd vahva kuin sen heikoin lenkki.
Titd havainnollistetaan valmennuksessa yksinkertaisen
argumentin avulla:

(1) Jos Tarja Halonen on Suomen tasavallan presidentti,
Suomen tasavallan presidentti on nainen.

(2) Tarja Halonen on Suomen tasavallan presidentti.

(JP) Suomen tasavallan presidentti on nainen.

Vaikka pddtelmd ndytedd dkkiseltddn uskottavalta, siind
kuitenkin sanotaan, ettd Tarja Halonen on Suomen za-
savallan presidentti. Tdmi ei pidid enidid paikkaansa, silld
termi ’tasavallan presidentti’ tarkoittaa nykyistd valtion-
pddmiestd, ja entisid kuten Halosta kutsutaan yksinker-
taisesti presidenteiksi. Perusteltava viite seuraa loogi-
sesti perusteista, eli se on johdettavissa tai pidteltivissi
niistid. Toinen perustelu on kuitenkin argumentin heikko
lenkki. Se on epitosi, joten perustelut eivit pysty ta-
kaamaan viitteen totuutta.

Hyvien perustelujen ei tarvitse todistaa, ettd perus-
teltava viite on tosi, mutta niiden on ainakin lisittivi
sen uskottavuutta. Tille vihimmaiisehto on, ettd ne ovat
oleellisia eli relevantteja viitteen kannalta. Perustelut
ovat relevantteja, jos ne yhdessi vihentivit jonkin pe-
rusteltavan viitteen kanssa yhteensopimattoman viitteen
uskottavuutta. Niiden on siis oltava vihemmin yhteen-
sopivia vaihtoehtoisten viitteiden kanssa. Toisin sanoen
relevantit perustelut kasvattavat perusteltavan viitteen
uskottavuutta vihentimilli muiden vaihtoehtojen us-
kottavuutta. Koulutuksessa relevanssia havainnollistetaan
seuraavalla G. E. M. Anscomben ja Ludwig Wittgen-
steinin keskustelulla, joka 18ytyy Anscomben teoksesta
An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus:

”[Wittgenstein] esitti minulle kerran kysymyksen: "Miksi
ihmiset sanovat, etti oli luonnollista ajatella auringon

”Thmisilld on taipumus kiyttid
vihemmin aikaa sellaisten
argumenttien Kkriittiseen
arviointiin, joiden lopputuloksen
he ovat halukkaita hyviksymaiin.
Lisiksi ihmiset tyypillisesti
etsivit vain omia nikemyksidin
tukevia perusteita, mutta eivit
yhti innokkaasti yriti l6ytii
niistd heikkouksia.”

kiertivin maapalloa sen sijaan, etti maapallo pyorisi ak-
selinsa ympiri?” Vastasin: "Varmaan siksi, ettd niytti siltd,
kuin aurinko kiertdisi maapalloa.” "No’, hin kysyi, ‘milcd
se olisi ndyttinyt, jos se olisi ndyttinyt siltd, ettd maa

py®risi akselinsa ympiri?””!°

Wittgensteinin ajatus on, ettd kumpikin vaihtoehto
ndyttdd suurin piirtein samalta. Auringon eri sijainnit
taivaankannella voi periaatteessa selittdd yhtd lailla silld,
ettd aurinko kiertdd maata ja silld, ettd aurinko on pai-
kallaan, mutta maa pyérii akselinsa ympiri. Havainto au-
ringon eri sijainneista ei pysty poissulkemaan sitd vaihto-
chtoa, ettd maa pyorisi akselinsa ympiri. Sama havainto
sopii yhtd hyvin yhteen kummankin vaihtoehdon kanssa.
Timi osoittaa, ettd on aina syytd pohtia, sulkevatko esi-
tetyt perustelut muut oleelliset vaihtoehdot pois.

Koulutuksessa harjoitellaan myos erilaisten vas-
taesimerkkien kidyttimistd, koska kilpailussa niitd on
hyvi etsid lainauksessa esitetyille viitteille ja argumen-
teille. Valmennuksessa kisitelliin kahdenlaisia vasta-
esimerkkeji. Ensinnikin on vastaesimerkkeji yksittiisid
viitteitd kohtaan. Tillaisia ovat muun muassa poik-
keukset mairitelmiin ja yleistyksiin. Esimerkiksi yksikin
musta joutsen osoittaa, etteivit kaikki joutsenet ole val-
koisia. Lisiksi on vastaesimerkkeji argumenttien muotoa
kohtaan. Tillaisen vastaesimerkin voi laatia muotoile-
malla tilanteen, jossa annetut perustelut ovat tosia, mutta
perusteltava viite epitosi.

Valmennettavia kehotetaan myds parhaansa mukaan
vilttimiin vahvistusvinoumaa tai -harhaa. Thmisilld
on taipumus kidytcdid vihemmin aikaa sellaisten argu-
menttien kriittiseen arviointiin, joiden lopputuloksen he
ovat halukkaita hyviksymain. Lisiksi ihmiset tyypillisesti
etsivit vain omia nikemyksidin tukevia perusteita, mutta
eivit yhtd innokkaasti yritd 16ytdd niistd heikkouksia.
Jos siis esseen kirjoittaja uskoo kehittineensi loistavan
argumentin, hinen kannattaa joka tapauksessa miettid
mahdollisia vastaesimerkkeji argumenttinsa perusteluille
ja tilanteita, joissa perustelut pitivit paikkansa, mutta
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johtopiitos ei. Mikili kirjoittaja on huomioinut ainakin
kaikkein ilmeisimmit vastalauseet, se vahvistaa hinen ar-
gumentaationsa uskottavuutta.

Kirjoittajan on silti hyvi véletdd analyysin paralyysia.
Ei siis kannata kiyttdd kirjoitustilanteessa kaikkea ai-
kaansa vastaamalla kaikkiin mahdollisiin vasta-argu-
mentteihin. Neljdssd tunnissa kirjoitetun esseen ei oleteta
tarjoavan tdydellistd argumenttia, hyvi tai uskottava ar-
gumentti riittdd. Lisiksi uusia ajatuksia voi muodostua
tekstid kirjoittaessa. Essee, joka on saatu valmiiksi anne-
tussa ajassa, on parempi kuin tdydelliseksi suunniteltu
essee, joka jii kesken.

Esseen rakenne ja tyyli

Kolmas valmennuskerta aloitetaan listaamalla pareittain
hyvin esseen ominaisuuksia. Pieneni vinkkini annetaan,
ettd kannattaa lihtei liikkeelle siitd, millainen on huono
essee. Yleensd virheet on helpompi havaita kuin onnis-
tumiset, ja hyvi essee vilttdd tyypillisimmit heikkoudet.
Sitten yhdessi kisitellddn listattuja hyvid ja huonoja
piirteitd. Sen jilkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
hyvin esseen rakennetta ja tyylii.

Jokainen essee — ja oikeastaan miki tahansa proosa-
teksti — sisiltdd kolme osaa: alun, keskikohdan ja lopun.
Jokaisella niisti on oma tehtivinsi. Hyvin esseen alussa
esitellddn kisiteltivi aihe. Alussa lukijaa voidaan esimer-
kiksi motivoida kertomalla, miksi aihe on tirkei tai kir-
joittajan lihestymistapa arvokas. Tdmi antaa perusteen
jatkaa lukemista. Alussa myds annetaan vilttimittomit
taustatiedot tai esitetddn kysymys, johon essee vastaa.
Olympialaisesseen alussa on selitettdvd omin sanoin, miti
lainauksessa on sanottu.

On myds hyvi pitdd mielessd, ettd esseetd ei tarvitse
kirjoittaa jirjestyksessi alusta loppuun. Alku voidaan
kirjoittaa viimeiseksi, kun varmuudella tiedetiin, mitd
essee muuten sisiltdd. Joka tapauksessa kirjoittajan on
hyvi lukea koko essee lopuksi ja muotoilla alku muuhun
tekstiin sopivaksi.

Hyvin esseen keskikohta on sisillsltidn tirkein ja
tavallisesti koko tekstin laajin osa. Keskikohdassa esi-
tetddn argumentit oman kannan puolesta ja vastataan
vasta-argumentteihin. Tarpeen vaatiessa siini voidaan
myds syventdid lainauksesta esitettyd tulkintaa. Tosin on
yleensi parempi, ettd tulkinta tehddin vain esseen alussa.
Muuten lukijalle saattaa syntyi vaikutelma, ettd esseelld
ei ole selkedi rakennetta.

Lukijalle ei pitdisi jadda esseen luettuaan sellainen olo,
ettd se padttyi kesken. Siksi lopussa on hyvi esimerkiksi
kerrata tekstin tirkeimmit kohdat. Esseen alku ja loppu
muodostavat kokonaisuuden: alussa tulisi esittdd kysymys
tai viite ja lopussa vastata kysymykseen tai vahvistaa viite.

Hyvi essee on yhtendinen kokonaisuus, joka etenee
loogisesti. Kirjoittajan pitiisi siis vilctdd hyppimistid edes-
takaisin. Tekstin lukemisen jilkeen pitiisi jadd3 sellainen
vaikutelma, ettd jokin aihe oli esitelty, kisitelty ja sum-
mattu. Tdmin vuoksi on hyvi suunnitella essee ja sen
rakenne etukiteen. Tissi voi hyddyntid esimerkiksi rans-

kalaisia viivoja tai kisitekarttaa. Jos sen sijaan kirjoittaa
asiat vain sitd mukaa kun ne juolahtavat mieleen, tekstin
rakenne on harvoin miellyttivi tai selkei.

Loogisen ja perusteellisen kilpailuesseen rakenne voi
olla esimerkiksi seuraavanlainen: Alku sisiltdd johdannon
ja lainauksen analyysin. Johdannossa esitelldn Iyhyesti
kirjoittajan pidviite, joka joko tukee lainauksen nike-
mysti tai kritisoi sitd. Esseessd voidaan myos viittdd, ettd
lainauksen viitteen puolesta ja vastaan on yhtd vahvat
perusteet, joten siihen ei voi oikeutetusti ottaa kantaa.
Timin kannan perustelu on kuitenkin vaikeaa, koska
silloin periaatteessa pitiisi argumentoida yhti vahvasti
kahden viitteen puolesta yhden sijaan. Siksi tillaista 13-
hestymistapaa ei pideti erityisen suositeltavana.

Tekstin keskikohdassa annetaan argumentit oman
kannan puolesta ja kisitellddn ainakin yksi vasta-argu-
mentti. Oman nikemyksen puolustamiseen kannattaa
yleensd kiyttid enemmin tilaa kuin vasta-argumenttien
kisittelyyn. Kannalle pitdd olla riittivd oikeutus, jotta
se olisi uskottava. Ei voi vain olettaa olevansa oikeassa ja
sitten osoittaa, ettd omaa nikemysti kohtaan esitetty kri-
tiikki ei ole riittdvin vahvaa. Muuten syyllistyy tietimit-
tomyyteen vetoamiseen ja todistustaakan epireiluun siir-
timiseen vastustajien harteille. Esseen lopussa on hyvi
esittdd jonkinlainen yhteenveto tai tiivistelmi, jossa ker-
rataan hyvin lyhyesti oma kanta suhteessa varsinaiseen kes-
kusteluun ja kiteytetddn, miksi se on vaihtoehtoja parempi.

Valmennuksessa kisitellidn myés tekstin muoto-
seikkoja. Esimerkiksi kappalejako on tirked, koska se
helpottaa tekstin lukemista ja seuraamista. Jokaisen kap-
paleen pitiisi muodostaa itsendinen kokonaisuutensa.
Sen tulisi kuitenkin my®s olla sidoksissa edelcivddn ja
seuraavaan kappaleeseen, jotta kappaleet eivit tunnu
irrallisilta. Lisiksi tekstin lukemista helpottavat lyhyet
virkkeet. Yleensi selkeissi virkkeessi on korkeintaan
kolme lausetta. Tdmi ei ole mikiin ehdoton totuus,
mutta se on hyvi nyrkkisiints.

Luonnollisesti kilpailuesseissi on myds kiinnitettivi
huomiota tekstin filosofiseen sisiltd6n. On enemmin
ja vihemmin tyylikkiitd tapoja osoittaa filosofista osaa-
mistaan. Esimerkiksi filosofisten kisitteiden kiytdssi on
oltava huolellinen. Filosofisen kisitteen oikea soveltaminen
vaikka vain ohimennen kertoo lukijalle, ettd kirjoittaja
tietdd, mitd tekee. Kisitteitd el siis tarvitse aina mairitelld,
mutta mitd oleellisempi se on esseelle, sitd enemmiin pe-
rusteita on huolelliselle miirittelylle. Itse asiassa parhaim-
millaan — tai pahimmillaan — koko essee voi koostua
jonkin keskeisen filosofisen kisitteen miirittelystd. Tosin
timi ei ole erityisen tyypillistd. Kisitteiden mairittelystd
ei kuitenkaan ole yleensi haittaa. Se sulkee pois virheellisid
tulkintoja ja osoittaa, ettd kirjoittaja tietdd, miti tekee. Jos
ajatus "Hmm... pitdisikdhin timi kisite maaritelld...”
edes kiviisee kirjoittajan mielessd, se on vahva vihje sen
puolesta, etti kisite tosiaan kannattaa miritelld.

Esseessd ei pidd kdytedd kisitteitd tai sanoja, joita kir-
joittaja ei tunne. Siitd ji4 hyvin luultavasti kiinni, koska
kilpailussa esseiden arvioijat ovat opettajia ja tutkijoita.
He tuntevat erittdin todennikdisesti aiheen kilpailijaa
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perusteellisemmin. Kirjoittajalla on aina muita vaihto-
chtoja, joten oikeaa vastausta ei kannata arvailla, mikili
sitd ei tiedd.

Kilpailussa ja yliopistolla filosofian opintojen alku-
vaiheessa on hyodyllistd kuvitella, ettd lukija olisi ainakin
jossain miirin filosofisesti sivistymiton, laiska ja pahan-
tahtoinen — mutta ilykis.

Filosofisesti sivistymittomille pitdd selittdd, mitd es-
seessd tapahtuu ja miksi. Seliccimilld filosofiset kisitteet
ja argumentit perusteellisesti osoittaa my®s itse osaavansa
asiansa. Ei kuitenkaan kannata kirjoittaa kuin lukija olisi
lapsi. Hintd ei siis pidd viheksyd ja kaikkea ei tarvitse
avata. On esimerkiksi yleistd tietoa, mitd sana “empiirinen”
tarkoittaa. Sen tietiminen ei edellyti filosofian opintoja.

Laiska lukija ei halua nihdi vaivaa. Hin ei jaksa
ajatella itse, joten kirjoittajan on ajateltava hinen puo-
lestaan. On siis hyvi niyttid mahdollisimman selkeisti,
miten argumentaatio etenee.

Kirjoittajalle teksti on yleensi — ainakin toivottavasti
— selked ja ymmirrettivd. Onhan hin sentddn ajatellut
sen sisillén ldpi. Lukija ei kuitenkaan pysty kurkis-
tamaan kirjoittajan mieleen. Hin tietdd vain sen verran,
minki hin pystyy lukemaan. Siksi kirjoittajan kannattaa
lukea oma tekstinsid pahantahtoisesti. Silloin on hel-
pompi paikallistaa episelvyydet.

Pahantahtoinen lukija tulkitsee tekstin aina episuo-
peasti, kun se on mahdollista. Kirjoittajan tiytyykin
pyrkid vilttimiin kaksoismerkityksid tai episelvyyksid.
Essee on syyti kirjoittaa kuin lukija olisi vastustaja, jota
on kuitenkin pakko miellyttdd. Esimerkiksi voisi kuvi-
tella, ettd hin pystyy padttdmain, palkataanko kirjoittaja
toihin tai saako hin opiskelupaikan.

Huonoista ominaisuuksistaan huolimatta lukija on
kuitenkin syytd kuvitella hyvin dlykkiiksi. Ei voi siis
luottaa sithen mahdollisuuteen, ettd hin ei pystyisi huo-
maamaan tekstin heikkouksia. Esseessd kannattaakin
ratkoa esittiminsi nikemyksen suurimmat ongelmat,
ja ne on syyti tuoda julki. Tosin ei tarvitse erikseen pai-
nottaa ylitsepidsemittomid ongelmia, mikili sellaisia jii
annetuista perusteluista huolimatta.

On turvallisempaa pyrkid selkeyteen esimerkiksi tai-
teellisuuden sijaan. Jotkut todella hienot esseet ovat raken-
teellisesti kunnianhimoisia, mutta todennikdisesti lukio-
lainen ei ole vield tdmin tasoinen kirjoittaja. Kannattaa
siled vileedd puisevaa tyylid, jos sithen pystyy. Myoskiin
esseen rakenteen kanssa ei kannata ottaa suuria vapauksia,
koska tuomarit odottavat esseevastausta. He saattavat kil-
pailussa vihentid pisteitd jo pelkistidn sen vuoksi, ettei
kirjoituksen rakenne ole oikeanlainen.

Ironia ja sarkasmi eivit yleensi toimi akateemisissa
tai puoliakateemisissa teksteissi. Ylipddtiin kannattaa
kunnioittaa sitd osapuolta, jota vastaan argumentoi. Sille
on syynsi, miksi suurten filosofien ajattelua arvostetaan
niin paljon, ettd sitd hyddynnetddn esimerkiksi kansain-
vilisissd esseekilpailuissa.

Daniel C. Dennett on esittinyt seuraavan ohjeen
kirjassaan Intuition Pumps and Other Tools for Thinking
(2013):

”Miten laaditaan onnistunut kriittinen kommentaari:

1. Yritd ilmaista kritisoitavan henkilén kanta niin sel-
keisti, eloisasti ja reilusti, ettd hin sanoisi: "Kiitos! Oli-
sinpa itse osannut ilmaista asian noin hyvin.’

2. Luettele kaikki seikat, joista olet samaa mieltd kri-
tiikkisi kohteen kanssa, varsinkin jos niistd ei vallitse
yleistd tai laajaa yksimielisyytti.

3. Jos olet oppinut kohteeltasi jotain, sinun pitidisi
mainita se.

4. Vasta kaiken timin jilkeen saat esittdd ensimmiisen

kriittisen kommenttisi tai vastaviitteesi.”!!

Seuraamalla Dennettin ohjeita pystyy todennikoi-
sesti kirjoittamaan tekstin, joka on kunnioittava ja joka
esittdd onnistuneesti kritisoitavan nikokulman.'

Lukion filosofian opettajat voivat tilata timdiin
syksyn BSPEE-kilpailun aibeet osoitteesta
bspee.international @gmail.com. Aiheet libetetiiiin
kaikille ne tilanneille perjantaina 7.10. Kilpailuaika
on 10.-28.10. Lisiitietoja BSPEE:n verkkosivuilta tai
edelli mainitusta osoitteesta kysymdilli.
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