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LieveN AMEEL jA KaroLiiNa LumMMaa

Petrokulttuuria purkamassa

— Imre Szemanin haastattelu

”Humanistinen energiatutkimus vaatii huomion kiinnittimisti sosiaalisiin, poliittisiin ja
kulttuurisiin siirtymiin, jotka viistimitta liittyvit energiamurrokseen. Namai siirtymit ovat
yhti erilaisia kuin kulttuurit, yhteiskunnat ja poliittiset olosuhteet eri puolilla maapalloa.”

mre Szeman on kanadalainen tutkija ja humanis-
tisen energiatutkimuksen edellikiviji. Hin on
yksi Kanadan Albertan yliopiston Petrocultures-
Petrokulttuuri
tarkoittaa erillisti, kehirteilli olevaa tieteenalaa,

tutkimusryhmin perustajista.

mutta se viittaa myos aikamme ratkaiseviin yhteiskun-
nallisiin ja kulttuurisiin ilmidihin, petrokulttuureibin.
Petrokulttuurin kisitteen taustalla on ajatus siitd, ettd
6ljy ja muut fossiiliset polttoaineet ovat osallistuneet pe-
rustavalla tavalla yhteiskuntamme ja kulttuurimme kehi-
tykseen. Oljyn vaikutukset lipdisevit paitsi materiaalisen
todellisuutemme myos jokapidiviiset kiytintdmme ja
odotuksemme: kaupunkiemme asuntotuotannon, liiken-
neratkaisut ja suunnittelun, yliopistomme rakenteet ja
valtioiden kansainviliset voimasuhteet, jopa kulttuuriset
kehyksemme ja tapamme hahmottaa polkuja kohti toi-
senlaista maailmaa.

Tulevassa murroksessa kohti kestivimpii energiarat-
kaisuja ei siten voi olla kyse ainoastaan mekaanisesta
siirtymisestd raaka-aineesta tai tuotantomenetelmisti
toiseen, vaan meidin on luotava uudenlaisia sosiaalisia
ja yhteiskunnallisia puitteita sekd uudenlaista kulttuuria.
Humanistiset tieteet — kulttuurintutkimus, filosofia ja
kirjallisuudentutkimus mukaan lukien — nousevat tissi
paradigmassa erityisen tirkedin asemaan, silli energia-
murroksen toteuttaminen edellyttid teknologisten inno-
vaatioiden lisiksi laajaa ymmairrysti energian tuotannon
ja kulutuksen yhteiskunnallisista ja kulttuurisista ulottu-
vuuksista.

Imre Szemanin keskeisiin viimeaikaisiin julkai-
suihin kuuluvat Affer Oil (2016; yhteni kirjoittajana),
Petrocultures: Oil, Politics, and Culture (2017; yhteni
toimittajana), Energy Humanities: An Anthology (2017;
yhteni toimittajana) ja On Petrocultures: Globalization,
Culture, and Energy (2019). Szeman vieraili loka-mar-
raskuussa 2019 Turun yliopiston Ihmistieteiden kolle-
giumissa (TIAS, Turku Institute for Advanced Studies).
Haastattelu tehtiin Turussa marraskuun neljinteni
paivini.

Olet pitkiin tutkinut energian, erityisesti 6ljyn,
kulttuurisia ulottuvuuksia ja seurannut myés yhteis-
kunnallista keskustelua ja liikehdintii ympiristé- ja

energiakysymyksten ympirilli. Miten luonneh-
tisit tilannetta, jossa parhaillaan olemme? Millaisia
merkkeji kulttuurisesta muutoksesta on mielestisi
l6ydettivissi?

Muutoksen merkkeji
Fossiilisten polttoaineiden kidyttd arveluttaa ihmisid.

on selvisti olemassa.
Olemme tilanteessa, jossa vield dskettdin kukaan ei kiin-
nittdnyt erityistd huomiota fossiilisiin polttoaineisiin
— ne olivat modernin ajan mukavuurta, joka lisisi
elimdin kaikenlaisia mahdollisuuksia, ja siind kaikki.
Kukaan ei auton tankkia tiyttiessiin miettinyt, mistd
tuo aine on periisin. Oljyn kiyttiminen oli selvio. Nyt
ihmisten enemmistd ymmirtid jo 6ljyn kdytén on-
gelmat, jopa ne ihmiset, jotka pelkddvit edessd olevia
muutoksia. Kaikki ymmirtivit, etti tulevaisuudessa
asiat on tehtdvi toisin. Ilmeisid kulttuurisia merkkeji
tistd ovat erilaiset mielenilmaukset ja kansanliikkeet.
Yhdysvalloissa aktivistit ovat tukkineet oljyputkia.
Greta Thunbergin aloittamat koululakot ja vastapuolen
aktiiviset reaktiot nuorten mielenilmaisuihin ovat
ajankohtainen esimerkki. Myos Donald Trumpin hal-
lituksen aktiivisuus hiiliteollisuuden puolustamisessa
ilmentid, kuinka vaarantuneiksi nimi teollisuudenalat
kokevat nyt asemansa. Elimme poliittisten kamppai-
lujen aikaa suhteessa energiaan, jota kiytimme. Tdmi
kamppailu todentuu joka puolella ympirillimme.

Millaisia keinoja humanististen alojen tutkijoilla
on timin kamppailun ja kulttuurisen muutoksen jil-
jittimiseksi ja tutkimiseksi?

Jos halutaan ajatella energiakysymysten nikymisti tai-
teessa, sanoisin ettd runous, spekulatiivinen fiktio ja doku-
menttielokuvat ovat kisitelleet energian yhteiskunnallista
merkitystd paremmin kuin realistinen fiktio. Romaani
taiteen muotona on keskittynyt porvarillisen perheen dy-
namiikkaan, rakkaussuhteisiin ja yksilon kokemuksiin
modernissa yhteiskunnassa. Kertomakirjallisuudessa ei
ole liioin kisitelty ympiristokysymyksid, eikd ainakaan
energiaa. On katsottava toisaalle — kuvataiteet ottavat
energian paremmin huomioon kuin fiktio. Erids kanada-
lainen kollegani kysyi minulta, miksi maamme kauno-
kirjallisuudessa ei ole fiktiota 6ljyhickasta. Ajattelen, ettd
kanadalaista kulttuuria luonnehtii syvi ristiriita luontoys-
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”Kaikki ymparillimme

on kytkoksissi fossiilisiin
polttoaineisiin tavoilla, joita
emme ymmirrd emmeki ole
ajatelleet tarpeeksi.”

tivillisen kansallisidentiteetin ja likaisen energian vililld.
Romaanitaide on jittinyt timin ristiriidan kisittelemaced.

Kertoisitko lisii humanistisen ympiristotutki-
muksen roolista sosiaalisessa ja kulttuurisessa muu-
toksessa kohti fossiilivapaata yhteiskuntaa?

Miellin humanistisen ympiristdtutkimuksen laajasti
ottaen tutkimukseksi, joka tarkastelee ympiristokysy-
myksid hyddyntden niitd kriittisid nikokulmia, jotka
ovat kaikelle humanistiselle tutkimukselle ominaisia.
Nykyinen ympiristéd koskevien kisitystemme ja ym-
mirryksemme moninaisuus ei olisi mahdollista ilman
tillaista kriittisyyttd. Lansimaille on tyypillistd luonnon
ihannoiminen, ei kulttuurin “toisena” vaan paikkana,
jossa ihminen voi l6ytdd aidon itsensi. Monissa maissa
luonto on osa ithmisen kansallista identiteettid. Niin on
ainakin Kanadassa, jossa vuoret, virrat, metsit, hirvet ja
majavat ovat hallitsevaa kulttuurista kuvastoa. Nami ki-
sitetddn olemuksellisesti kanadalaisiksi asioiksi, joita yri-
tykset hyddyntivit mainonnassa ja jotka valtionhallinto
on omaksunut osaksi viestintdinsi. Tosiasiassa 85 % ka-
nadalaisista asuu kaupungeissa ja maan talous perustuu
luonnonvarojen ylenpalttiseen kiyttoon. Kanadassa on
paljon sellaista, milld ei ole mitddn tekemistd luonnon

kanssa. Kokemusteni mukaan samanlaista kansallisiden-
titeettid lujittavaa luontokuvastoa on myos Suomessa ja
muissa pohjoiseurooppalaisissa maissa. Ero keskieuroop-
palaisiin maihin on selvi. Suomalaisuuteen niytetdin
liitettdvin erityisesti vesistdt: joet, jirvet, meri, saaristo.
Humanistinen ympiristdtutkimus herittelee meitid huo-
maamaan ympiristdd koskevia kertomuksia ja ymmir-
timidn ideologisia mekanismeja niiden taustalla.

Humanistinen tutkimus tuottaa aina tillaisia kriittisid
nikékulmia, mutta humanistisella ympiristdtutkimuk-
sella on myés poliittinen ulottuvuus. Se nostaa esiin ja
vahvistaa kulttuurista, poliittista, sosiaalista ja talouskysy-
myksiin tarttuvaa litkehdintid, joka toimii vastavoimana
ja vaihtoehtona timinhetkiselle todellisuudelle. Elimme
historiallisesti ennennikemittomissi tilanteessa, mutta
tistd ei puhuta vielikdin tarpeeksi.

Erityisesti humanistisella energiatutkimuksella
niyttid olevan aivan keskeinen rooli niissi keskuste-
luissa. Miten itse kiinnostuit energiakysymyksisti?

Minua alkoi kiinnostaa tapa, jolla ihmiset puhuvat
energiasta ja siirtymisestd pahoista energialdhteistd hyviin
lzhteisiin. Keskusteluissa ei nimittdin kisitelld niitd ra-
dikaaleja sosiaalisia muutoksia, joiden tdytyisi tapahtua
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energiamurroksen rinnalla. Energian suhteen vallitseva

kertomus on se, ettd fossiiliset lihteet yksinkertaisesti kor-
vataan aurinko- tai tuulienergialla, ja kaikki ongelmat rat-
keavat ndin. Ympiristosti tai ilmastonmuutoksesta ei tar-
vitse enid huolehtia. Tosiasiassa nyt lukkoon lyddyilld rat-
kaisuilla on seurauksia, joiden kanssa on elettivd tuhansia
vuosia. Halusin ymmirtid, miksi ajattelemme energian
olevan pelkkii syotettd yhteiskuntaan ja miksi luulemme,
ettei timi sySte ole radikaalisti vaikuttanut yhteiskun-
tiimme ja tehnyt meistd sitd, mitd me olemme. Olen kiyt-
tinyt kisitettd “petrosubjekti’: olemme petrosubjekteja ja
elimme petrokulttuurissa. Kaikki ympirillimme on kyt-
koksissi fossiilisiin polttoaineisiin tavoilla, joita emme ym-
mirri emmeki ole ajatelleet tarpeeksi. Ja meidin on toden
teolla ajateltava niitd kytkoksid, jos yritimme luoda min-
kddnlaista siircymdd fossiilittomiin yhteiskuntiin, koska
siirtymi vaatii meitd muuttamaan kisityksid itsestimme ja
infrastruktuuristamme. On kyse paljon enemmistd kuin
pelkistd aurinkokerdinkentistd.

Yhteiskuntien viliset erot lieneviit merkityksellisiz
energiamurroksen haasteiden ymmirtimisessi?

Ilman muuta. Erids tirked ero koskee energiaa yh-
tddltd yhteisend ja toisaalta yksityiseni hyodykkeeni.

Yhdysvalloissa, Kanadassa, Isossa-Britanniassa, ehki
Venijillikin energia on yksityisomistuksessa, mistid
seuraa, ettd vain tietynlaiset energiapiitokset ovat mah-
dollisia. Useimmissa muissa maissa energia on toimin-
nallisesti yhteinen hyddyke, miki ohjaa pdictsksentekoa
toiseen suuntaan. Toisaalta voidaan miettid myds eri
yhteiskuntien kulttuurisia ja sosiaalisia erityispiirteitd
ja sitd, miten ne vaikuttavat energiamurroksen toteut-
tamisen mahdollisuuksiin kyseisissi yhteiskunnissa.
Yhteiskunnassa, jossa energia on yksityistetty hyddyke
ja joka arvostaa yksityisid yrityksid, fossiilisista polttoai-
neista luopuminen on erittdin vaikeaa. Yhteiseen omis-
tamiseen perustuvassa jirjestelmissi tilanne voi mah-
dollisesti olla toisenlainen. Esimerkiksi Pohjoismaissa
on kiinnostavia eroavaisuuksia. Suomi niyttdi rat-
kaisseen energiaongelmansa ydinvoiman avulla, kun
taas Norja hyodyntdd 6ljyvarojaan yleisen hyddyn ni-
missi ja kamppailee samalla sen tosiasian kanssa, ettd
fossiilienergian kiyttd ei ole kestivdd. Samanlainen ris-
tiriita on Kanadassa — uusi hallitus on jopa ehdottanut
ratkaisuksi mahdollisuutta sijoittaa dljyhickasta saatavat
verotuotot puhtaaseen energiaan, miki on mielestini
erittdin outoa.
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Kaiken kaikkiaan kysymys kulttuurisista eroista yh-
teiskuntien vililli koskee mielestini kiinnostavimmillaan
kulttuurisia ja poliittisia mekanismeja, joilla sosiaalinen
muutos ja energiamurros olisi mahdollista saada toden
teolla aikaiseksi. Kulttuurisista eroista nostaisin esimer-
kiksi Kiinan, jossa olen viettinyt melko paljon aikaa.
China University of Petroleumin tutkijat pohtivat par-
haillaan yliopistonsa tulevaisuutta ja sitd, millaisiin teh-
tiviin he alkavat kouluttaa ihmisii. Oljyalan korkea-
koulua ollaan siis muuttamassa energia-alan korkeakou-
luksi. Kontrastina voisi ajatella Yhdysvaltoja, jossa poli-
tiikka, energiateollisuus, yritysmaailma ja yksityisomistus
ovat tiiviisti kietoutuneet toisiinsa. Kun Donald Trump
alkoi koota hallintoaan, puolet ministereistd olivat jollain
tavalla yhteyksissi oljyteollisuuteen. Kiinassa keskitetylld
hallinnolla on mahdollisuus tehdi laajamittaisia pai-
toksid ja panna ne vilittdmaisti tiytintdon tavalla, josta
ympiristéviki tuntuu toisinaan haaveilevan, mutta jossa
on myds monenlaisia vallankidytén ongelmia. Nimi
valtiot ovat hyvin erilaisia, mutta molempien politiikassa
kysymys vikivallasta on olennainen.

Olemme edelli keskustelleet humanistisesta tutki-
muksesta. Millaisena niet taiteen merkityksen yhteis-
kunnallisessa muutoksessa kohti kestivimpéi tulevai-
suutta?

Taide keskeyttdd normaalit kiytinnét ja odotuk-
semme siiti, kuinka asioiden tulisi olla. Haluamme
kohdata taideteoksia esimerkiksi julkisissa tiloissa, gal-
lerioissa ja kirjallisuudessa, koska haluamme kuulla
mielessimme toisenlaisia d4nii. Taide tarjoaa huolella
punnittuja, kisitteellistettyja nikékulmia johonkin on-
gelmaan tai ideaan. Taide siis toimii oikotienid komplek-
siseen ajatteluun jostakin tietystd aiheesta tai kysymyk-
sestd, ja me hyodymme tillaisen ajattelun kohtaamisesta.
Ilman taidetta meilld ei olisi kriittisid ddnid ympiristdn
tilasta ja mahdollisista tulevaisuuksista. Nykypidivini
taiteella on valtava merkitys ympiristokysymysten ki-
sittelyssd, mutta nostaisin esimerkkini esiin maataiteen
1960-luvulla seki aiemmankin luontoon ja ympiristoon
liittyvin taiteellisen tyoskentelyn. Minun on vaikea kuvi-
tella kriictistd ajattelua ilman taidetta.

Suomessa on viime aikoina alettu jilleen keskus-
tella taiteen yhteiskunnallisuudesta ja poliittisuu-
desta. Esimerkiksi runoilijat ovat suhtautuneet epii-
levisti suoriin kannanottoihin ympiristén puolesta.
Miti sini ajattelet niistd kysymyksisti?

Uskon, etti taiteella on keinoja olla avoimesti poliit-
tista ja samalla kiinnostavaa. Kuka esimerkiksi moittisi
Bertolt Brechtin taidetta huonoksi siiti syysti, etti se on
kantaaottavaa? Nykytodellisuutta voi kisitelld ja jasentdd
vaikuttavalla kielelld ja muilla kirjallisilla ja taiteellisilla
ilmaisukeinoilla. Kyse ei ole vilttdimittd politiikasta, joka
asettuu vastustamaan jotakin. Runoilijoilla on kyky ta-
voittaa kokemuksen yksityiskohtia ja ilmentdd ihmiseni
olemista tissd ajassa. Tdmi ulottuvuus on aina ollut ru-
noudessa, ja toki sen rinnalla on ilmaistu tarvetta muu-
tokseen ja otettu kantaa. Ymmirrin runoilijoiden kriicti-
syyden suorasukaisen poliittista runoutta, vaikkapa kan-

sallishymneji, kohtaan. Tillaisella runoudella ei ehki ole
tietynlaista taiteellista arvoa, mutta timi riippuu siitd,
mitd pidetdin mittapuuna kiinnostavalle runoudelle.
Koska runoilijat kiinnittivit huomiota hetken kieleen,
he ymmirtivit jotakin siitd, kuinka kuvaamme itsedmme
ja olosuhteitamme. He hahmottavat tapoja, joilla ajatte-
lemme utooppisia mahdollisuuksia — ja nimi tavat ovat
sidottuja kulloiseenkin tilanteeseen. Joten ihan sama
mitid runoilijat itse sanovat, viittdisin ettd heidin tydnsi
on aina poliittista!

Miti konkreettista tutkijat ja taiteilijat voisivat
tehdi edistiiikseen yhteiskunnallista ja kulttuurista
muutosta?

Mieleeni
Ensimmiinen

kaksi

liittyy omaan kriittiseen

tulee toiminnan muotoa.
tydsken-
telyyn, joka on konkreettinen tapa toimia ja osallistua.
Teollisuuden, yritysmaailman ja polititkan toimijat hys-
dyntivit tetynlaisia kertomuksia asioidensa ajamisessa,
ja he viistdimittd tdrmidvit siithen kriittiseen tyshén,
mitd yliopistoissa tehddin sekd niihin vastakertomuksiin,
joita tutkimus ja taide luovat. Timi ei vilttimittd ndy
yksittdisten taiteilijoiden tai tutkijoiden tydssi, mutta
globaalilla tasolla taiteilijat ja tutkijat osallistuvat voi-
makkaasti keskusteluun omien tutkimuksellisten ja tai-
teellisten kiytintdjensd avulla. Nimi ideat ja erityisesti
yliopistoissa tehty tyd 18ytivit aina tiensi laajempaan
tietoisuuteen. Juuri tistd syystd yliopistoista on tullut oi-
keistohallintojen maalitaulu: he eivit pidi siitd, mitd yli-
opistoissa tehdiin ja miten sielld ajatellaan.

Toinen toimintatapa liittyy vastuuseen, joka lankeaa
kriittisen ajattelun ja argumentoinnin hallitseville, asi-
oiden laajempia yhteyksii hahmottaville ihmisille.
Heidin on osallistuttava yhteisdjensi elimiin. Tami on
jotakin, mitd useimmat meistd (yliopistoissa tydskentele-
visti tai taiteilijoista) emme ole tehneet. Olemme hieman
turhankin tyytyviisid itseemme ja odotamme, ettd tyds-
timimme ideat ja tutkimustuloksemme levidvit laajem-
malle ilman aktiivista tydtd asian eteen. Pitkdn ajan ku-
luessa niin kidykin. Meilli ei ole kuitenkaan paljon aikaa
odottaa, ettd ideat levidisivit — ympiristén tilan vuoksi.
Nyt on aika osallistua aktiivisesti yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Pelkiin, ettd kun runoilijat kertovat halutto-
muudestaan kirjoittaa poliittista runoutta, he itse asiassa
sanovat, etti haluavat olla vain runoilijoita. He eivit
halua olla ihmisii, jotka puhuvat yhteiséille ja pidtdksen-
tekijéille. Sanoisin tutkijoille ja taiteilijoille niin: jatka
oman tydsi tekemistd vihittelemittd sen arvoa, mutta ala
miettid tapoja olla aktiivinen laajemmissa yhteisdissd. Se
voi olla haastavaa, koska verkostot ovat keskeniin hyvin
erilaisia eikd kaikkiin ehkd pdise mukaan. Yhteyksien ja
yhteisdjen rakentamisessa menee aikansa, mutta uskon
ettd se on mahdollista. On tirkedd keskustella mydos
oman verkoston ulkopuolella.

Siirrytiin pian kisittelemiin akateemista toi-
mintaympiristdid ja keskustelukulttuuria, mutta siti
ennen voisi nostaa vieli esille tieteellisen ja taiteellisen
tydskentelyn aineelliset ehdot. Lentiminen koetaan
ongelmaksi, ja tutkijat ja taiteilijat ovat yhi tietoi-
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sempia tyonsi aineellisista ja ekologisista ulottuvuuk-
sista. Kuinka paljon niiti kysymyksii on mielestisi
ajateltava?

Eris kanadalainen tuttavani kertoi taidendyttelyiden
rakentamisesta ja totesi, ettd niyttelyissd on aina myds
yleisolle nikymiton puoli: rakennusjitteet. Suuri osa
niyttelyrakenteista on tilapdisid, eikd purettuja raken-
teita voi kierrittii. En tiedd ovatko kiytinnét muut-
tuneet paremmiksi, ehkd vihin. Niyttelytoiminta
tuottaa joka tapauksessa aina jitettd, ja toki taiteelliset
tuotannot voivat kuluttaa hyvinkin runsaasti energiaa.
Taiteilijoiden ja tutkijoiden kokema ahdistus tyonsi
ympiristdkuormasta on ymmirrettivii ja se voi olla ai-
heellistakin, mutta heidin tiytyy myos kisittdd, missd
ongelmien todelliset syyt ovat. Sanotaan, ettd maail-
massa on 100 yritystd, jotka tuottavat yhteensi noin 70
% kaikista hiilidioksidipadstoistd. Lisiksi esimerkiksi
armeijat kdyttdvic valtavat miirit energiaa. Niiden
tahojen kuormittavuuteen meidin tulisi oikeasti kiin-
nittdd huomiomme. Yksil6tasolla oman energiankiytén
vihentiminen on suhteellisen tehotonta, jos ajatellaan
vaikkapa kodin valaistusta ja muita sihkélaitteita.
Ongelmana on olemassa oleva infrastruktuuri, jonka
puitteissa muutoksia on todella hankala tehdi. Ei voi
odottaa, ettd opiskelijat, tutkijat tai taiteilijat muuttavat
kotinsa, liikkumistapansa ja kaiken elimisensi tyystin
toisenlaiseksi. Rakenteet eivit anna periksi, eiki heilld
ole sitd paitsi tarpecksi rahaakaan tillaisiin muutoksiin.
Meidin on ajateltava ja muutettava infrastruktuuria,
teollisuutta ja muita suuren mittaluokan toimintoja ja
kiytintdjd. Sanoisin siis, ettd jos lennit vadhemmin, dld
luule, ettd ongelmat ratkeavart silli. Pidin teenniistd
eettisyyttd ongelmallisena, jos se harhauttaa meidit
unohtamaan asioiden mittasuhteet.

Miten yliopistojen ja akateemisen tyon rakenteet
vaikuttavat yksittiisten tutkijoiden ja tutkijaryhmien
vaikutusmahdollisuuksiin?

Yliopisto luo tydympiristdni paljon paineita.
Useimmat kollegani kutsuvat tilannetta kestimitts-
miksi. Olen yllittynyt, kuinka vihin kriittiseen ajat-
teluun ja tutkimukseen kykenevdt ihmiset kritisoivat
omaa tilannettaan. Tyytymisemme nykyisiin olosuh-
teisiin huolestuttaa minua. Yliopistot kautta maailman
on uusliberalisoitu eriasteisesti, ja timid on tapahtunut
aivan silmiemme edessi. Yliopistoilla ja professoreilla
olisi kyll3 keinoja haastaa tillainen kehitys. Jos emme kil-
pailisi toisiamme vastaan, meiti olisi vaikeampi arvottaa
suhteessa toisiimme. Jos meidin ei tarvitsisi tuottaa niin
paljon julkaisuja, lukisimme enemmin toistemme tut-
kimuksia. Professorit, joiden ei tarvitse endd huolehtia
urakehityksestddn, ovat mielestdni tirkedssi asemassa
muutoksentekijoind. Eihin ole niin, ettd valtionhallinto
pakottaisi meidit tuottamaan vaikka 10 tutkimusartik-
kelia vuodessa (yksityisyliopistot ovat toki asia erikseen).
Ongelma on tavassa, jolla tutkijoita arvioidaan suhteessa
kollegoihinsa. Sana “kollega” viittaa henkildsuhteeseen,
jota meilld ei vilttimidted endd ole yliopistolla. Meistd on
tullut yhd enemmin itseniisid, yrittdjin kaltaisia toimi-

joita. Olemme jo tillaisia subjekteja, vaikka toistuvasti
kritisoimme siihen johtaneita rakenteita. On mahdollista
vield puuttua tihin kehitykseen esimerkiksi pohtimalla,
miten opetamme opiskelijoita.

Meidin olisi arvioitava uudelleen my®s tieteellisen
tuotannon kiytintdji. Jos ajatellaan klassisia huma-
nististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden tutkielmia
historian saatossa, huomataan, etti Hannah Arendtin
tai Sigmund Freudin tuotantoon vertautuvia laajoja
korpuksia ei juurikaan tehdi nykypiivini. Immanuel
Kant ei olisi saanut tenure track -professuuria — hinhin
kirjoitti tirkeimmit teokset myohddn elimidssiidn.
Kuitenkin juuri iké toi kokemusta, jonka varaan hinen
tuotantonsa rakentui. Uskon, ettd aktiivinen keskustelu
niistd asioista voisi saada muutoksia aikaan. Mietin myos
omaa rooliani tutkijana — olen urani keskikohdassa ja
suuntaan vihitellen kohti urani loppupuolta, ja haluan
tissd vaiheessa tehdi enemmin ty6td niiden kysymysten
parissa. Oma tutkimuksellinen panokseni on liittynyt
energian nostamiseen tirkeiksi ja tutkimisen arvoiseksi
aiheeksi. Olen kuitenkin aina halunnut myés kehittii
yliopistoa sellaiseksi kuin sen kuvittelin, kun aloitin aka-
teemisen urani. Sitd olisi esimerkiksi julkaisukiytintojen
siirtdminen takaisin tutkijoiden haltuun.

Tieteellisesti keskustelusta voisikin lopuksi kysyi,
onko olemassa riski, etti nyky-yliopisto rakentuu
kaikukammioista? Nietkoé vaarana, etti akateemiset
ideat ja nikékulmat muuttuvat umpioituneiksi tai
etti ne radikalisoituvat tavalla, joka hankaloittaa kes-
kustelua laajan yleison kanssa? Tillainen kehitys kai
murentaisi tutkimuksen vaikuttavuutta?

Timi on todellakin ongelma ja se niyttiytyy eri-
tyisesti aloilla, joiden vaikutusvallasta ja merkityk-
sestd tutkijat ovat erityisen huolissaan. Kun tieteenalat
kddntyvit sisddnpdin ja alkavat keskustella lihinni kes-
keniidn, eivit tutkijat vilttdimited pidse vaikuttamaan
nithin keskusteluihin, joita aiheesta kidyddin aka-
temian ulkopuolella. Haluan kuitenkin korostaa, ettd
kaikukammioiden sisillikin voi olla rikasta ajatuksen
vaihtoa. En siis halua vihitelld yksittdisten tutkijoiden
tyotd. Kiinnostava esimerkki on tutkimuskeskustelu
uusien kisitteiden ympirilld — vaikkapa viittelyt antro-
poseenin kisitteestd. Brittisosiologi Leslie Sklair on tut-
kinut antroposeenin mainintoja isoissa kanadalaisissa
piivilehdissi kymmenen vuoden aikana ja havainnut,
ettd kisitettd ei oikeastaan ole olemassa julkisessa kes-
kustelussa. Sama pitee Yhdysvaltalaisiin piivilehtiin.
Tutkijapiireissi antroposeenikritiikki kuitenkin ku-
koistaa. Kaikukammioissa kiyddin tirkeiti keskus-
teluja, mutta on myds tirkedd pohtia, mitd annettavaa
tillaisilla ideoilla ja neuvotteluilla voisi olla laajemmin
yhteiskunnassa. Vastaukseni siis olisi, ettd kaiku-
kammiot huolettavat kylli. Tutkijana on tirkedd luoda
yhteyksid niiden laajempien yhteisdjen kanssa, joita
haluaa oppia ymmirtimiin. Humanistisen energiatut-
kimuksen nikokulmasta on erityisen tirkeid pohtia,
mitd asioita ympiristdkeskustelussa nousee esille ja mitd
niistd olisi syytd korostaa tai kyseenalaistaa.

1/2020 NINENAIN 11



