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SAKARI SAYNAJOKI

Suomalaiset ja Gulag

— Historiallisten aukkojen direlld

Suomalaisten roolia ja kohtaloa Neuvostoliiton gulageilla on tutkittu ja selvitetty vain
vihin. Jopa 20 000 suomalaista menetti henkensi Stalinin vainoissa, mutta julkisuuteen
tarinoista on piissyt ainoastaan pilkahduksia. Viimein aihe on kuitenkin saamassa osakseen
laajempaa huomiota, misti DocPoint-festivaalin yhteydessi tammikuun lopussa jirjestetty
kansainvilinen seminaari Suomen ja Gulagin suhteesta tarjosi yhden esimerkin.

ulag ja Suomi — historia ja muisti -semi-

naari kokosi Helsingin keskustakirjasto

Oodiin suuren yleison. Koko piivin

kestinyt seminaari tiytti Kino Reginan

250-paikkaisen salin yksittdisia haja-
paikkoja lukuun ottamartta ddrimmilleen. Eikd ihme:
kiinnostus Stalinin Neuvostoliiton Gulag-jirjestelmii ja
sen suomalaisia uhreja kohtaan on noussut viime aikoina
uuteen huippuun.

Vuonna 2012 kirjailija Sofi Oksanen toimitti ja kus-
tansi ensimmiisti kertaa lyhentimittdmin ja yksiosaisen
painoksen neuvostokirjailija Aleksandr SolZenitsynin
(1918-2008) GULAG — Vankileirien saaristo -suomen-
noksesta. Aiemmin se oli saatavilla vain antikvariaateista
seitsenosaisena keriilyharvinaisuutena.

SolZenitsynin suurteoksen lisiksi vuonna 2011 il-
mestyi Teoksen kustantamana suomalaisen gulag-sel-
viytyjin Niilo Koljosen Swomalainen vankileiriraportti,
jonka historioitsija Erkki Vettenniemi toimitti yli vii-
denkymmenen vuoden jilkeen painoon. Koljonen sai
kirjan valmiiksi jo 1950-luvulla, mutta suojelupoliisi esti
sen julkaisemisen vuonna 1955. 1950-luvun alussa ehti
silti ilmestyd useampia suomalaiskuvauksia gulageista,
joskaan uusintapainosten ottaminen ei end vuoden 1958
“yopakkaskriisin” jilkeen saanut Vettenniemen mukaan
kannatusta. Useimmat kirjoista ovatkin vuosikymmenien
saatossa muuttuneet enemmin tai vihemmin harvinai-
suuksiksi.

Esimerkkeji kasvaneesta kiinnostuksesta riittddkin
lueteltavaksi asti: Elokuussa 2018 Helsingin Sanomien
toimittaja Unto Himildinen perdinkuulutti jopa valtio-
johdolta toimia suomalaisten kohtaloiden selvittimi-
seksi neuvostovainojen aikana'. Kansallisarkisto julkaisi
tammikuussa 2020 esiselvityksen tutkimusprojektista
“Suomalaiset Venijilli 1917-1953”, Kansallismuseo
avasi niyttelyn inkerinsuomalaisten kohtaloista, ja Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura aloitti seminaariviikolla
uuden muistitietokeriyksen suomalaisten kokemuksista
Stalinin vainojen ajalta. Viime aikoina on julkaistu myds
tuoretta kotimaista kirjallisuutta aiheesta’.
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Seminaarin puhujakaarti koostui alan huomattavista
asiantuntijoista sekd Suomesta ettd ulkomailta. Paikalle
saatiin tutkijoita niin Ranskasta (Nicolas Werth, CNRS)
ja Venijiltd (Irina Flige, Memorial) kuin T3ekistikin
(Stépan Cernousek). Monelle puhujalle oli kuitenkin
varattu vain 20-30 minuuttia aikaa, minki tihden se-
minaarin aikataulu jii jilkeen jo aamulla noin tunnin
verran. Sanottavaa aiheesta riitti jokaisella enemmin.

Gulagin tutkimuksesta eilen ja tindin

Seminaarin puheenvuorot jakautuivat aiheiltaan Gu-
lag-jirjestelmin tutkimusta ja historiaa sekd suomalaisten
osuutta kisitteleviin katsauksiin. Yleinen, yksimielinen
viesti tutkimuksen tilasta oli, etti siti on liian vihin, se
on hyvin vaikeaa eiki edes kaikkiin peruskysymyksiin
ole vield saatu selvyyttd. Aiheen tutkimisen vaikeus ei
kuitenkaan johdu vain yleisistd akateemista tutkimusta
nykyiin kurjistavista seikoista, kuten kitsaasta rahoituk-
sesta: Gulag itse haastaa poikkeuksellisella tavalla.

Kuten Pariisin Sorbonne Nouvelle -yliopiston pro-
fessori Kristian Feigelson avauspuheenvuorossaan totesi,
Gulagista ei ole jadnyt jilkimaailmalle samanlaisia jalkid
ja muiston paikkoja kuin Auschwitz ja Treblinka. Vaikkei
natsi-Saksan keskitysleirijirjestelmii voikaan Gulagiin
suoraan rinnastaa, tarjoaa se valaisevan vertailukohteen:
siind missd Saksassa natsiajan kauhut on otettu osaksi
yleistd historiamuistia ja niitd on aktiivisesti myds val-
tiotasolla kisitelty, Vengjilld gulagien muisto on enim-
mikseen jidnyt kansalaisten omachtoisen toiminnan ja
perimitiedon varaan.

Suuri rooli tiedon siilyttimisessi ja julkaisemisessa
oli etenkin ennen 1990-lukua kirjailijoilla, joiden kau-
nokirjalliset kuvaukset olivat pitkdin ainoita todistuksia
— akateeminen tutkimus Neuvostoliitossa nimittiin vield
1980-luvulla kieltiytyi osallistumasta” selvitystydhon.
Kun vapaata lehdistod tai sensuroimatonta julkaisutoi-
mintaa ei ollut, jii paljon vastuuta niin runoilijoille kuin
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kirjailijoillekin, kuten Susan Ikonen (Helsingin yliopisto)
esityksessiin toi esiin.

1990-luvun alussa Neuvostoliiton romahdettua tuli
tutkijoiden saataville ensi kertaa laajoja arkistomate-
riaaleja, joihin ladattiin valtavasti toivoa. Viimein oli
midrd selvittdd totuus Gulagista ja sen uhreista. Pro-
fessori Nicolas Werthin mukaan Gulagin tutkimuksessa
voidaankin tiled pohjalta erottaa kaksi suuntausta: tillsin
vallinnut positivistinen suuntaus, jonka edustajat "lih-
tiviit ottamaan selvdd totuudesta” kerta kaikkiaan, ja titd
pettymyksen kautta seurannut tulkinnallisempi vaihe.
Uusien materiaalien valossa tutkijat ymmirsivit niet jo
pian, ettei mitddn tyhjentivid vastausta tai totuutta oike-
astaan voida 16ytid — koskaan.

Gulag tuhosi niin uhrinsa kuin jilkensikin. Tdmin
voineekin tulkita juontuvan itse systeemin totalitaarisesta
luonteesta: esimerkiksi Hannah Arendtin (1906-1975)
mukaan “totaaliselle valtakoneistolle uhrien tiydellinen
hividminen on tirkedd”. Niin ollen systeemi piti tarkasti
huolta siitd, "ettd uhri ei koskaan ollut olemassakaan”.?
Irina Fligen edustaman Memorial-jirjeston tyd ja saa-
vutukset kuvaavat titd Gulagin totalitaarista luonnetta
hyvin. Useiden tuhansien gulagien joukkohaudoista noin
tuhat on paikannettu. Ampumalla teloitettujen uhrien
joukkohautojen tutkimuksen tila kuvaa Fligen mukaan
selvitysten yleisempaikin vaihetta: Teloitettujen joukko-
hautoja on paikannettu 252, joista edelleen vain 131 on
varmennettu. Viidestikymmenestid haudasta on nostettu
ruumiita — ja vain 16 yksiléd on henkilskohtaisesti tun-
nistettu. Yhteensi teloitettuja uhreja on joukkohaudoissa
vihingddn 1,1 miljoonaa.

Flige totesi, ettei nykytutkimuksessa enid elitelld
toivoa KGB:n salaisten, tiydellisen kattavien ja virheet-
tomien arkistojen olemassaolosta edes teorian tasolla.
Kaikkia kuolemantapauksia ei todennikéisesti koskaan
tilastoitu, eiki NKVD:n kaikkien alkuperiisten arkis-
tojen aukeamisesta tutkijoiden kiytté6én juuri ole ni-
kyvissi toivoa. Arkistolihteiden etsiminen etenee usein
paikallistasolla, ja 16ydét ovat lihes aina vain episuoria
ja vilillisid: esimerkiksi NKVD:n virkailijan saamasta
palkinnosta voidaan piitelld kuulusteluiden tai “operaa-
tioiden” eli teloitusten sujumista.

Perintd ja merkitys tiniin

Se, ettd aihe on jiinyt aiemmin niukemmalle huomiolle
ei suinkaan ole johtunut gulagien vihiisestid vaikutuk-
sesta suomalaisiin ihmiskohtaloihin. Piinvastoin: Stalinin
vainot vaativat yhteensd suunnilleen yhti paljon suoma-
laisia kuolonuhreja kuin kotimaiseen historiamuistiin
hyvin kiintedsti kuuluva talvisota. Jukka Rislakki huo-
mauttikin esityksessiin Neuvostoliiton suurten vainojen
aikaisten puhdistusten kohdistuneen juuri suomalaisiin
suhteellisesti useimpia ihmisryhmii raskaammin. Vai-
nojen pahimpina aikoina 1937-1938 sai kaikista tuomi-
tuista noin 51 % kuolemantuomion, mutta suomalaisten

kohdalla luku oli jopa 89 %.
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Miksi kiinnostus sitten on herdnnyt vasta nyt? Titd
kysymystd oli midri tarkastella lihemmin seminaarin
paitrivissi paneelikeskustelussa, jolle aikatauluun oli
varattu 75 minuuttia. Esitysten venyttyd keskustelu kui-
tenkin typistyi vajaaseen viiteentoista minuuttiin. Syyksi
mydhisyntyiseen kiinnostuksen nousuun ehdittiin ar-
vella muun muassa suomalaisten yleisemmin kasvussa
olevaa kiinnostusta historiaan. Tyngiksi jiineessi kes-
kustelussa ei kuitenkaan kidynyt selviksi, ovatko tuoreet
tutkimusprojektit, vanhojen kirjojen uudet laitokset, ko-
konaan uudet teokset aiheesta seki kyseisen seminaarin
kaltaiset tapahtumat kasvaneen kiinnostuksen syy vai
seuraus. Vaikutuksen voitaneen arvella kulkevan mo-
lempiin suuntiin.

Aktiivisella asioiden painamisella unohduksiin lienee
ollut osansa sithen, ettd viive tapahtumien ja niiden ki-
sittelemisen vililld on venynyt vuosikymmenien pitui-
seksi. Muun muassa hyvisti idinsuhteistaan tunnettu
presidentti Urho Kekkonen (1900-1986) ei vastustanut
Nikita Hrustdovin (1894—1971) ehdotusta “sulkea his-
torian roskatynnyri” ja jittdd ikdvimmit asiat sen viral-
lisemmin muistelematta. Erkki Vettenniemen mukaan
suomalaisselviytyjid tuskin rohkaisi puhumaan mydskiin
suojelupoliisi, joka kuulusteli 1950-luvun puolivilin vai-
heilla jokaisen gulagilta palaavan kansalaisen perusteelli-
sesti ja takavarikoi uhkaavaksi katsomiaan kirjoituksia ja
muita materiaaleja. Kuten Peter Maksimow seminaariesi-
tyksessdidn totesi, noudatettiin Suomessakin laajalti peri-
aatetta “mitd vihemmin tiedit, sen paremmin nukut”.

Gulag ei aiheena ole ehtinyt vanhentua. Professori
Judith Pallot (Oxford ja Helsingin yliopisto) tarkasteli
esityksessidn Gulagin perintdd ja merkitystd nykyhet-
kessi kisitteen ‘neo-gulag’ avulla. Sekd nyky-Venijin hal-
linnon vastustajat ettd sen puolestapuhujat ovat turvau-
tuneet kisitteeseen — vain viittauskohde on vaihdellut.
Vastustajat rinnastavat Venijin nykyisen, kansainvilisesti
vertaillen poikkeuksellisen razan ja julman rikosseuraa-
musjirjestelmin Gulagiin, kun taas hallinnon puolus-
tajien yleisin viittauskohde lienee Guantanamo Bayn
vankileiri. Jilkimmaiisten tarkoituksena onkin osoittaa,
etteivit Neuvostoliitto ja Stalin olleet asiassa ainutlaa-
tuisia, vaan osataan sitd linnessi vield nykydinkin.

Pallot ei kuitenkaan pelkistinyt Gulagin ajankohtai-
suutta siitd johdettuihin uudiskisitteisiin. Neo-gulag pi-
kemminkin sumentaa historiallista totuutta ja asettaa rin-
nakkain jirjestelmis, joita ei voi yksinkertaisesti verrata.
Vaikka kisite tutkimuksellisesti hylittdisiinkin, ei Gu-
lagin suoraa perintéi ja merkitystd nyky-Venijille juuri
tarvitse etsid: vuonna 1991 Veniji peri Neuvostoliiton
aikaisen vankilainfrastruktuurin, josta suurin osa oli Gu-
lagin aikana rakennettua. Infrastrukcuurin siilyminen
ja sdilyttiminen ovat osaltaan tukeneet my®és institutio-
naalisen rakenteen ja rankaisemiskiytintdjen sdilymistd.
Miirittivini tekijinid gulageissa oli niiden sijainti perife-
riassa; yhd edelleen veniliiset vangit joutuvat usein suorit-
tamaan tuomionsa kaukana kotoaan, vailla yhteyttd per-
heeseen tai ystiviin. Yhti lailla Gulagin aikainen kollek-
tiivisen rankaisemisen perinne on siilynyt. Ihmisoikeus-
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loukkaukset ovat vankilajirjestelmissi jokapiiviisii ja si-
siinen rikollisuus kukoistaa.

Gulagin perintd on siis osassa maailmaa edelleen kir-
jaimellisesti kisin kosketeltavaa.

Silei Stalin on 2000-luvulla kerta toisensa jilkeen
noussut kolmen kaikkien aikojen suurimman venildisen
joukkoon veniliisissd yleisoddnestyksissi. Stalinin ja
timin valtakauden mainetta on laajemminkin rehabili-
toitu osana uutta veniliistd nationalismia. Seminaarin
jilkeen DocPointin yhteydessi esitetyssi dokumenttielo-
kuvassa Women of the Gulag (2018) niytettiin tuoreita
tunnelmia Kremlin muurilta, jossa Stalinin haudan ei
tarvitse hetkeksikdan jiddd ilman kunniaa osoittavien
kansalaisten kukkaseppeleiti ja kynttiloita.

Marianna Jarovskajan ohjaama dokumentti muistutti
kuitenkin hitkihdyteivisti typerryttivien uhrilukujen

ja nykypolitiikan kiemuroiden alle helposti hukkuvasta
totuudesta: gulageilla kirsivit ihmisyksildt. Uhrilukujen
jokainen miljoona koostuu kerran leireilld elineistd, kir-
sineistd ja kuolleista yksiloistd, joiden tarinaa ei tunneta
nyt eikd varmaankaan endi koskaan. Tédtd vidryytd
voidaan silti my6s suomalaisten osalta yhi korjata.
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