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Risto KoskeENSsILTA

Kielellisen merkityksen

tihdellisyydesti

Tammikuussa 1999 Washington DC:n pormestarin avustaja David Howard kiytti kau-
pungin budjettia suunniteltaessa englannin kielen sanaa niggardly. Timin harvinaisen ja
kenties hivenen ylityylisen ilmaisun kantasanan voisi sanakirjan perusteella kiintid vi-
hiiseksi” tai ”kitsaaksi”, mutta lausuttuna se helposti sekoittuu tunnettuun erittiin louk-
kaavaan mustiin viittaavaan sanaan tai timin johdokseen. Paikalla ollut Howardin kollega,
joka ilmeisesti tulkitsi sanan juuri niin, teki valituksen tyotoverinsa rasistisesta kiytoksesti.
Se johti Howardin eroon, miki taas heritti Yhdysvalloissa keskustelua loukkaavaa ilmaisua
muistuttavan adjektiivin merkityksesti, sen kiyton viltettivyydesti ja poliittisesti korrek-

tista” kielenkiytosti yleisemmin.'

euranneessa julkisessa debatissa esitettiin argu-
mentteja ennen kaikkea sanakirjamerkityksen
ja sanan vapaan kidyton puolesta. Todettiin,
ettd skandinaavis-germaanisperiinen niggard
eroaa etymologisesti latinalaisperiisestd hal-
ventavasta sanasta ja ettd siten ne ovat selvisti eri sanoja.
Tietimittdmien sopii tarkistaa asian laita sanakirjasta,
sanottiin, eikd joidenkin ihmisten silkka sivistymit-
tomyys voi olla syy muuttaa kielenkiyttod ja antaa kielen
kéyhtyd.? Lisiksi huomautettiin, ectd Howard oletetta-
vasti tarkoitti sanansa tiysin viattomassa mielessi.
Varmaankin moni niistd, joiden #ini ei mediassa
kuulunug, olisi sanonut vastaan, ettd tilld sanalla ja il-
kedlld rasistisella ilmauksella on kaikesta huolimatta
aivan ilmeinen yhteys, oli se satunnainen tai ei. Voi
viittdd, ettd jo muodollinen yhteys riittdd tekemiin nig-
gard-sanasta rasistisen. Ilmeisesti sanan julkinen kiyttd
vihenikin merkittivisti Yhdysvalloissa 00-luvun alussa,
ja jilkikiteen voitaneen sanoa, ettd ainakin kiytinnossi
sanan vastustajat voittivat kiistan. Puolitoista vuosikym-
menti Howardin eron jilkeen liberaalin verkkolehden
Salonin toimittaja Andrew O’Hehir kuvasi tilannetta:

"Kun kiista kehittyi 90- ja 00-lukujen taiteessa, pidin
sitd naurettavana niin kuin liki koko muukin media: sa-
nakirjan avulla voi todeta, ettd niggardly on jiljitettivissi
keskienglantiin ja muinaisnorjaan eiki silld ole etymolo-
gista yhteyttd halventavaan ja rasistiseen sanaan. Mutta
minun on todettava, etti nikokulmani on sittemmin
muuttunut. Sana oz melko pitkilti heivattu, koska se
ymmirtyy niin helposti viirin ja muut sanat kiyvit yhti
hyvin, ja koska se on saanut lihtemittdmin tahran: ny-
kyddn vain jonkun virnuilevan poliittista korrektiutta

vastustavan mulkvistin voi ajatella kiyttivin siti, kun
hin haluaa sanoa jotain vastenmielistd. Jiimmeko kai-

paamaan sitd? Myonnettikdon, ettd emme.”?

Onko ’vihiistd tarkoittava niggard todella merkityk-
seltiin rasistinen? Onko siitd tullut sellainen, vai ovatko
kenties vain sen mahdolliset kiyttdtavat muuttuneet?
Kenelld ylipddtddn on oikeus midritelld sanojen merki-
tykset? Keiden kiyttd4 ja tulkintaa katsotaan?

Kiistan taustaoletuksia

Jotta niihin kysymyksiin voisi vastata ja sanakiistan rat-
kaista, on perattava perusteluita ja erityisesti niitd meta-
semanttisia oletuksia, joilla ne lepivit. Timin kaltaisten
keskustelujen taustalta onkin kohtuullisen helppo ero-
tella erilaisia oletuksia siitd, mitki seikat miiridvit sanan
merkityksen.? Ilmeisimmailli tavalla perusteet jakautuvat
kolmeen.

1) Kéyttohistoria. Ehkd kaikkein luontevimmin mer-
kityskiistoissa vedotaan ilmauksen kiyttohistoriaan tai
etymologiaan. Niggard ilmeisestikin tosiaan juontaa
satojen vuosien taakse sanoihin, jotka merkitsivit jo
tuolloin suunnilleen “vihiistd'. Voidaan tosin epiilld, ettd
dinteellinen yhteys samankaltaiseen rasistiseen sanaan on
huomattu jo ennen viime vuosituhannen taitetta, mutta
se ei ole olennaista, jos ajatellaan, ettd sanan pitkillinen
historia mairittelee sen identiteetin. Timi onkin varsin
luonnollinen ajatus esimerkiksi leksikografian piirissi,
jossa esimerkiksi englannin sanaa bank merkityksessd
’joen penkka’ ja sanaa bank merkityksessi ‘pankki’ pi-
detiin erillisini sanoina, homonyymeina, koska ne ovat
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”Kiistassa olisi siis otettava kantaa myos
siihen, keiden kielenkiytto, missi ja
milloin, pitiisi ottaa huomioon, ja kenen
tulkintoja tulisi kuunnella. Ennen tillaisten
kysymysten ratkaisemista ei voi vedota
historiallisiin perusteluihin, nykyiseen

kiytto6n tai auktoriteetteihin.”

vain historiallisen sattuman vuoksi kehittyneet d4nto- ja
kirjoitusasultaan samanlaisiksi.

2) Nykyinen kiytto. Toisaalta on hyvin luontevaa
vedota sithen, miten kieliyhteison jisenet nykyiin to-
della kiyttivit ja tulkitsevat ilmausta. Kuten O’Hehirkin
huomauttaa lainauksessa, niggard on ainakin vuositu-
hannen alun kohun jilkeen ”tahriintunut” siini mie-
lessi, ettd useissa konteksteissa sitd ei yksinkertaisesti voi
kiyttad herictdmictd epidilyjd puhujan motiiveista. Voi
siis ajatella, ettd sen merkitys on muuttunut viimeistdin
tuolloin, koska sitd ei voi kiyttdd ja tulkita kuin ennen.
Merkitysten muutosta ei ylipddtiin voi ymmirtii, jos
realisoitunutta kielenkiyttdi ei oteta huomioon. Onhan
ilmauksen kiyttohistoria erddssi mielessi menneiden ny-
kyisten kiyttdjen sarja.

3) Kieliauktoriteetit. Merkitysnikemyksid puolus-
tetaan myds tukeutumalla erilaisiin auktoriteetteihin.
Mahdollisia kieliauktoriteetteja ovat ainakin sanakirjat,
kieliopit ja -oppaat, sellaiset kantojaan ilmaisevat ins-
tituutiot kuin esimerkiksi Ranskan akatemia, Suomen
kielen lautakunta ja erilaiset prestiisii saavuttaneet kir-
jailijat tai muut kieli-ihmiset. Oikeutensa lausua nike-
myksiddn kielestd tai jopa sidtdd kielen normeja nimi
tahot voivat saada eri tavoilla, esimerkiksi lainsiidinnén
perusteella, tai siten, ettd ihmiset yksinkertaisesti kuunte-
levat ja uskovat niitd.’

Kolmijako on periaatteessa varsin selvd ja saattaisi
tuntua, ettd sen pohjalta sanan niggard merkitys riippuu
nyt varsin suoraviivaisesti siitd, mikd perusteista kat-
sotaan piteviksi. Jos vedotaan historiallisiin perusteisiin
tai auktoriteetteihin, sana merkitsee suunnilleen ’kit-
sasta. Jos taas katsotaan sen nykyistd kiyttdd ja tulkintaa,
silli on vihintiin rasistinen saattomerkitys. Mutta
jos vaivautuu pohtimaan yhtiin pidempiin, voi pian
huomata, ettei asia ole ndin yksinkertainen. Eri katego-
rioiden perusteet limittyvit toisiinsa ja jittdvit auki juuri
niitd kysymyksii, jotka olisi ratkaistava merkitystd mie-
tittdessd.

Ensinndkin voidaan epiilld, ettei kielenkiytté kanna
mukanaan merkitystd sellaisessa tdysin objektiivisessa
mielessd, ettd se voitaisiin ikdin kuin 18ytid puhtaana.

Kaikkea puhetta on aina tulkittava, ja monet ristiriitai-
setkin tulkinnat voivat olla mahdollisia. Ja miten voi-
simme tietdd, miten kielenpuhujat kulloinkin kaikkia ha-
vaitsemiaan ilmaisuja tulkitsevat? Koska jo timi on epi-
selvid, himirtyy myds se, mikd on ilmauksen nykyinen
kiytto tai kdyttohistoria.

Toiseksi ei ole yhtdin selvempii, ketkd muodostavat
sen kieliyhteisén, joka midrittelisi ilmauksen merki-
tyksen. Pitdiko esimerkiksi olla laajasti sivistynyt, jotta
voisi kuulua oman kielensi yhteis66n? Ne kielen edus-
tajat, joiden mielestd sanalla 7iggard on vain sanakirjan
ilmaisema neutraali merkitys, eivit periaatteellisesti ole
sen pitevimpii tulkitsemaan kieltdin kuin ne, joiden
mukaan se on loukkaava ilmaus. Miten voisi paittid,
minkid ryhmin jisenien kdyttd ja tulkinta miirictelisi
sanan “oikean” merkityksen? Ja jos sitd ei voida padccid,
mikd ratkaisisi keiden nykyistd kdyttod ja kiyteohistoriaa
olisi katsottava?

Kolmanneksi jos vedotaan historiallisiin seikkoihin,
on syyti kysyd, millaiset ajanjaksot voivat ylipddciin
olla nykymerkityksen kannalta olennaisia. Vuosisatojen,
eri mantereiden ja kielikuntien yli kurottuvat perustelut
eivit tunnu jirkeviltd. Vaikka sanoillamme olisikin jon-
kinlainen jatkumo vaikkapa muinaisnorjalaiseen kielen-
kiyttoon, miksi tilld olisi mitdin tekemistd niiden ny-
kyisen merkityksen kanssa? Kdyttohistoria on toki siinid
mielessi olennainen, etti se on osaltaan muovannut
nykyiset tapamme kiyttdd kieltd. Ja toisaalta ne, jotka
tuntevat titd historiaa, voivat halutessaan ottaa sen huo-
mioon ilmaisua tulkitessaan ja kiyttiessdin. Mutta jos
historian ajatellaan miirittelevin merkitystd eikd vain
vaikuttavan kausaalisesti kielenkiyttéon, miten ratkaista,
miki osa historiaa on olennaista? Kuinka pitkille tai l3-
helle on syyti katsoa? Mihin tillaiset rajanvedot voisivat
perustua?

Neljinneksi kieliauktoriteettien asema voidaan aina
kyseenalaistaa. Sanakirjat tai kielentuntijat saattavat toki
tietdd kielesti enemmin kuin asiaan vihkiytymittomit,
mutta tistd ei ainakaan ilman lisiperusteita seuraa, ettd
heilli olisi oikeus antaa preskriptiivisid kdytto- ja tulkin-
taohjeita. Sanakirjat pyrkivit usein myds kuvailemaan
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kieltd deskriptiivisesti, kuten esimerkiksi Suomen kielen
perussanakirja (1990-1994), murtta aineistoa koot
taessa ja kuvatessa senkin toimittajat ovat joutuneet
ratkaisemaan, keiden ilmaisua otetaan mukaan, ja tul-
kitsemaan merkityksid. Eivit hekddn pysty lukemaan
suoraan aineistosta merkitystd puhtaana ja raakana, eiki
heillikdin ole lihtdkohtaisesti muita suurempaa oikeutta
paitdd, kenen kielenkiyttd on olennaista. Nykysana-
kirjojen tekijit ovatkin yleensi ensimmiisini tunnusta-
massa, ettd deskriptiivisyyteenkin pyrkivit sanakirjat ovat
vilttimittd aina myds normatiivisia®.

Viidenneksi on kyseenalaista, missi mairin riippuu
puhujasta itsestdin, mitd hanen kdyttiminsd ilmaukset
merkitsevit. Jos kuulijoita kiinnostaa tietdd, mitd puhuja
yrittdd sanoa, voi olla vihintddn hyddyllistd pyrkid tul-
kitsemaan puhetta niin kuin puhuja on sen tarkoit-
tanut. Koska kieli ja sen sanat ovat kuitenkin jossain
mielessi yhteistdi omaisuutta emmeki yleensi voi pa-
kottaa muita tulkitsemaan puhettamme haluamallamme
tavalla, mahdollisuutemme p#dttdd kielenkidyttomme
merkityksistd on lopulta varsin rajoittunut. Esimerkiksi
laissa ja tieteellisissd yhteyksissi tai erikoistuneen aiheen
popularisoinneissa on usein tarpeellista miiritelld tai
edes luonnehtia sitd, mitd avaintermeilld tarkoitetaan’.
Timi tekee sanojen kiytostd tismaillisempdd rajatussa
kiyttokontekstissa, mutta silloinkin voidaan aina kysyi
miiritelmin oikeutusta tai sitd, kuka saa padittid termin
merkityksestd. Voidaan esimerkiksi viittdd, ettd vaikka
evoluutiopsykologian yhteydessi on joskus pyritty pu-
humaan ”ihmisluonnosta” neutraalisti ja tiysin kuvaile-
vasti, pitkdn historiansa vuoksi timi termi kantaa lih-
temittomisti mukanaan normatiivisia oletuksia ihmis-
olemuksesta tai jopa rasistisia vivahteita. Siksi ainakin
niiden, jotka haluavat sanoutua irti niistd oletuksista ja
piilomerkityksistd, kannattaa vilttdd sanan ”ihmisluonto”
kiyttimistd.® Valitettavasti puhuja ei voi koskaan yksi-
puolisesti pddctdd, mitd puheillaan tarkoittaa.

Niggard-kiistassa olisi siis otettava kantaa myos
sithen, keiden kielenkiyttd, missd ja milloin, pitiisi ottaa
huomioon, ja kenen tulkintoja tulisi kuunnella. Ennen
tillaisten kysymysten ratkaisemista ei voi vedota histo-
riallisiin perusteluihin, nykyiseen kidyttd6n tai aukto-
riteetteihin. Ja sen jilkeen olisi ratkaistava, miksi jokin
ndistd kolmesta perustelutyypisti olisi ylipddtddn pite-
vimpi kuin muut. Mitd syvemmille tillaiseen kiistaan
kaivaudutaan ja mitdi tarkempia kysymyksid tivataan,
sitd epitoivoisemmalta tuntuu niihin vastaaminen. Miki
maailmassa voisikaan ratkaista nimi kysymykset? Tus-
kinpa mikain.

Merkitysten kiytinto

Vaikka perusteluiden valitsemista ja tarkentamista ei it-
seddn voisikaan loputtomiin perustella, niditd valintoja
kuitenkin kidytinnossid tehdddn. Ovatpa nimi valinnat
oikeita, perusteltuja tai hyvii, toisilla ihmisryhmilld on
todellisuudessa enemmin mahdollisuuksia pidcdd kielen

merkityksistd kuin toisilla. Esimerkiksi kieliaukrtoritee-
teilla voi olla valtaa miritelli jotakin kielimuotoa.

"Suomen kielen lautakunta piitti kokouksessaan 31.
tammikuuta 2014, etti rakenne alkaa tekemiiin, alkaa
menemddn on hyviksyttivi muoto myds yleiskielessi ra-
kenteen alkaa tehdi, alkaa mennd rinnalla.”

Timin “suosituksen” johdosta esimerkiksi ylioppilas-
kirjoituksissa “alkaa tekemidin”-tyyppistd rektiota ei
enii katsota virheelliseksi. Suomen kielen lautakunnalla
on siis tosiasiallista valtaa siitidi, miki kuuluu suomen
standardikieleen ja miki ei.'® Vaikka tdmi valta on varsin
rajoittunutta eikd lautakunta sitd juuri harjoita, se pe-
rustuu lainsiddidntéon ja vakiintuneisiin kiytidntsihin,
joita ei hetkauta yksittdisten ihmisten metasemanttiset
nikemykset.

Standardikielen sddtimistd selvempid yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia on tuomioistuinten kiyttdmilld tul-
kintavallalla. Esimerkiksi Iso-Britanniassa 1868 oikeus
katsoi naurettavaksi ajatella, etti maan ddnioikeutta sdd-
televissi laissa kiytetty englannin man, joka toisinaan
tulkitaan merkitsevin yleisesti ihmisid, voisi viitata myos
naisiin. Tuomarin tulkinta kiytinndssi varmisti sen, et-
teivit naiset voineet saada dinioikeutta ennen kuin se sel-
kedsanaisesti kirjataan lakiin."

Jilleen voidaan olla monta mielti tuomioistuinten
oikeudesta toimia kieliauktoriteetteina, mutta kiistatta
ne kuitenkin ovat aukrtoriteetteja. Jos legitiimi, viime
kidessi valtion valtakoneistoon toimintansa perustava
tuomioistuin katsoo, etti dinioikeutta koskevan lain man
ja he viittaavat vain vapaisiin miehiin, niin vaaliuurnien
auetessa ei ole juuri vilid, mihin nimi sanat “oikeasti”,
historiallisin tai muiden syiden nojalla viittaavat. Silloin
man ja he tarkoittavat vapaita miehii, ja silld selvi, riip-
pumatta kaikista mahdollisista jirkisyisti.

Titd vasten saattaa tuntua, etti merkityksen mii-
riytymisen perusteista kiisteleminen olisi joutavaa puu-
hastelua tai korkeintaan osa nihilististd valtapelid. Tassd
nikemyksessi on oma totuutensa, ainakin jos sitd ei
viedi liian pitkille. Vaikka uskon, ettei perustavia me-
tasemanttisia kysymyksid voi lopultakaan ratkaista,
keskustelut merkityksistd ja auktoriteettiasemasta ovat
joka tapauksessa yhteiskunnallisesti hyvin tirkeitd,
koska niissi kamppailuissa jirkevilli perusteluilla on
vaikutusta siithen, mitd ihmiset tekevit ja voivat tehdi.
Tai niin ainakin sopii toivoa, jos halutaan ajatella, ettd
jirkevilld keskustelulla on paikkansa yhteiskunnalli-
sissa kiistoissa. Esimerkiksi kun lainsiidinnon sanoista
man ja he on viitelty 1800-luvulla Iso-Britanniassa
ja laajemmin sukupuolettomista pronomineista eng-
lannin kielessi viime vuosisadan alussa ja taas uudelleen
1970-luvulta lihtien, keskusteluissa on nojauduttu
muun muassa oikeakielisyyteen ja semantiikkaan. Nailld
argumenteilla on varmasti ollut vaikutusta sithen, miten
englannin kolmannen persoonan pronomineja nyt kiy-
tetdin.!? Vihintiinkin voidaan osoittaa, etti monet ai-
koinaan esitetyistd argumenteista nojaavat epitosiin us-
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komuksiin, ja siksi niihin on nykyiin vaikeampi vedota
kuin aiemmin.

Eikd myoskdin pidd viheksyd sitd, eted ihmisid vain
sattuu kiinnostamaan kiyttimiensi sanojen merkitys ja
he saattavat suhtautua niihin varsin tunteellisesti. Ehkipi
niilli keskusteluilla ei aina ole kiytinnén seurauksia,
mutta ovat ne sitten tirkeitd tai eivit, niitd kdyddin. Voi
olla itsessdin kiinnostavaa pohtia, kuka on oikeassa ja

kuka ei.

Liian monimutkainen ’'merkitys’

Kielellisen merkityksen merkittivyydestdi huolimatta tai
oikeastaan juuri sen takia uskon, ettd merkitys on viime
kidessd lilan monimutkainen, jotta siitd useinkaan kan-
nattaisi pitkéin kiistelld. Lopultakin eri metasemanttisten
perustelujen valinta on instrumentaalinen kysymys ja pa-
lautuu siihen, mitd haluamme ‘merkityksellf tehdd: mitd
vilid kisilld olevassa tilanteessa on, merkitseeko jokin
sana titd vai tuota? Onko tavoitteena kuvata kielellistd
psykologiaa, selittdd vuorovaikutusta, ymmirtid kom-
munikaatiota, kuvata jonkin tietyn kielen jirjestelmii
abstraktina kokonaisuutena tai esimerkiksi perustella
jonkin sanan kiyton moitittavuutta? "Merkityksen’ kisite
soveltuu niihin kaikkiin ja moniin muihin tarpeisiin.
En kuitenkaan usko, etti eri tavoitteisiin soveltuu yksi ja
sama kisite.

Ajatellaan vaikkapa vuorovaikutustilannetta, ja mie-
titddn mitd jokin sana siind kiytettynid merkitsee. Vuo-
rovaikutustutkijat ja keskusteluanalyytikot eivit ole ensi
sijassa kiinnostuneita merkityksistd abstraktissa kielikoo-
dissa, vaan pikemminkin siitd, miten keskustelijat tulkit-
sevat sanan tuossa tai vastaavissa tilanteissa ja miti sen
kiytolld saa aikaan. Heille sanojen jaettu merkitys on re-
surssi, jota hyddyntimilld puhujat voivat pidstd pidmai-
riinsi."? Jos taas ajatellaan jonkin kielen kuvausta, esimer-
kiksi niin sanottuja koulukielioppeja, lienee mahdotonta
ymmirtid kieltd muutoin kuin abstraktina jirjestelmini
tai koodina, joka on ainakin jollakin tavoin erillinen
konkreettisista kiyttotilanteista. Tilloin kielen merki-
tykset voivat olla idealisoituja yleistyksid siitd, miten
merkitykset ovat representoituina yksiléiden mielessi tai
miten sanaa kiytetdin eri tilanteissa.'" Tisti nikékul-
masta on luonnollista ajatella, ettd tilanteisesti kiytetyn
sanan merkitys miirdytyy kontekstuaalisten seikkojen li-
siksi abstraktin jirjestelmin perusteella.

On varsin selvii, ettd niissd (vuorovaikutuksellisessa
ja leksikografisessa) nikokulmissa kieleen eri ’merki-
tyksen’ kisitteet ovat hyodyllisid. Lukemattomissa muissa
mahdollisissa nikdkulmissa tarvitaan edelleen erilaisia
kisitteitd. Nimi kaikki 'merkitykset” ovat yhteydessi toi-
siinsa, mutta on kiistanalaista miten, tai onko jokin niistd
muita perustavampi®. Niinpi viitin — sillikin uhalla,
ettd kuulostan irsyttdvin filosofiselta — ettd pitkille ke-
hittyneissi merkityskiistoissa voi ajatella olevan lopulta
kysymys siitd, mitd merkityksen kisitettd pitiisi soveltaa.
Yleisestikin kisitteiden valintaa voidaan aina perustella

eri tavoin suhteessa tavoitteisiin. Samoin ’merkityksen’
valinnassa on carnapilaisittain kyse siitd, miten maailma
halutaan kisitteellisesti jakaa osiin. Maailmassa ei it-
sessddn ole mitdin “luonnollista” merkitystd, joka voi-
taisiin 16ytidi, vaan on valittava, miti halutaan etsid. Eri
valinnat vaikuttavat siithen, mitdi sanamme merkitsevit,
silli ilmaukset saavat erilaisia merkityksii sen mukaan
millaista ‘merkitystd’ kiytetdin.

Tieteellisen tutkimuksen yhteydessi 'merkityksen’
valinnasta keskusteleminen voi olla osa tirkeii me-
tateoreettista pohdintaa. Muutoin ei niinkiin, silld
yhteiskunnallisesti tai moraalisesti merkittdvissi ti-
lanteissa on usein varsin yhdentekevid, mitd sana eri
‘merkityksien’ perusteella tarkalleen tarkoittaa. Tdmi
pitee yleisestikin sellaisiin suuriin ja vaikeisiin sanoihin
kuin "luonnollinen” tai “taide”: kun kiistat pitkittyvit
ja kerrostuvat, kannattaa miiritelmien tivaamisen
sijaan pikemminkin kysyd, miksi silli on vilid, onko
jokin luonnollista tai taidetta. Jos on esimerkiksi kiis-
tanalaista, onko jokin toiminta taidetta vai ei, titd ky-
symystd ei ole vilttimittd syytd ratkaista lainkaan. Voi
olla parempi miettid, mitd seuraisi, jos se olisi taidetta
— kenties se olisi olennaisella tavalla arvokasta tai sitd
kannattaisi rahoittaa. Mutta jos on ylipitiin episelvi,
mitd taide on, voi olla jirkevimpii kysyd suoraan toi-
minnan arvoa ja rahoitettavuutta ottamatta kantaa sen
taiteellisuuteen. Samoin sen sijaan, ettd kysytddn, onko
ruoka “luonnollista”, pitdd kysyd, kannattaako siti
syodd ja tuottaa. Niistd kysymyksistd saa huomattavasti
enemmin tolkkua, jos unohtaa kokonaan puheen luon-
nollisuudesta.

Vastaavasti niissi merkityskiistoissa, jotka todella
ovat merkityksellisid, tulee pian hetki, jolloin jonkin
ilmauksen merkityksesti kiistelemisen sijaan tulisi
kiistelld siitd, miksi timd kiista on ylipddtddn tirkei.
Jos lainsdidinndssi on episelvdd, koskeeko se yhti
lailla miehid kuin muitakin ihmisii, lain kirjaimesta
puhumisen sijaan pitdi puhua sen muuttamisesta.
Kun tasa-arvoisesta avioliittolaista viiteltiin joitakin
vuosia sitten, keskusteltiin jonkin verran siitd, onko
miiritelmillisesti mahdollista, etti samaa sukupuolta
olevat ihmiset solmivat avioliiton. Onneksi useammat
puhuivat myds siitd, haluammeko eldd yhteiskunnassa,
jossa se ei olisi. Muuttamalla avioliittoinstituutiota
muutettiin samalla sitd tarkoittavan sanan merkitysti.
Vain tistd mielessi sanan “avioliitto” merkitys oli tirked
kysymys, vaikka tirkedd ei ollutkaan, mikd timid mer-
kitys tismilleen ottaen on.

Niinpi on lopulta melko yhdentekevid, mikd sanan
niggard merkitys “todella” on. Sen sijaan pitdd pohtia,
onko sen kdyttiminen tarpeellista tai perusteltua — ei
siksi, etteikd olisi tirkedd, mitd sanoja kiytetidn, vaan
juuri siksi, ectd niiden kdytté on niin tirkedd, ettei pidd
jdddd jumiin semantiikkaan. O’Hehirin ajatus on siis
aivan oikea: jos sana tuottaa ilmeisid hankaluuksia ja sen
voi korvata jollain toisella ilmaisulla, sitd ei yksinkertai-
sesti kannata kiyttdd. Huomionarvoista on, ettei tdssd
ajatuksessa puhuta mitddn merkityksisti.
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