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R K

Kielellisen merkityksen 
tähdellisyydestä
Tammikuussa 1999 Washington DC:n pormestarin avustaja David Howard käytti kau-
pungin budjettia suunniteltaessa englannin kielen sanaa niggardly. Tämän harvinaisen ja 
kenties hivenen ylätyylisen ilmaisun kantasanan voisi sanakirjan perusteella kääntää ”vä-
häiseksi” tai ”kitsaaksi”, mutta lausuttuna se helposti sekoittuu tunnettuun erittäin louk-
kaavaan mustiin viittaavaan sanaan tai tämän johdokseen. Paikalla ollut Howardin kollega, 
joka ilmeisesti tulkitsi sanan juuri näin, teki valituksen työtoverinsa rasistisesta käytöksestä. 
Se johti Howardin eroon, mikä taas herätti Yhdysvalloissa keskustelua loukkaavaa ilmaisua 
muistuttavan adjektiivin merkityksestä, sen käytön vältettävyydestä ja ”poliittisesti korrek-
tista” kielenkäytöstä yleisemmin.1

S
euranneessa julkisessa debatissa esitettiin argu-
mentteja ennen kaikkea sanakirjamerkityksen 
ja sanan vapaan käytön puolesta. Todettiin, 
että skandinaavis-germaanisperäinen niggard 
eroaa etymologisesti latinalaisperäisestä hal-

ventavasta sanasta ja että siten ne ovat selvästi eri sanoja. 
Tietämättömien sopii tarkistaa asian laita sanakirjasta, 
sanottiin, eikä joidenkin ihmisten silkka sivistymät-
tömyys voi olla syy muuttaa kielenkäyttöä ja antaa kielen 
köyhtyä.2 Lisäksi huomautettiin, että Howard oletetta-
vasti tarkoitti sanansa täysin viattomassa mielessä.

Varmaankin moni niistä, joiden ääni ei mediassa 
kuulunut, olisi sanonut vastaan, että tällä sanalla ja il-
keällä rasistisella ilmauksella on kaikesta huolimatta 
aivan ilmeinen yhteys, oli se satunnainen tai ei. Voi 
väittää, että jo muodollinen yhteys riittää tekemään nig-
gard-sanasta rasistisen. Ilmeisesti sanan julkinen käyttö 
vähenikin merkittävästi Yhdysvalloissa 00-luvun alussa, 
ja jälkikäteen voitaneen sanoa, että ainakin käytännössä 
sanan vastustajat voittivat kiistan. Puolitoista vuosikym-
mentä Howardin eron jälkeen liberaalin verkkolehden 
Salonin toimittaja Andrew O’Hehir kuvasi tilannetta: 

”Kun kiista kehittyi 90- ja 00-lukujen taiteessa, pidin 

sitä naurettavana niin kuin liki koko muukin media: sa-

nakirjan avulla voi todeta, että niggardly on jäljitettävissä 

keskienglantiin ja muinaisnorjaan eikä sillä ole etymolo-

gista yhteyttä halventavaan ja rasistiseen sanaan. Mutta 

minun on todettava, että näkökulmani on sittemmin 

muuttunut. Sana on melko pitkälti heivattu, koska se 

ymmärtyy niin helposti väärin ja muut sanat käyvät yhtä 

hyvin, ja koska se on saanut lähtemättömän tahran: ny-

kyään vain jonkun virnuilevan poliittista korrektiutta 

vastustavan mulkvistin voi ajatella käyttävän sitä, kun 

hän haluaa sanoa jotain vastenmielistä. Jäämmekö kai-

paamaan sitä? Myönnettäköön, että emme.”3 

Onko ’vähäistä’ tarkoittava niggard todella merkityk-
seltään rasistinen? Onko siitä tullut sellainen, vai ovatko 
kenties vain sen mahdolliset käyttötavat muuttuneet? 
Kenellä ylipäätään on oikeus määritellä sanojen merki-
tykset? Keiden käyttöä ja tulkintaa katsotaan?

Kiistan taustaoletuksia

Jotta näihin kysymyksiin voisi vastata ja sanakiistan rat-
kaista, on perattava perusteluita ja erityisesti niitä meta-
semanttisia oletuksia, joilla ne lepäävät. Tämän kaltaisten 
keskustelujen taustalta onkin kohtuullisen helppo ero-
tella erilaisia oletuksia siitä, mitkä seikat määräävät sanan 
merkityksen.4 Ilmeisimmällä tavalla perusteet jakautuvat 
kolmeen.

1) Käyttöhistoria. Ehkä kaikkein luontevimmin mer-
kityskiistoissa vedotaan ilmauksen käyttöhistoriaan tai 
etymologiaan. Niggard ilmeisestikin tosiaan juontaa 
satojen vuosien taakse sanoihin, jotka merkitsivät jo 
tuolloin suunnilleen ’vähäistä’. Voidaan tosin epäillä, että 
äänteellinen yhteys samankaltaiseen rasistiseen sanaan on 
huomattu jo ennen viime vuosituhannen taitetta, mutta 
se ei ole olennaista, jos ajatellaan, että sanan pitkällinen 
historia määrittelee sen identiteetin. Tämä onkin varsin 
luonnollinen ajatus esimerkiksi leksikografian piirissä, 
jossa esimerkiksi englannin sanaa bank merkityksessä 
’joen penkka’ ja sanaa bank merkityksessä ’pankki’ pi-
detään erillisinä sanoina, homonyymeina, koska ne ovat P
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vain historiallisen sattuman vuoksi kehittyneet ääntö- ja 
kirjoitusasultaan samanlaisiksi. 

2) Nykyinen käyttö. Toisaalta on hyvin luontevaa 
vedota siihen, miten kieliyhteisön jäsenet nykyään to-
della käyttävät ja tulkitsevat ilmausta. Kuten O’Hehirkin 
huomauttaa lainauksessa, niggard on ainakin vuositu-
hannen alun kohun jälkeen ”tahriintunut” siinä mie-
lessä, että useissa konteksteissa sitä ei yksinkertaisesti voi 
käyttää herättämättä epäilyjä puhujan motiiveista. Voi 
siis ajatella, että sen merkitys on muuttunut viimeistään 
tuolloin, koska sitä ei voi käyttää ja tulkita kuin ennen. 
Merkitysten muutosta ei ylipäätään voi ymmärtää, jos 
realisoitunutta kielenkäyttöä ei oteta huomioon. Onhan 
ilmauksen käyttöhistoria eräässä mielessä menneiden ny-
kyisten käyttöjen sarja. 

3) Kieliauktoriteetit. Merkitysnäkemyksiä puolus-
tetaan myös tukeutumalla erilaisiin auktoriteetteihin. 
Mahdollisia kieliauktoriteetteja ovat ainakin sanakirjat, 
kieliopit ja -oppaat, sellaiset kantojaan ilmaisevat ins-
tituutiot kuin esimerkiksi Ranskan akatemia, Suomen 
kielen lautakunta ja erilaiset prestiisiä saavuttaneet kir-
jailijat tai muut kieli-ihmiset. Oikeutensa lausua näke-
myksiään kielestä tai jopa säätää kielen normeja nämä 
tahot voivat saada eri tavoilla, esimerkiksi lainsäädännön 
perusteella, tai siten, että ihmiset yksinkertaisesti kuunte-
levat ja uskovat niitä.5

Kolmijako on periaatteessa varsin selvä ja saattaisi 
tuntua, että sen pohjalta sanan niggard merkitys riippuu 
nyt varsin suoraviivaisesti siitä, mikä perusteista kat-
sotaan päteväksi. Jos vedotaan historiallisiin perusteisiin 
tai auktoriteetteihin, sana merkitsee suunnilleen ’kit-
sasta’. Jos taas katsotaan sen nykyistä käyttöä ja tulkintaa, 
sillä on vähintään rasistinen saattomerkitys. Mutta 
jos vaivautuu pohtimaan yhtään pidempään, voi pian 
huomata, ettei asia ole näin yksinkertainen. Eri katego-
rioiden perusteet limittyvät toisiinsa ja jättävät auki juuri 
niitä kysymyksiä, jotka olisi ratkaistava merkitystä mie-
tittäessä. 

Ensinnäkin voidaan epäillä, ettei kielenkäyttö kanna 
mukanaan merkitystä sellaisessa täysin objektiivisessa 
mielessä, että se voitaisiin ikään kuin löytää puhtaana. 

Kaikkea puhetta on aina tulkittava, ja monet ristiriitai-
setkin tulkinnat voivat olla mahdollisia. Ja miten voi-
simme tietää, miten kielenpuhujat kulloinkin kaikkia ha-
vaitsemiaan ilmaisuja tulkitsevat? Koska jo tämä on epä-
selvää, hämärtyy myös se, mikä on ilmauksen nykyinen 
käyttö tai käyttöhistoria.

Toiseksi ei ole yhtään selvempää, ketkä muodostavat 
sen kieliyhteisön, joka määrittelisi ilmauksen merki-
tyksen. Pitääkö esimerkiksi olla laajasti sivistynyt, jotta 
voisi kuulua oman kielensä yhteisöön? Ne kielen edus-
tajat, joiden mielestä sanalla niggard on vain sanakirjan 
ilmaisema neutraali merkitys, eivät periaatteellisesti ole 
sen pätevämpiä tulkitsemaan kieltään kuin ne, joiden 
mukaan se on loukkaava ilmaus. Miten voisi päättää, 
minkä ryhmän jäsenien käyttö ja tulkinta määrittelisi 
sanan ”oikean” merkityksen? Ja jos sitä ei voida päättää, 
mikä ratkaisisi keiden nykyistä käyttöä ja käyttöhistoriaa 
olisi katsottava?

Kolmanneksi jos vedotaan historiallisiin seikkoihin, 
on syytä kysyä, millaiset ajanjaksot voivat ylipäätään 
olla nykymerkityksen kannalta olennaisia. Vuosisatojen, 
eri mantereiden ja kielikuntien yli kurottuvat perustelut 
eivät tunnu järkeviltä. Vaikka sanoillamme olisikin jon-
kinlainen jatkumo vaikkapa muinaisnorjalaiseen kielen-
käyttöön, miksi tällä olisi mitään tekemistä niiden ny-
kyisen merkityksen kanssa? Käyttöhistoria on toki siinä 
mielessä olennainen, että se on osaltaan muovannut 
nykyiset tapamme käyttää kieltä. Ja toisaalta ne, jotka 
tuntevat tätä historiaa, voivat halutessaan ottaa sen huo-
mioon ilmaisua tulkitessaan ja käyttäessään. Mutta jos 
historian ajatellaan määrittelevän merkitystä eikä vain 
vaikuttavan kausaalisesti kielenkäyttöön, miten ratkaista, 
mikä osa historiaa on olennaista? Kuinka pitkälle tai lä-
helle on syytä katsoa? Mihin tällaiset rajanvedot voisivat 
perustua?

Neljänneksi kieliauktoriteettien asema voidaan aina 
kyseenalaistaa. Sanakirjat tai kielentuntijat saattavat toki 
tietää kielestä enemmän kuin asiaan vihkiytymättömät, 
mutta tästä ei ainakaan ilman lisäperusteita seuraa, että 
heillä olisi oikeus antaa preskriptiivisiä käyttö- ja tulkin-
taohjeita. Sanakirjat pyrkivät usein myös kuvailemaan 

”Kiistassa olisi siis otettava kantaa myös 
siihen, keiden kielenkäyttö, missä ja 
milloin, pitäisi ottaa huomioon, ja kenen 
tulkintoja tulisi kuunnella. Ennen tällaisten 
kysymysten ratkaisemista ei voi vedota 
historiallisiin perusteluihin, nykyiseen 
käyttöön tai auktoriteetteihin.”
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kieltä deskriptiivisesti, kuten esimerkiksi Suomen kielen 
perussanakirja (1990–1994), mutta aineistoa koot-
taessa ja kuvatessa senkin toimittajat ovat joutuneet 
ratkaisemaan, keiden ilmaisua otetaan mukaan, ja tul-
kitsemaan merkityksiä. Eivät hekään pysty lukemaan 
suoraan aineistosta merkitystä puhtaana ja raakana, eikä 
heilläkään ole lähtökohtaisesti muita suurempaa oikeutta 
päättää, kenen kielenkäyttö on olennaista. Nykysana-
kirjojen tekijät ovatkin yleensä ensimmäisinä tunnusta-
massa, että deskriptiivisyyteenkin pyrkivät sanakirjat ovat 
välttämättä aina myös normatiivisia6.

Viidenneksi on kyseenalaista, missä määrin riippuu 
puhujasta itsestään, mitä hänen käyttämänsä ilmaukset 
merkitsevät. Jos kuulijoita kiinnostaa tietää, mitä puhuja 
yrittää sanoa, voi olla vähintään hyödyllistä pyrkiä tul-
kitsemaan puhetta niin kuin puhuja on sen tarkoit-
tanut. Koska kieli ja sen sanat ovat kuitenkin jossain 
mielessä yhteistä omaisuutta emmekä yleensä voi pa-
kottaa muita tulkitsemaan puhettamme haluamallamme 
tavalla, mahdollisuutemme päättää kielenkäyttömme 
merkityksistä on lopulta varsin rajoittunut. Esimerkiksi 
laissa ja tieteellisissä yhteyksissä tai erikoistuneen aiheen 
popularisoinneissa on usein tarpeellista määritellä tai 
edes luonnehtia sitä, mitä avaintermeillä tarkoitetaan7. 
Tämä tekee sanojen käytöstä täsmällisempää rajatussa 
käyttökontekstissa, mutta silloinkin voidaan aina kysyä 
määritelmän oikeutusta tai sitä, kuka saa päättää termin 
merkityksestä. Voidaan esimerkiksi väittää, että vaikka 
evoluutiopsykologian yhteydessä on joskus pyritty pu-
humaan ”ihmisluonnosta” neutraalisti ja täysin kuvaile-
vasti, pitkän historiansa vuoksi tämä termi kantaa läh-
temättömästi mukanaan normatiivisia oletuksia ihmis-
olemuksesta tai jopa rasistisia vivahteita. Siksi ainakin 
niiden, jotka haluavat sanoutua irti näistä oletuksista ja 
piilomerkityksistä, kannattaa välttää sanan ”ihmisluonto” 
käyttämistä.8 Valitettavasti puhuja ei voi koskaan yksi-
puolisesti päättää, mitä puheillaan tarkoittaa.

Niggard-kiistassa olisi siis otettava kantaa myös 
siihen, keiden kielenkäyttö, missä ja milloin, pitäisi ottaa 
huomioon, ja kenen tulkintoja tulisi kuunnella. Ennen 
tällaisten kysymysten ratkaisemista ei voi vedota histo-
riallisiin perusteluihin, nykyiseen käyttöön tai aukto-
riteetteihin. Ja sen jälkeen olisi ratkaistava, miksi jokin 
näistä kolmesta perustelutyypistä olisi ylipäätään päte-
vämpi kuin muut. Mitä syvemmälle tällaiseen kiistaan 
kaivaudutaan ja mitä tarkempia kysymyksiä tivataan, 
sitä epätoivoisemmalta tuntuu niihin vastaaminen. Mikä 
maailmassa voisikaan ratkaista nämä kysymykset? Tus-
kinpa mikään.

Merkitysten käytäntö

Vaikka perusteluiden valitsemista ja tarkentamista ei it-
seään voisikaan loputtomiin perustella, näitä valintoja 
kuitenkin käytännössä tehdään. Ovatpa nämä valinnat 
oikeita, perusteltuja tai hyviä, toisilla ihmisryhmillä on 
todellisuudessa enemmän mahdollisuuksia päättää kielen 

merkityksistä kuin toisilla. Esimerkiksi kieliauktoritee-
teilla voi olla valtaa määritellä jotakin kielimuotoa.

”Suomen kielen lautakunta päätti kokouksessaan 31. 

tammikuuta 2014, että rakenne alkaa tekemään, alkaa 

menemään on hyväksyttävä muoto myös yleiskielessä ra-

kenteen alkaa tehdä, alkaa mennä rinnalla.”9

Tämän ”suosituksen” johdosta esimerkiksi ylioppilas-
kirjoituksissa ”alkaa tekemään”-tyyppistä rektiota ei 
enää katsota virheelliseksi. Suomen kielen lautakunnalla 
on siis tosiasiallista valtaa säätää, mikä kuuluu suomen 
standardikieleen ja mikä ei.10 Vaikka tämä valta on varsin 
rajoittunutta eikä lautakunta sitä juuri harjoita, se pe-
rustuu lainsäädäntöön ja vakiintuneisiin käytäntöihin, 
joita ei hetkauta yksittäisten ihmisten metasemanttiset 
näkemykset.

Standardikielen säätämistä selvempiä yhteiskunnal-
lisia vaikutuksia on tuomioistuinten käyttämällä tul-
kintavallalla. Esimerkiksi Iso-Britanniassa 1868 oikeus 
katsoi naurettavaksi ajatella, että maan äänioikeutta sää-
televässä laissa käytetty englannin man, joka toisinaan 
tulkitaan merkitsevän yleisesti ihmisiä, voisi viitata myös 
naisiin. Tuomarin tulkinta käytännössä varmisti sen, et-
teivät naiset voineet saada äänioikeutta ennen kuin se sel-
keäsanaisesti kirjataan lakiin.11

Jälleen voidaan olla monta mieltä tuomioistuinten 
oikeudesta toimia kieliauktoriteetteina, mutta kiistatta 
ne kuitenkin ovat auktoriteetteja. Jos legitiimi, viime 
kädessä valtion valtakoneistoon toimintansa perustava 
tuomioistuin katsoo, että äänioikeutta koskevan lain man 
ja he viittaavat vain vapaisiin miehiin, niin vaaliuurnien 
auetessa ei ole juuri väliä, mihin nämä sanat ”oikeasti”, 
historiallisin tai muiden syiden nojalla viittaavat. Silloin 
man ja he tarkoittavat vapaita miehiä, ja sillä selvä, riip-
pumatta kaikista mahdollisista järkisyistä.

Tätä vasten saattaa tuntua, että merkityksen mää-
räytymisen perusteista kiisteleminen olisi joutavaa puu-
hastelua tai korkeintaan osa nihilististä valtapeliä. Tässä 
näkemyksessä on oma totuutensa, ainakin jos sitä ei 
viedä liian pitkälle. Vaikka uskon, ettei perustavia me-
tasemanttisia kysymyksiä voi lopultakaan ratkaista, 
keskustelut merkityksistä ja auktoriteettiasemasta ovat 
joka tapauksessa yhteiskunnallisesti hyvin tärkeitä, 
koska näissä kamppailuissa järkevillä perusteluilla on 
vaikutusta siihen, mitä ihmiset tekevät ja voivat tehdä. 
Tai näin ainakin sopii toivoa, jos halutaan ajatella, että 
järkevällä keskustelulla on paikkansa yhteiskunnalli-
sissa kiistoissa. Esimerkiksi kun lainsäädännön sanoista 
man ja he on väitelty 1800-luvulla Iso-Britanniassa 
ja laajemmin sukupuolettomista pronomineista eng-
lannin kielessä viime vuosisadan alussa ja taas uudelleen 
1970-luvulta lähtien, keskusteluissa on nojauduttu 
muun muassa oikeakielisyyteen ja semantiikkaan. Näillä 
argumenteilla on varmasti ollut vaikutusta siihen, miten 
englannin kolmannen persoonan pronomineja nyt käy-
tetään.12 Vähintäänkin voidaan osoittaa, että monet ai-
koinaan esitetyistä argumenteista nojaavat epätosiin us-



3/2020  niin & näin   49 

komuksiin, ja siksi niihin on nykyään vaikeampi vedota 
kuin aiemmin. 

Eikä myöskään pidä väheksyä sitä, että ihmisiä vain 
sattuu kiinnostamaan käyttämiensä sanojen merkitys ja 
he saattavat suhtautua niihin varsin tunteellisesti. Ehkäpä 
näillä keskusteluilla ei aina ole käytännön seurauksia, 
mutta ovat ne sitten tärkeitä tai eivät, niitä käydään. Voi 
olla itsessään kiinnostavaa pohtia, kuka on oikeassa ja 
kuka ei.

Liian monimutkainen ’merkitys’

Kielellisen merkityksen merkittävyydestä huolimatta tai 
oikeastaan juuri sen takia uskon, että merkitys on viime 
kädessä liian monimutkainen, jotta siitä useinkaan kan-
nattaisi pitkään kiistellä. Lopultakin eri metasemanttisten 
perustelujen valinta on instrumentaalinen kysymys ja pa-
lautuu siihen, mitä haluamme ’merkityksellä’ tehdä: mitä 
väliä käsillä olevassa tilanteessa on, merkitseekö jokin 
sana tätä vai tuota? Onko tavoitteena kuvata kielellistä 
psykologiaa, selittää vuorovaikutusta, ymmärtää kom-
munikaatiota, kuvata jonkin tietyn kielen järjestelmää 
abstraktina kokonaisuutena tai esimerkiksi perustella 
jonkin sanan käytön moitittavuutta? ’Merkityksen’ käsite 
soveltuu näihin kaikkiin ja moniin muihin tarpeisiin. 
En kuitenkaan usko, että eri tavoitteisiin soveltuu yksi ja 
sama käsite.

Ajatellaan vaikkapa vuorovaikutustilannetta, ja mie-
titään mitä jokin sana siinä käytettynä merkitsee. Vuo-
rovaikutustutkijat ja keskusteluanalyytikot eivät ole ensi 
sijassa kiinnostuneita merkityksistä abstraktissa kielikoo-
dissa, vaan pikemminkin siitä, miten keskustelijat tulkit-
sevat sanan tuossa tai vastaavissa tilanteissa ja mitä sen 
käytöllä saa aikaan. Heille sanojen jaettu merkitys on re-
surssi, jota hyödyntämällä puhujat voivat päästä päämää-
riinsä.13 Jos taas ajatellaan jonkin kielen kuvausta, esimer-
kiksi niin sanottuja koulukielioppeja, lienee mahdotonta 
ymmärtää kieltä muutoin kuin abstraktina järjestelmänä 
tai koodina, joka on ainakin jollakin tavoin erillinen 
konkreettisista käyttötilanteista. Tällöin kielen merki-
tykset voivat olla idealisoituja yleistyksiä siitä, miten 
merkitykset ovat representoituina yksilöiden mielessä tai 
miten sanaa käytetään eri tilanteissa.14 Tästä näkökul-
masta on luonnollista ajatella, että tilanteisesti käytetyn 
sanan merkitys määräytyy kontekstuaalisten seikkojen li-
säksi abstraktin järjestelmän perusteella. 

On varsin selvää, että näissä (vuorovaikutuksellisessa 
ja leksikografisessa) näkökulmissa kieleen eri ’merki-
tyksen’ käsitteet ovat hyödyllisiä. Lukemattomissa muissa 
mahdollisissa näkökulmissa tarvitaan edelleen erilaisia 
käsitteitä. Nämä kaikki ’merkitykset’ ovat yhteydessä toi-
siinsa, mutta on kiistanalaista miten, tai onko jokin niistä 
muita perustavampi15. Niinpä väitän – silläkin uhalla, 
että kuulostan ärsyttävän filosofiselta – että pitkälle ke-
hittyneissä merkityskiistoissa voi ajatella olevan lopulta 
kysymys siitä, mitä merkityksen käsitettä pitäisi soveltaa. 
Yleisestikin käsitteiden valintaa voidaan aina perustella 

eri tavoin suhteessa tavoitteisiin. Samoin ’merkityksen’ 
valinnassa on carnapilaisittain kyse siitä, miten maailma 
halutaan käsitteellisesti jakaa osiin. Maailmassa ei it-
sessään ole mitään ”luonnollista” merkitystä, joka voi-
taisiin löytää, vaan on valittava, mitä halutaan etsiä. Eri 
valinnat vaikuttavat siihen, mitä sanamme merkitsevät, 
sillä ilmaukset saavat erilaisia merkityksiä sen mukaan 
millaista ’merkitystä’ käytetään.

Tieteellisen tutkimuksen yhteydessä ’merkityksen’ 
valinnasta keskusteleminen voi olla osa tärkeää me-
tateoreettista pohdintaa. Muutoin ei niinkään, sillä 
yhteiskunnallisesti tai moraalisesti merkittävissä ti-
lanteissa on usein varsin yhdentekevää, mitä sana eri 
’merkityksien’ perusteella tarkalleen tarkoittaa. Tämä 
pätee yleisestikin sellaisiin suuriin ja vaikeisiin sanoihin 
kuin ”luonnollinen” tai ”taide”: kun kiistat pitkittyvät 
ja kerrostuvat, kannattaa määritelmien tivaamisen 
sijaan pikemminkin kysyä, miksi sillä on väliä, onko 
jokin luonnollista tai taidetta. Jos on esimerkiksi kiis-
tanalaista, onko jokin toiminta taidetta vai ei, tätä ky-
symystä ei ole välttämättä syytä ratkaista lainkaan. Voi 
olla parempi miettiä, mitä seuraisi, jos se olisi taidetta 
– kenties se olisi olennaisella tavalla arvokasta tai sitä 
kannattaisi rahoittaa. Mutta jos on ylipäätään epäselvää, 
mitä taide on, voi olla järkevämpää kysyä suoraan toi-
minnan arvoa ja rahoitettavuutta ottamatta kantaa sen 
taiteellisuuteen. Samoin sen sijaan, että kysytään, onko 
ruoka ”luonnollista”, pitää kysyä, kannattaako sitä 
syödä ja tuottaa. Näistä kysymyksistä saa huomattavasti 
enemmän tolkkua, jos unohtaa kokonaan puheen luon-
nollisuudesta.

Vastaavasti niissä merkityskiistoissa, jotka todella 
ovat merkityksellisiä, tulee pian hetki, jolloin jonkin 
ilmauksen merkityksestä kiistelemisen sijaan tulisi 
kiistellä siitä, miksi tämä kiista on ylipäätään tärkeä. 
Jos lainsäädännössä on epäselvää, koskeeko se yhtä 
lailla miehiä kuin muitakin ihmisiä, lain kirjaimesta 
puhumisen sijaan pitää puhua sen muuttamisesta. 
Kun tasa-arvoisesta avioliittolaista väiteltiin joitakin 
vuosia sitten, keskusteltiin jonkin verran siitä, onko 
määritelmällisesti mahdollista, että samaa sukupuolta 
olevat ihmiset solmivat avioliiton. Onneksi useammat 
puhuivat myös siitä, haluammeko elää yhteiskunnassa, 
jossa se ei olisi. Muuttamalla avioliittoinstituutiota 
muutettiin samalla sitä tarkoittavan sanan merkitystä. 
Vain tästä mielessä sanan ”avioliitto” merkitys oli tärkeä 
kysymys, vaikka tärkeää ei ollutkaan, mikä tämä mer-
kitys täsmälleen ottaen on.

Niinpä on lopulta melko yhdentekevää, mikä sanan 
niggard merkitys ”todella” on. Sen sijaan pitää pohtia, 
onko sen käyttäminen tarpeellista tai perusteltua – ei 
siksi, etteikö olisi tärkeää, mitä sanoja käytetään, vaan 
juuri siksi, että niiden käyttö on niin tärkeää, ettei pidä 
jäädä jumiin semantiikkaan. O’Hehirin ajatus on siis 
aivan oikea: jos sana tuottaa ilmeisiä hankaluuksia ja sen 
voi korvata jollain toisella ilmaisulla, sitä ei yksinkertai-
sesti kannata käyttää. Huomionarvoista on, ettei tässä 
ajatuksessa puhuta mitään merkityksistä.P
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