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John Wisdomin

arkikielen filosofia

John Wisdom (1904-1993) teki pitkin uran filosofina St Andrewsin yliopistossa Skotlan-
nissa, Cambridgessi ja Oregonin yliopistossa. Hinen tyonsi metafysiikassa, logiikassa ja
kielifilosofiassa ajoittuu vuosiin, jolloin brittilidinen filosofia oli toipumassa suurista muu-
toksista. Hin oli kiinnostunut filosofian lisiksi psykologiasta ja uskonnonfilosofiasta, mutta
tilld erda keskitytidin hinen myohempiin arkikielen filosofiaansa. Wisdom hoiti Cambrid-
gessd aiemmin Wittgensteinille kuulunutta professuuria, ja vaikkei hinesti ole kirjoitettu
yhti paljon kuin monesta hinen kuuluisammasta kollegastaan, hinen vaikutuksensa kielifi-
losofiaan ja argumentoinnin teoriaan on ollut mittava.

isdom kertoo kirjassaan Paradox
and Discovery (1965) ]. Ellis Mc-
Taggartista (1866-1925) ja hinen
vanhanaikaisesta tavastaan har-

joittaa filosofiaa:

"Vuoden 1920 tienoilla tri. J. Ellis McTaggart luennoi
edelleen Cambridgessi, ja hintd voitaneen kutsua vii-
meiseksi spekulatiivista’ filosofiaa harjoittaneeksi filo-
sofiksi Cambridgessi tai ehki jopa Englannissa. Vaikka
hin tunsi Russelin ja Mooren, hin pitiytyi edelleen me-
tafysiikan filosofisten kysymysten perinteisissi muotoi-
luissa: ’Onko aika todellinen ilmi6?” tai ’Onko materiaa
olemassa?” "Filosofia or’, hin tapasi sanoa, 'todellisuuden
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perimmiisen luonteen tutkimusta’.

McTaggartin mukaan tiede tutki systemaattisesti todel-
lisuutta, muttei sen perimmaiistd luonnetta. Runoilijat
puolestaan eivit hinen mielestidn tutkineet todellisuutta
systemaattisesti, mutta he kylli tutkivat todellisuuden
perimmaistd luonnetta. Wisdom kertoo, ettei McTaggart
koskaan selventinyt, ketkd runoilijat niin tekivit tai
kuinka, mutta hin vaikucti kaikesta huolimatta van-
hanaikaiselta, koska hin muotoili kysymyksensi ndin:
”Onko mieli olemassa?” tai ?Onko pahuttaa olemassa?”
Toisin sanoen, hinti askarruttivat asiat, jotka vaikuttivat
olevan olemassa, mutta jotka saattoivat olla olematta. Ar-
kiset kokemukset antoivat ymmirtii, ettd nimi olivat
asioita, jotka todellakin ovat olemassa, mutta syvilli-
sempi ajattelu saattoi johdatella metafyysikon sanomaan
toisin.

Cambridgessi ja filosofiassa tapahtui Wisdomin
mukaan jirkyttdvd muutos, kun hinen kollegansa G.
E. Moore (1873-1958) kirjoitti 1918: "Kysymys siitd,

tiedimmekd tillaisia asioita ja onko materiaalisia asioita
olemassa, vaikuttavat minusta [...] kysymyksilti, joita ei
tarvitse ottaa vakavasti: niihin voi helposti ja varmasti

2, Keskustellessaan Mooren kanssa

vastata myontavasti”
timin viimeisini vuosina Wisdom kertoo Mooren
selvisti lihestyneen filosofisia kysymyksid kielellisind
kysymyksind. Heidin viimeiset keskustelunsa koskivat
sitd, ovatko ihmiset viirissi, kun he sanovat, ettd
aurinko on liikkeessi ja maapallo ei. Toisin sanoen,
onko virheellisti sanoa "Aurinko laskee” vaikka hyvin
tiedimme, ettei maapallo pysy aloillaan, kun aurinko
katoaa horisontin taa. Wisdom kirjoittaa:

"Moore aloitti usein tydnsi tutkimalla viittimid, joiden
mukaan kaikki tietyntyyppiset propositiot ovat epitosia,
kun Moore itse uskoi, ettd monet sen tyyppiset propo-
sitiot olivat tosia ja niiden tiedettiin olevan tosia. Moore
ei viittinyt, ettd filosofia oli analyysia. Tiedimme my®ds,
ettd vaikka Moore joskus kyseli, merkitseeké jokin il-
maisu samaa kuin jokin toinen tai kiyttiisimmeks tai
emmekd kiyttiisi jotain ilmaisua tietyssi tilanteessa, hin
olisi kieltinyt, ettd hin pohti etupidssi kysymyksid sa-
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noista. -

Moore vaikuttaa Wisdomin kuvailuissa filosofilta, joka
oli huolestunut siiti, etti kun propositioiden loogisia
rakenteita analysoidaan, niistdi on mahdollista keskus-
tella ilman, ettd niiden totuusarvosta (tai siiti onko niiti
koskaan ylipddtdan aiemmin ilmaistu) kannetaan huolta.
Wisdom summaa Mooren huolet: ”Kun Moore vastusti
oppia siitd, ettd materiaaliset asiat ovat aistihavainnoista
johdettuja loogisia rakennelmia, hin tunsi, ettd tillainen
oppi — vaikka se itse olisi puhtaasti loogista — sovellettuna
niihin tilanteisiin, joissa joku todella esittid lausuman
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materiaalisesta asiasta, kannustaa lausujaa ajattelemaan,
ettd hin tekee jotain vaikka hin todellisuudessa tekee
jotain aivan muuta™. Wisdom huomauttaa, ettd kun
Moorelta kysyi abstraktimman tai yleisemmin filoso-
fisen kysymyksen (vaikkapa ajan luonteesta), hin vastasi
kisittelemilld esimerkkejid samantyyppisistd lausumista.
Mooren konkreettinen kdinne vaikutti hyvin vahvasti
Wisdomin omaan filosofiaan.

Toinen jirkyttivdi muutos filosofiassa oli jo tapah-
tunut Bertrand Russellin (1872-1970) filosofian myoti,
jonka mukaan filosofiset ongelmat sekd filosofian me-
todit oli mahdollista pelkistid tyhjentivisti logiikan on-
gelmiksi. Vallankumouksellista Russellin ajattelussa oli
se, ettd filosofit, jotka aiemmin luulivat harjoittavansa
metafysiikkaa, jossa pohdittiin vaikkapa materian ole-
massaoloa, huomasivat yhtikkiid kysymystensi muut-
tuneen logiikan pulmiksi. Wisdom kuvailee kidinnettd
kirjavin sanankiintein: “Vanhan koulun filosofit kat-
selivat metafysiikkansa nopeaa muutosta jirkyttyneini,
mutta olivat voimattomia haastamaan titi muutosta:
todellisuuden luonteen sijaan he 18ysivit itsensi analysoi-
massa pikkutarkasti propositioiden rakenteita ja sanojen
merkityksia”. Wisdom itse kuului nuorempaan polveen,
joka 16i kittd pragmatistien kanssa perinteisen metafy-
siikan raunioilla.

Kielellinen kiinne filosofiassa priorisoi loogisten fik-
tioiden ja rakenteiden analyysia, mutta tissi oli omat
pulmansa. Siind missi loogikot tutkivat kieltd selven-
tidkseen abstraktien propositioiden rakenteita, sanojen
kiyton tutkimisesta itsestddn tuli tutkimuksen kohde
kielellisen kiinteen seuraavassa vaiheessa:

”Kun filosofiaa ei enii kuvailla abstraktioiden fysiikkana,
johon sanojen kiyton tutkimus voi tuoda selkeyttd, vaan
itsessddn sanojen kiyton tutkimuksena, filosofit vapau-
tetaan yrityksistd nihdd merkityssisiltojd, jotka muut-
tuvat aina vain utuisemmiksi, kun niitd yricedd tarkas-
tella — he voivat silloin keskittyd tarkastelemaan sanojen
kiyttod, mitd kuka tahansa tarpeeksi kirsivillinen voi
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harrastaa.

On hyvin kuvaavaa, etti Wisdom viittaa kielellisen
kidinteen kuvauksessaan kirsivillisyyteen. Kirsivil-
linen tapausten analyysi korvasi hiinen omassa arkikielen
filosofiassaan Russellin vaatimuksen tyhjentivien loogisten
analyysien ekvivalenssien eksaktiudesta. Wisdomin 60-lu-
vulla esittimissd kuvauksissa 1900-luvun alun metafy-
siitkan murroksesta seki logiikan ja arkikielen filosofian
historiallisista vaiheista on Mooren konkreettisen kiinteen
lisaksi nahtdvissi paljon vaikutteita myds Wittgensteinin
mydhiisestd filosofiasta. Filosofia oli Wisdomille 13-
hempini terapiaa tai kotitoitd, kuin fysiikan metodeja’.

Flimin tarkoitus

Wisdomin arkikielen analyysit olivat kirsivillisid aja-
telmia, jotka painottivat esimerkkeji. Hin palaa kirjoi-

tuksissaan ajoittain teemaan, jota hin kutsuu “metafy-
sitkan ongelmalliseksi kuvioksi”®. Esimerkkini kuviosta
voidaan mainita hinen esseensi "The Meanings of the
Questions of Life”, jossa hin viitedd, ettd vaikka kysy-
mykset elimin tarkoituksesta voivat olla jollain tavoin
merkityksettomii, niiden tutkiminen ei sitd ole. Samalla
hin kiertdd analyyttisen filosofian pahimpia reduktiivisia
sudenkuoppia ja tekee pesieroa Wittgensteinin filoso-
fiaan.

Kysymykset elimin tarkoituksesta muuttuvat en-
nemmin tai myShemmin absurdeiksi. Wisdom vertaa
niitd pienten lasten joskus kiyttimiin metodiin, jossa
samaa kysymysti toistetaan yhi uudelleen:

“Jos kysytiin yhi uudelleen 'Miki kannattelee titid?’,
on kysymyksiin mahdollista vastata mielekkéisti. Mikd
esimerkiksi kannattelee korttitalon ylinti korttia?
Sen alla olevat kortit, joita kannattelevat puolestaan
niiden alla olevat kortit. Miki kannattelee kaikkia niitd
kortteja? Poytd. Miki kannattelee pdytdd? Lattia ja maa.
Mutta kysymys ‘Miki kannattelee kaikkia asioita, aivan
kaikkia?’ on erilainen. Se on absurdi tai mieleton, kuten
kysymys "Miki on suurempi kuin maailman suurin asia?’

on mieletén.”

Wisdom huomauttaa, ettd jilkimmaiisen kaltaisesta kysy-
myksestd kdy ilmi, ettd kun kysytdin, mikd kannattelee
asioita A, B ja C, kysymykseen voi ilmeisesti vastata vain
vastaamalla jotain muuta kuin ”A”, ”B” tai "C”. Siihen
ei voi kuitenkaan vastata esimerkiksi "D”, jos A, B ja C
on kaikki mitd on olemassa. Siinid tapauksessa D ei ole
vaihtoehto lainkaan ja kysymyksen muoto paljastuu ab-
surdiksi. Niin kiy, kun kysytdin, miki on aivan kaiken
tarkoitus: vastaaja ei voi tietenkdin viitata aivan kaiken
ulkopuolelle ja vastata ndin kysymykseen, vaikka kysyja
tillaista vastausta voikin odottaa.

Wisdomin arkisemmat esimerkit niyttivit, ettei ti-
mintyyppinen kysely ole kuitenkaan aina mieletdnti.
On aivan tavallista kysyd "Mitd timid merkitsee?” ja
odottaa vastaukseksi jotain muuta kuin “¢im3”. Jos po-
liisi saapuu pysiyttimiin tappelua ja kysyy "Mitd timi
merkitsee?”, hin ei odota vastausta “Se on tappelu”. Hin
kylld tietdd sen ja haluaa tietdd, mistd tappelu johtuu
tai mikd tappelua edelsi. Liikennemerkkii kummas-
televa ei myoskiin halua vastaukseksi ”Se on liikenne-
merkki”, kun hin kysyy "Mitd timd merkitsee?”. Hin
haluaa tietid, mihin merkki viittaa. Kun liikiri katsoo
potilaansa ihottumaa ja kysyy "Mitd timi merkitsee?”,
”Tami on ihottuma” ei ole kiypd vastaus. Kysymys
elimin tarkoituksesta on erilainen, koska se voi pitid
sisilldin jopa kysymyksen "Miki on kaiken elimin ja
elimin jilkeisen elimin tarkoitus?”, jos kyselija pddctdd
ndin kysymystiin tismentii.

Kun joku kysyy "Miki on kaiken elimin tarkoitus?”,
hin ei kuitenkaan yleensi halua kuulla listaa tai muun-

10, Kuolevaiset eivit voi ky-

laista kaavamaista vastausta
symykseen vastata, koska he nikevit kaikkeudesta vain

pienen osan. Kysymys on keskustelunavaus, joka voi
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” Filosofisia tutkimuksia (1953)
lukiessa lukija huomaa pian,
ettd esimerkkien lipikiymisen
tarkoitus niyttii olevan esi-
merkkien lipi kiyminen.”

auttaa l6ytimiin osan vastauksista, apua kiperdin ti-
lanteeseen tai jonka avulla voi vaikka tunnistaa, ettd
kysymyksen muoto on omituinen. Voimme alkaa etsid
vastauksia yksinkertaisempiin kysymyksiin, mutta tdr-
miimme ongelmiin, jos piidymme luulemaan, etti sa-
noilla voi tehdi enemmin, kuin niilld voi todellisuudessa
tehdd. Timi oli myos Wisdomin kollegan ja ystivin
Mooren huolena, ja Wisdom ratkaisi pulman omalla ta-
vallaan.

Esseessdin A Feature of Wittgenstein’s Technique”
Wisdom kommentoi metafysiikkaa ja esimerkkien tai
analogiain avulla ajattelua:

"Uskon, ettd jos kisittelemme metafyysikoiden villeji
lausumia emmekd pyydd heitd midrictelemidn ter-
mejddn, vaan pyydimme heitd esittimiin esimerkkejd
tapauksista, joihin he viittaavat ja eivit viittaa, heidin
esittiminsid lausumat eivit endd vaikuta selkeisti epito-
tuuksilta tai salamyhkiisiltd totuuksilta tai teenniiseltd
hélynpslylti. Sen sijaan ne vaikuttavat usein episelvisti
esitetyiltd yrityksiltd tuoda tietoomme tiettyji ei tiysin
tunnistettavia ja silti tuttuja piirteitd tavoista, joilla eri
tyyppisid kysymyksid yritetddn selvicedd.”!!

Wittgenstein puhui Wisdomin mukaan usein filosofien
halusta muodostaa miiritelmii ja siitd, ettd he halvek-
sivat konkreettisia esimerkkeji tai yksittdisten tapausten
analyyseja. Wisdom kirjoittaa, ettd Wittgenstein ei
vilttimdttd halunnut varsinaisesti varoittaa puheillaan
filosofeja abstraktin ajattelun vaaroista yleensi, vaan
siitd, ettd usein abstraktit mairitelmit sivuuttavat konk-
reettiset tapauskohtaiset ajatelmat. Se voi puolestaan
vaikeuttaa filosofien tydtd varsinkin metafysiikassa.

Wittgenstein myds osoitti timin varsinkin mydhem-
missi filosofiassaan kiymilld lipi esimerkkeji kirsivilli-
sesti tapaus kerrallaan. Filosofisia tutkimuksia (1953) lu-
kiessa lukija huomaa pian, etti esimerkkien lipikdymisen
tarkoitus niyttdd olevan esimerkkien ldpi kdyminen. Jos
niin ei tee ja luottaa vain kaavamaisiin midritelmiin, ei
voi saada otetta Wittgensteinin tavasta tehdi filosofiaa.

Deduktiivinen ja tapauskohtainen piittely

Wisdom kertoo vuonna 1957 Virginian yliopistossa
pitimiinsi luentoihin perustuvassa kirjassaan Proof
and Explanation (1991), ettd hinen filosofin uransa
on jakautunut kahteen osaan. Uransa ensimmiisessi
vaiheessa hin ja monet hinen kollegoistaan halusivat
osoittaa, ettd usein filosofiset kysymykset eivit ole rat-
kaistavissa, koska kysymys ei ole aidosti kysymys tai
sen synnyttinyttd kiistaa ei ole olemassakaan. Uransa
toisessa vaiheessa hinen lihestymistapansa muuttui
huomattavasti. Hin halusi osoittaa, etti filosofiset ky-
symykset eivit ndytd ratkeavan siksi, koskei niitd kyetd
jirjen avulla ratkaisemaan, vaan juuri siksi, koska jirjel-
lisid ratkaisuja kyetddn esitctimidn ja jdrjelliset ratkaisut
purevat niihin: jos voisimme vaieta siitd, mistd ei voi
puhua, tillaista ongelmaa ei syntyisi'?. Ajatus voi kuu-
lostaa arvoitukselliselta, mutta Wisdom kirjoittaa siitd
varsin selkeisti:

"On tilanteita (joista olemme nihneet paljon esi-
merkkeji), jolloin ymmirrys ja jirki epdonnistuvat, ja
vaikuttaa silti, ettei kysymysti ole lainkaan olemassa.
Nimi tilanteet voivat johtua monesta asiasta: ehki
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emme tiysin ymmirrd, kuinka kysymys tulee esitti,
kuinka lause tulee esittdd, kuinka kysymys tulee ym-
mirtid, mitd lauseen ymmirtiminen tarkoittaa, kuinka
kysymykseen tulisi vastata tai kuinka lause tulee perus-

tella tai todistaa.”"?

Tirkein syy ongelmiin oli Wisdomin mielestd kuitenkin
se, ettd filosofiassa deduktiivista paittelyd arvostetaan
yleensi enemmin kuin tapauskohtaista tai analogiain
avulla tehtyji pidtelmii. Hinen mielestddn ei ollut
mitdin varsinaista syytd, jonka johdosta tapauskohtaiseen
perusteluun pohjaava argumentti olisi heikompi kuin
deduktiivinen perustelu:

”[Elmme tietenkdin kykene toteuttamaan tiydellistd
tapauskohtaista proseduuria. Siksi saatamme olettaa,
ettd deduktio on huomattavasti parempi tapa suorittaa
perustelu kuin tapauskohtainen perustelu. Mutta siind
tapauksessa emme huomioisi, etti deduktiivinen argu-
mentti tuottaa johtopiitokselle perustelun vain siini
midrin, kuin premissi on perusteltu. Premissin pe-
rustelu nojaa lopulta tapauksiin, ja vain siihen rajalliseen
midrddn tapauksia, jotka on sithen mennessi kisitelty.
Niin ollen deduktiivinen argumentti ei oikeastaan tuota
vahvempaa perustelua johtopiitokselle kuin tapauskoh-
tainen perustelu, joka kisittelee samaa rajallista mairii

tapauksia.”!4

Kaikki paittely siis palaa Wisdomin mielestd takaisin
tapauskohtaiseen ajatteluun. Kaikki tapauskohtainen
ajattelu ei luonnollisesti ole vilttimited hyvid filosofiaa,
mutta kun Wisdomin luennolla kysyttiin, kuinka opis-
kelijat voivat erottaa hyvin ja huonon tapauskohtaisen

”Kaikki paittely siis palaa
Wisdomin mielesti takaisin ta-
pauskohtaiseen ajatteluun.”

piittelyn, Wisdom vastasi nopeasti: tapauskohtaisella
proseduurilla®.

Wisdomin viitteelld on lukuisia implikaatioita, joista
monet lienevit tuttuja kaikille, jotka ovat istuneet lo-
giikan peruskurssilla. Kaikkia niitd ei voi kidydd lipi
ndin lyhyessd tekstissd, mutta pari niistd voi pikaisesti
luonnostella. Wisdom perusteli huoltaan deduktiivisen
pdittelyn yliarvostuksesta arkikielen filosofiassa kiytti-
milld analogiaa. Jos opettaisimme oppilaan listaamaan
lukusanoja niiden oikeassa jirjestyksessi, hin sanoi, mut-
temme opettaisi hintd laskemaan niilli mitddn reaali-
maailmassa ja opettaisimme hinet myds kidyttimiin ker-
totaulua, hin kykenisi suorittamaan monia matemaat-
tisia laskutoimituksia, muttei hin osaisi oikeastaan laskea
mitdin. Eli oppilas osaisi jossain mielessi matematiikkaa,
muttei hin toisaalta ymmirtiisi tai osaisi matematiikkaa
lainkaan. Wisdom kiyttdd Wittgensteinin termid per-
heyhtiliisyys” hyvin siisteliddsti, muttei liene viirin
sanoa, ettei oppilas oppisi niitd tuntemaan pelkkien
abstraktioiden avulla.

Toinen kiintoisa implikaatio, jonka Wisdom mainitsee
vain ohimennen on, ettd koska filosofian kysymyksii ei
voi redusoida logiikan kysymyksiksi, on kysymyksiin vas-
taamisen tavoilla oma historiansa'®. Wisdom kutsuu huo-
miotaan metaforaksi, mutta sitd voidaan pitdi metaforana
vain tietyin varauksin. Hin kuvittelee tilanteen, jossa
sama kysymys esitetddn samoin sanankiintein useaan
kertaan, mutta kyselyn proseduuri muuttuu selvisti sen
edetessi. Esimerkkini tissi voidaan pitid vaikkapa ylli-
mainittua kyselyd korttitalosta: korttitalon ylintd korttia
kannattelevat toiset kortit, kaikkia kortteja pdytd, poytid
lattia ja maa ja niin edelleen. Vaikka kysymyksen muoto
pysyy samana, jossain vaiheessa vastaajan tiytyy muuttaa
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tapaansa vastata. Korttien ja pdytien kanssa on helppo
tarkastella ympiristédin, mutta lopulta vastauksen tiytyy
kddntyd tarkastelemaan kysymyksensi itsensd merkitystd
— kysymys muuttuu joko kysymykseksi sanoista tai me-
tafysiikaksi. Akateemisessa argumentoinnissa puolestaan
eritelldin usein erilaisia argumentatiivisia skeemoja, joita
miiricedvit tieteen konventiot: joissain tapauksissa tilas-
tollinen argumentti on sopivampi kuin vaikkapa kausaa-
liset argumentit tai haastattelututkimuksiin perustuvat
argumentit'’. Myos niilli tieteen metodeilla on oma his-
toriansa.

Wisdom ei varsinaisesti ehdottanut kielifilosofi-
sessa tydssidn ihmistieteiden historiallista kiddnnettd,
mutta on helppo nihdi, kuinka ehdotuksen voisi hinen
tydstddn johtaa. Hinen huolenaiheensa on se, ettd vaikka
napakka dedusoitu abstrakti vastaus filosofiseen kysy-
mykseen voi vaikuttaa vahvemmalta, tapausten kisittely
voi aivan hyvin johtaa yhti vahvaan perusteluun. Timi
ei ole sininsi ongelma, mutta jos uskomme deduktion
ylivertaisuuteen, voi olla, ettd piidymme tekemiin
sanoilla jotain muuta, kuin luulimme tekevimme tai
alamme vaatia sanoilta enemmin, kuin ne voivat tehdi
hyviksemme. Pahimmassa tapauksessa pidgdymme vain
pyorittelemiin teoreettisia midritelmid kuin Wisdomin
esimerkin matematiikan oppilas ja luulemme samalla te-
kevimme jotain substantiaalisempaa'®.

Lopuksi

Wisdom saattaa vaikuttaa nykyisin yhtd vanhanaikaiselta
ajattelijalta kuin McTaggart oli 1920-luvulla. Hinen
paikkaansa filosofian historiassa voi olla myds vaikeahko
hahmottaa. Hinet tunnettiin pitkdan Wittgensteinin fi-
losofian tulkkina, vaikkei hinen oma filosofiansa ollut
aina uskollista Wittgensteinin ajattelulle. Koska Witt-
genstein julkaisi vihin ja monet hinen kirjoituksistaan
ilmestyivit varsin hitaasti, tiedonjanoiset filosofian opis-
kelijat kddntyivit usein hinen aikalaistensa pariin op-
piakseen lisid hinen metodeistaan. Hintd voidaankin
pitdd Wittgensteinin seuraajana seki kriitikkona, joka
jatkoi hinen tyotddn yllittdviin suuntiin. Varsinkin ta-
pauskohtaisessa piittelyssd ja hinen analogiain kautta
ajattelussaan nikyy selvdi vaikutus Wittgensteinin
mydhiisestd filosofiasta seki Wittgensteinia pitkiin as-
karruttanut ajatus siitd, ettd propositio ei voi samalla
sekd osoittaa ettd eksplisiittisesti ilmaista samaa asiaa'.

Wisdomin vaikutus nikyy myos vahvasti argumen-
taation teoriassa. Stephen Toulmin (1922-2009) kiictdd
Wisdomia kirjansa Argumentit. Luonne ja kiytti (1958)
esipuheessa ja viittaa siini Wisdomin luentoihin Cam-
bridgessi 1946-1947 sekd hinen Gifford-luentoihinsa
1948-1950. Valitettavasti niitd luentoja ei ole koskaan
julkaistu, ja varsinkin Gifford-luentojen puuttuminen
on harmistuttanut Toulminin lisiksi monia filosofian
opiskelijoita. Toulmin esitti harmistuksensa jo 1957
eikd Aberdeenista ole sen jilkeen kiirinyt uutisia, joten
luentoja tuskin julkaistaan koskaan.

Toulminin informaalin pédttelyn puolustuspu-
heessa Wisdomin vaikutus on ehki vahvimmillaan, kun
Toulmin puhuu enemmin tai vihemmin hiilyvistd
kisicteistd kuten “muodosta logiikassa” ja siitd, ettd lo-
giikan “tdytyy viistimdctd pyrkid historiallisemmaksi™.
Wisdom puhui myds usein siitd, ettd meidin pitiisi on-
nistua saamaan ote (grasp) filosofisista kysymyksistd seki
ote siitd, kuinka niihin vastaaminen tai vastaamatta jit-
timinen tulee kisittdd. Toulminin informaalin pdittelyn
argumentointimalli, kenttiriippuvuuden kisitteen kiyttd
sekd jadripidinen vaatimus siitd, ettd filosofisilla kysymyk-
silli ja metodeilla on oma spesifi historiansa kertovat
Wisdomin jittdmistd jiljestd filosofian historiaan.
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