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Tarkkailla ja hallita — antiikin
ohjeita terveyden hoitamiseen

Marke Ahonen, Galenos. Liiikirin kirjoituksia sielusta. Basam Books, Helsinki 2019. 239 s.

arke Ahonen on kirjoit-
100-luvulla
vaikuttaneesta

tanut jaa.
laskiri
Galenoksesta antoisan ja ajatuksia
herittivin tietokirjan. Kirjan ensim-
miinen osa on 107-sivuinen, kattava
tietopaketti Galenoksen elimisti,
tydsti ja ladketieteellisestd ajattelusta;
toinen osa muodostuu neljin ennen
Galenoksen
tekstin kiinnoksesti. Ahonen on va-

suomentamattoman

linnut mukaan nelji nykylukijaakin
puhuttelevaa "psykologista” tekstid,
jotka kisittelevit sielua (kr. psykhé)
lidketieteen nikokulmasta: Sielun
tunteiden tunnistamisesta ja paranta-
misesta, Sielun erehdysten tunnistami-
sesta ja parantamisesta, Sielun kykyjen
riippuvaisuus ruumiin sekoituksista
ja Pienelli pallolla harjoittelemisesta.
Teokset on suomennettu kreikankie-
lisistd alkuteksteistd, joskin Ahonen
viittaa niihin vain latinankielisilld
nimilld. Suomennokset on alustettu
esittelyteksteilld ja teksteistd kaksi on
myds lukijaystivillisesti varustettu
viliotsikoilla. Kidnnosvalinnat on
perusteltu alaviitteissi huolellisesti.
Teos sisiltdd paljon viitteitd myos
muuhun antiikin kirjallisuuteen,
misti erityiskiitos.

Suomennetut tekstit kisittelevit
sielun ja ruumiin vuorovaikutusta
nikokulmasta.  Seki
tunnetta mer-
kitsevd kreikan sana pathos tar-
koittaa Galenoksella jirkisielun
hiiriotilaa. Tissi nikemyksessi on
ilmeisid yhtildisyyksid stoalaiseen
tunneteoriaan, jonka

terveyden

sairautta ettd

mukaan
tunteet ovat sielun virhearvostelmia.
Toisin kuin Galenos
uskoo esikuvansa Platonin tapaan

stoalaiset,

sielun koostuvan kolmesta osasta:
jirkiosasta, himoitsevasta osasta ja
“kiivastuvasta” osasta (thymos tai
thymoeides), kuten Ahonen timin
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kielellemme hankalasti kdidntyvin
termin suomentaa (esim. 72).' Kii-
vastuva sielunosa, jonka tehtivini
on “kiivastua vilittdmisti ja suuttua
niille, jotka ndyttavit jotenkin rik-
koneen meitd vastaan” (5.29) ja
joka vastaa erdinlaisesta omanarvon-
tunnosta, on Galenoksen mukaan
kesytettivissi®. Sitd vastoin nautin-
nonhaluista ja kyltymitontd himo-
sielua ei hinen mukaansa voi koulia,
vaan ihmisen on tyytyminen sen
hillitsemiseen. Kiintoisana yksityis-
kohtana mainittakoon, etti Galenos
kiytedd hillitsemisestd kreikan verbid
kolazein, joka merkitsi alun perin
puiden karsimista tai oksimista;
termi viittasikin alun perin puu-
tarhanhoitoon. Ahonen on valmis
kiintimiin substantiivin /kolasis
myds “rankaisemiseksi” (134 n. 48).
Hyvitysluonteinen ”takaisinmaksu”
kuitenkin oli kreikaksi timéria ja silld
ilmaistiin hieman eri asiaa: Platonin
mukaan meilli on tapana ojentaa
(kolazein) pahantekijdd, jotta hin
ei tekisi uudelleen pahaa. Samoin

136 NIIN¢&»NAIN 3/2020

Aristoteleen mukaan kolasista harjoi-
tetaan kohteen hyviksi, timériaa taas
harjoittajansa hyviksi.?

Galenos nikee tunteet himoit-
sevan ja kiivastuvan sielunosan lii-
kehtimisini, jotka jirkisielun tulee
pitdd kurissa. Ensimmiinen suo-
mennos Sielun tunteiden tunnis-
tamisesta ja parantamisesta onkin
kiytinnonliheinen itsehoito-opas,
joka antaa neuvoja tunteiden hal-
litsemiseen. Galenos tarjoaa harjoi-
tusohjelman, jossa sielunosia totu-
tetaan toiston ja ajatusharjoitusten
avulla paremmille tavoille. Tarkoitus
on heikentid himoa ja kiivautta vi-
hitellen, ilmeisimmistd aloittaen ja
askel askelelta edeten. Onnistues-
saankin paremmille tavoille totut-
tautuminen kestdi kauan. Thminen
on Galenoksen mukaan huono
valvomaan itse itseddn, ja hin neu-
vookin hankkimaan puolueettoman
"valvojan” tarkkailemaan ja an-
tamaan kriittistd palautetta. Toisaalta
loppuosassa  (140-153)

Galenos tuo esiin, etti “maanvil-

teoksen

jelija ei mitenkddn voi saada piik-
kipensasta tuottamaan rypileitd”
(5.40), milli hin tahtoo sanoa, etti
ihmiset ovat lapsesta saakka erilaisia
ja ettd hyvit lihtdkohdat tai hyvi
kasvatus eivit ilman toisiaan riitd
aiheuttamaan hyvii lopputulosta —
molempia tarvitaan. Tdssi tuskasta
vapautumista kisittelevissi osiossa
Galenos myos erittelee ahneuden ja
kyltymittomyyden alkuperii.
Toinen suomennos, ronsyilevi
ja poleeminen Sielun erehdysten tun-
nistamisesta ja parantamisesta, muo-
dostaa parin ensimmiisen kanssa.
Hieman yllittien Galenos keskittyy
ylistimdin ihailemaansa insin66-
ritaitoa ja moittimaan filosofeja,
joiden teoriat eivit ole todistet-
tavissa. Hin muun muassa kuvaa



aurinkokellon ja vesikellon raken-
tamista varsin yksityiskohtaisesti.
Tyyli on terdvid, elidvdd ja haus-
kaakin: Galenos esimerkiksi kertoo,
kreikkalaista sananpartta kiyttien,
kuinka yleisé kuunteli hintd “niin
kuin aasit lyyransoittoa” (5.65) eli
kuulemaansa ymmirtimitti. Sielun
erehdysten osalta Galenos tuntuu
pdityvin siihen, etti pohjimmiltaan
ahneudesta johtuva, alemmista sie-
lunosista kumpuava “hitikéity hy-
viksyminen” eli harkitsemattomuus
johtaa esimerkiksi valehteluun (178-
179).

Kolmas sup-
peahko Sielun kykyjen riippuvaisuus
ruumiin  sekoituksista.

suomennos on

Galenos
esittdd, ettd sielun kyvyt ovat riip-
puvaisia ruumiillisista tekijoistd
kuten, humoraalioppia mukaillen,
nesteiden tasapainosta ja sekoitus-
suhteista. Hin esittii, ettd ruokava-
liolla ja ympiristdtekijoilld voidaan
vaikuttaa jirkisielun toimintoihin
kuten muistiin. Samalla hin itse
asiassa viittdi, etti sielu ei ole ruu-
miista riippumaton. Ahonen pitdi
titi teosta ~provosoivana ulos-
tulona” (184). Viite ruumiin ja
sielun yhteydestd onkin hickih-
dyttivdi muun muassa siksi, ettd se
on ristiriidassa paitsi monien filo-
sofien nikemysten kanssa, myds
Galenoksen omien, muualla esiin
tuotujen ajatusten kanssa: edellihin
niimme, etti Galenoksen mukaan
alempia sielunosia ei voida parantaa
lddketieteen keinoin, vaan jirkisielun
tulee pitdd ne kurissa.

Kirjan pddttdd neljis suomennos,
muita niukempi Pienelli pallolla har-
Jjoittelemisesta, joka muiden tihin
tekstien tavoin
alleviivaa sielun ja ruumiin vuoro-

suomennettujen

vaikutusta. Galenos suosittelee pie-
nelld pallolla harjoittelemista (mihin

urheilulajiin hin tarkalleen ottaen
viittaa on himirin peitossa) muun
muassa siksi, ettd pelitilanteiden
lukeminen ja pallon ennakointi ke-
hittdvit aisteja ja dlyd ja siis sielua.
Samalla se kehittdd michisyyden ja
rohkeuden kaltaisia hyveiti.

Lopuksi muutama suomen-
noksiin liittyvd pikkuhuomio. Eriitd
kreikkalaisia terminjirkileiti on
tunnetusti vaikea, ellei mahdoton
tyydytedvisti kdantdd. Yksi tdllainen
esiintyy teoksessa Sielun tunteiden
tunnistamisesta ja parantamisesta,
jossa Galenos sivuaa hipein tuntoa
(aidés) (132).

Ahonen suomentaa timin hieman

muiden silmissi
vieraskorealta kalskahtavalla sanalla
“hivelidisyys”, joskin hin huo-
mauttaa (132 n. 44), ettd aidos ja
verbi aideisthai viittaavat hipedin
joutumisen pelkoon.* Hipein tunto
tai pelkkd "hiped” olisikin mielestini
osuvampi kdinnds — ja ndin Ahonen
sen paikoin kidntidkin. Toinen huo-
mautus liittyy dsian (kirjassa ousia)
suomentamiseen “substanssiksi”:
mielestini Ahosellakin yhteni kiin-
nosvaihtoehtona ollut "olemus” (190
n. 7) olisi ollut parempaa suomea.
Kolmas ja viimeinen huomioni
koskee teoksen keskeisti termii
pathos, jonka Ahonen suomentaa
asiayhteyden mukaan joko tunteeksi
tai sairaudeksi. Kuitenkin Galenos
lukee pathoksiksi myds kunnian-
rakkauden kaltaisia ominaisuuksia,
joita nykyihminen saattaisi sanoa pi-
kemminkin taipumuksiksi. Jaankin
Ahosen nikemyksen, ettd “tunne”
on turha(uttava)n yksipuolinen
kiinnés (esim. 112-113). Koska
kreikan pathos viittaa johonkin pas-
siivisesti koettuun (paskhé = "kokea”,
"kirsid”), ehdotan yhdeksi mahdol-
liseksi suomennokseksi “tunnetilaa”
— tilassa kun ollaan ja ominaisuudet
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omataan passiivisesti, omasta tah-
dosta riippumatta.

Edelld esitetyt huomiot eivit ole
kirjan kokonaisuuden kannalta mer-
kitcdvid eivitkd heikennd suomen-
nosten laatua milldin lailla. Kaiken
kaikkiaan kirja on tasapainoinen
kokonaisuus, jonka luettuaan filoso-
fisesta psykologiasta ja lidketieteen
historiasta kiinnostunut lukija jdi
kaipaamaan liséd. Toivonkin, ettd
saamme pian tutustua Ahosen seu-
raaviin suomennoksiin. Itseini
kiehtoisivat erityisesti Galenoksen
osittain sdilynyt “Hippokrateen ja
Platonin mielipiteistd” ja tuskan
viletdmistd kisittelevd Peri alypias.
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