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David Graeber arkijärkeä 
uudelleenmuotoilemassa

L
okakuun 11. päivä yli 200 paikkakunnalla 
ympäri maailmaa järjestettiin tapahtumia 
osana ”Galaksienvälistä muistokarnevaalia” 
antropologi ja aktivisti David Graeberin 
kunniaksi. Graeber kuoli syyskuussa mat-

kalla Venetsiassa haimatulehdukseen, jonka osasyyksi 
Graeberin partneri Nika Dubrovsky epäilee keväällä 
sairastettua koronaa. Osallistujien toivottiin käyttävän 
maskeja koronan ja Venetsia-yhteyden, mutta ennen 
kaikkea vainajan leikkimielisyyden vuoksi. Juuri ja juuri 
kuolemanjälkeiseksi jääneessä keskustelukirjassa Anarchy 
– In a Manner of Speaking (2020) Graeber ihastelee his-
toriallisia kulttuureja, jotka muuttivat yhteiskuntara-
kenteensa melko lailla täysin esimerkiksi vuodenaikojen 
mukaan: kesällä ja talvella erilaiset sosiaaliset säännöt, 
erilaiset omistussuhteet, jopa eri nimet ihmisille. Täl-
laisessa elämänmuodossa yhteiskunnan rakenteiden 
muunneltavuus ja tietty sattumanvaraisuus käy selväksi 
kaikille. Karnevalismi lie monin paikoin jonkinlaista väl-
jähtänyttä jäännettä tällaisista käytännöistä. 

Graeberin tunnetuimmat teokset osuivat ajan 
hermoon. Vuoden 2011 menestysteos Debt. !e First 
5000 Years kuvasi nimensä mukaisesti velan historiaa. 
Mieleenpainuvasti Graeber osoitti, että rahajärjestelmä ei 
antropologin silmin suinkaan synny helpottamaan han-
kalaa vaihtokauppaa (”saat kaksi ja puoli kanaa tuosta 
saavista”), vaan se kehittyy velkasuhteiden selvittämiseen 
– tai pikemminkin niiden jatkuvaan kierrättämiseen. 
Finanssikriisin jälkiaalloissa Graeberin huomio, jonka 
mukaan ihmisten keskinäisistä lupauksista ja luottamuk-
sista alkunsa saava velka muuttuu myllynkiveksi, kun sen 
vahvistajaksi saadaan väkivaltakoneisto, osui maaliinsa. 
Samoin ajatus, että historiallisesti näyttää selvältä, että 
väestön velkaantuminen johtaa joko mullistuksiin tai vel-
kojen anteeksiantoon, tuntuu toimivan. Graeber näkee 
myös byrokratiassa samanlaisen vääristävän vaikutuksen: 
kasvottomat säännöt ovat monimutkaisessa yhteisössä ja 
yhteiskunnassa kenties tarpeellisia ja suhteellisen neut-
raaleja, mutta ne muuttuvat vaarallisiksi väkivallalla vah-
vistettuina. Aikamme suurimmat byrokratiat Graeber 
tunnistaa vuonna 2016 tähän lehteen suomennetussa ar-
tikkelissa: ”Markkinoita tai valtioita ei voi olla olemassa 
ilman jatkuvaa väkivallan uhkaa.”1 

Toinen myyntihitti, Bullshit Jobs (2018), syntyi vielä 
suoremmin yleisön pyynnöstä. Lähtökohtana oli Grae-
berin nettiessee, jossa hän hämmästeli, miten monet 

ihmiset varsinkin Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa 
tuntuvat tekevän töitä, jotka ovat tekijöiden itsensäkin 
mielestä tarpeettomia tai jopa haitallisia. ”Hevonpas-
katyöt” eroavat kuuluisista ”paskatöistä” siinä, että he-
vonpaskatöissä palkka ja muut työolosuhteet voivat 
olla kohtuulliset tai jopa hyvät – itse työllä vain ei ole 
merkitystä. Essee synnytti valtavan huomion, jonka sii-
vittämänä Graeber keräsi tuhansien ihmisten omakoh-
taisia kokemuksia kirjaa varten. Yhtä yhteistä nimittäjää 
kaikille hevonpaskatöille ei löytynyt, mutta taustalla 
vaikuttavat ainakin kaiken tason johtajien tarve saada 
mahdollisimman monta alaista (liittyneekö tutkimustu-
loksiin, joiden mukaan johtajien palkka ei riipu niinkään 
tuloksellisuudesta kuin juuri alaisten lukumäärästä?2), ja 
kulttuurinen tarve ”syödä leipänsä otsa hiessä” eli tarve 
olla edes tekevinään jotain talouden kasvattamiseksi sen 
sijaan, että tehokkuuden ja tuottavuuden kasvu ulosmi-
tattaisiin vapaa-aikana. 

Graeberin kirjoituksia luonnehtivat yhtä aikaa laaja 
lukeneisuus ja yllättävät näkökulmat, jotka usein joh-
tavat epätavanomaisiin oivalluksiin. Itse Graeber arveli 
työväenluokkaisen taustansa olevan osasyy tuoreeseen nä-
kövinkkeliin. Osansa oli varmasti myös Graeberin opet-
tajalla, antropologi Marshall Sahlinsilla, joka on ennak-
koluulottomasti puhkonut länsimaisen ihmiskuvan itse-
tyytyväisiä kuplia. Graeberin työn taustalla kuuluu koko 
ajan kysymys: Miten ihmeessä päädyimme tilanteeseen, 
jossa emme enää osaa purkaa ja uudelleenrakentaa yh-
teiskuntaa, joka ei sovikaan tarkoituksiimme?

Graeber osallistui lukemattomiin suoran toiminnan 
kampanjoihin, joista kirjoitti myös kaksi kirjaa. Direct 
Action (2009) kertoo hyvin yksityiskohtaisesti New 
Yorkin anarkistisesta suoran toiminnan liikkeestä, eri-
tyisesti sen osallistumisesta globalisaatiokriittiseen lii-
kehdintään, joka huipentui Seattlen mielenosoituksiin 
vuonna 1999. Democracy Project (2013) puolestaan kuvaa 
New Yorkin Zuccotti-puistosta alkanutta Occupy-lii-
kettä, jonka yhtenä alkuunpanijana Graeber toimi. Mo-
lempien kirjojen perussanoma on ehkä yllättävä: Grae-
berin mukaan nämä kansalaisaktiivisuuden ja suoran 
toiminnan muodot onnistuivat osittain jopa yli omien 
odotustensa. Globaalia oikeudenmukaisuutta vaatinut 
liike todella pysäytti ainakin joksikin aikaa kauppa- ja 
tullineuvottelut, joita vastaan mielenosoitukset oli suun-
nattu. Liikkeen ansiosta WTO ja IMF kumppaneineen 
nousivat kriittiseen tarkasteluun, jota ilman esimerkiksi 
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IMF:n käänne julkisten investointien merkitysten koros-
tamiseen tuskin olisi kuviteltavissa.

Occupy-liikkeen ansioksi Graeber puolestaan laski, 
että nyt kun esimerkiksi Yhdysvalloissa jälleen osoi-
tetaan mieltä kaduilla ja organisoidutaan poliittisesti, 
lähtökohtana on horisontaalinen ja verkostomainen 
malli. Occupy oli Graeberin mukaan globaali demokra-
tiaopisto, jossa suuret määrät ihmisiä saivat ensimmäisen 
ja ehkä ainoan kosketuksensa suoraan demokratiaan. 
Kuten Graeber irvailee, moni amerikkalainen ja euroop-
palainen katsoo elävänsä demokratiassa, vaikka vaaleissa 
äänestämisen lisäksi hyvin harva heistä on osallistunut yli 
viiden hengen porukassa tasa-arvoiseen päätöksentekoon 
mistään ruokatilausta vakavammasta asiasta. (Asun-
to-osakeyhtiöiden kokouksissa äänestetään osakkeiden 
määrän mukaan, joten niitä ei lasketa.)

Nykyisten suoran toiminnan liikkeiden menestysten 
analysoinnin lisäksi Graeber on korostanut, että menes-
tyksekkäitä järjestelmällisen sorron kumouksia ja vapaan 
yhteiskunnan rakentamisia on tapahtunut läpi historian, 
ei vasta Ranskan vallankumouksen tai ylipäätään euroop-
palaisen valistuksen myötä. Pohjois-Amerikkaa valloit-
taessaan eurooppalaiset kohtasivat alkuperäisasukkaita, 
jotka pitivät eurooppalaisia komentoketjuja, hierarkioita 
ja työpaikkoja lapsellisina. Kuten tunnettua, nämä ta-
sa-arvoisuuden ja esivallan kyseenalaistamisen teemat 
vaikuttivat esimerkiksi Yhdysvaltain federalistiseen pe-
rustuslakiin ja eurooppalaiseen filosofiaan. Alkuperäis-
asukkaat eivät Graeberin mukaan kuitenkaan olleet vain 
sattumalta tai myötäsyntyisesti tietoisia siitä, miten vä-

kivaltaisten hierarkioiden muodostuminen estetään. Pi-
kemminkin tilanne itärannikolla oli osaltaan seurausta 
karuista kokemuksista aiemmista Pohjois-Amerikan his-
toriallisista yhteiskunnista, joissa esimerkiksi uskonnol-
linen hierarkia korostui.

Vapaan yhteiskunnan tavoittelu onkin Graeberin 
mukaan aina historiallinen, aikaan ja paikkaan sidottu 
prosessi: ryhmä ihmisiä haluaa päästä jonkin (väki)vallan 
alta pois ja tässä yrityksessään kääntyy tarkastelemaan 
myös omaa toimintaansa, omia suhteitaan ja käsityk-
siään, ja näin päätyy tavoittelemaan edelleen tasa-arvoi-
sempaa tilannetta, ja niin edelleen. Anarkismilla, toisin 
kuin esimerkiksi lähisukulaisella marxilaisuudella, ei ole 
pysyvää jonkin teoreetikon nimiin laitettavaa tilanneana-
lyysiä ja toimintaohjelmaa vaan toiminnan etiikka, jossa 
keinot ja päämäärät ovat samassa paketissa. Anarkismin 
lähihistoriassa Graeber korostaa feminististen liikkeiden 
ja Yhdysvalloissa erityisesti kveekarien vaikutusta. Fe-
ministit ja kveekarit ovat osoittaneet ensinnäkin, että 
päätöksenteon – esimerkiksi yhteenkokoontumisen, kes-
kustelun ja kokoustamisen – tavat ovat ratkaisevan tär-
keitä tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kannalta, ja 
toisekseen, että ”puheenjohtaja, sihteeri ja enemmistöää-
nestys” -mallia parempia tapoja todella on olemassa. Ne 
ovat jopa suhteellisen luontaisia monille ihmisryhmille, 
jollei niitä nimenomaan opita ja opetella pois. Juuri tässä 
Graeber korostaa omakohtaisen kokemuksen merkitystä: 
suoran demokratian toimivuudesta on vaikea ellei mah-
doton tulla vakuuttuneeksi millään muulla tavalla kuin 
osallistumalla suoraan demokratiaan. 
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Yksi Graeberin lempikäsitteistä, ’peruskommunismi’ 
(baseline communism), viittaa myös tähän usein hel-
posti ja huomaamatta tulevaan tasa-arvon ja yhteistyön 
malliin. Myös hierarkkisissa rakenteissa aina yrityksiä ja 
armeijoita myöten perustason toiminta perustuu jaka-
miselle, luottamukselle ja ystävällisyydelle. Esimerkiksi 
keskustelu, ylipäätään kommunikaatio, alkaa keskuste-
lukumppanin tunnistamisesta, tunnustamisesta ja mi-
nimaalisesta yrityksestä ymmärtää tätä – kuten kaikki 
kielifilosofit korostavat. Vasta korvausta kyselemättömän 
peruskommunistisen toiminnan päälle voidaan rakentaa 
kilpailuun ja yksityisomaisuuteen perustuva talous tai 
yhteiskunta. Niinpä Graeber toteaa, että kommunismia 
ei oikeastaan tarvitse luoda, se pitää vain organisoida 
muuten kuin epädemokraattisesti ja kapitalistisesti. Pe-
ruskommunismia vasten näkyy jälleen väkivallan eri-
tyisluonne: väkivalta on Graeberin analyysissä ainut 
tapa vaikuttaa toiseen ihmiseen ilman pienintäkään yri-
tystä ymmärtää tätä. Siksi väkivalta on eräässä mielessä 
helpoin ja samalla hedelmättömin ”vuoro”vaikutuksen 
muoto. 

Koronakriisi on kaukana hauskasta karnevaalista, 
mutta karnevaalin tapaan se on näyttänyt, että monet 
vankkumattomina pidetyt tosiasiat olivat sittenkin so-
pimuksenvaraisuuksia. Kesällä 2020 Graeber pohti  
podcastissä, miten tämä pullon henki saadaan tungetuksi 
takaisin piiloon, vai saadaanko lainkaan3. Pandemia on 
osoittanut, että sen oloissa sitoutuminen abstraktioihin 
kuten ”velka” tai ”markkinat” on ihmiselämälle tuhoisaa. 
Sen sijaan Graeber korostaa olemassa olevien läheisten ja 
konkreettisten riippuvuussuhteiden merkitystä ja niistä 
huolehtimista. Keskustelevina ja pohtivina olioina ih-
miset luovat itsensä ja toisensa suhteessa toisiinsa ja ym-
päristöönsä, eivät ensisijaisesti suhteessa absoluuttisiin 
abstraktioihin. Ehkä yhteiskuntakin voitaisiin järjestää 
huolenpidoksi näistä keskinäisistä suhteista? 

”Myös hierarkkisissa 
rakenteissa aina yrityksiä 
ja armeijoita myöten 
perustason toiminta perustuu 
jakamiselle, luottamukselle ja 
ystävällisyydelle.”
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