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P L

Platonin filosofian esoteeriset 
tulkinnat modernin 
tutkimuksen piirissä
Platonin (427–347 eaa.) kokonaisena säilynyt tekstikorpus on yksi länsimaisen filosofian 
historian luetuimpia ja tulkituimpia. 1900-luvulla niin Manner-Euroopassa kuin Yhdysval-
loissa kehittyi uusi tutkimuksellinen paradigma, joka perustui niin sanotun esoteerisen puolen 
tulkitsemiseen Platonin filosofiassa. Näiden tulkintojen lähtökohtina toimivat ennen kaikkea 
Platonin kirjoittamattomat filosofiset opit sekä niiden suhde kirjoitukseen keinona välittää fi-
losofista ajattelua. Tarkoitukseni ei ole ottaa kantaa esoteeristen tulkintojen tieteelliseen uskot-
tavuuteen, eikä tämän artikkelin rajoissa ole myöskään mahdollista laajasti perehtyä näiden 
tulkintojen akateemiseen vastaanottoon. Vaikka suomalaisessakin Platon-tutkimuksessa on 
huomioitu nämä tulkinnat, haluan tuoda niitä uudelleen esille antiikintutkijoille ja filosofian 
historioitsijoille mahdollisina, vaihtoehtoisina ja mielenkiintoisina luentatapoina1.

A
luksi on määriteltävä ja selvennettävä kä-
sitteitä: tässä tekstissä käytetään termejä 
eksoteerinen ja esoteerinen asianmukaisesti 
Platonin ajan klassisen kreikan merki-
tyksessä. Yksinkertaisimmillaan ja pel-

kistetyimmillään kreikankielisellä sanalla ’eksoteerinen’ 
viitataan ulkoiseen2 ja sanalla ’esoteerinen’ sisäiseen3. 
Kun puhun Platonin filosofian mahdollisista esoteeri-
sista puolista, tähän ei sisälly esimerkiksi mystiikan tai 
okkultismin kaltaisia konnotaatioita; näitä termiin ’eso-
teerinen’ alettiin liittää vasta myöhemmin antiikissa ja 
erityisesti sen jälkeen4.

Platonin historiallisessa kontekstissa ’eksoteerinen’ 
voidaan ymmärtää Platonin julkaisemina dialogeina ja 
julkisina puheina. On syytä kuitenkin huomauttaa, ettei 
tekstin ”julkaiseminen” tarkoittanut samaa asiaa Platonin 
aikana kuin mitä se on alkanut tarkoittaa myöhemmin – 
erityisesti kirjapainotaidon myötä. Onkin todennäköistä, 
että alun perin Platonin dialogeja ”esitettiin” suullisesti ja 
luettiin ääneen. Myöhemmin teksteistä tehtiin muutamia 
kopioita, jotka kiersivät luultavasti lähinnä Platonin op-
pilaiden keskuudessa. Täten ei voida puhua sanan nykyi-
sessä merkityksessä julkaisuista, jotka olisivat olleet kenen 
tahansa lukutaitoisen ihmisen hankittavissa.5

Platonin kohdalla termi ’esoteerinen’ viittaa hänen 
ajattelunsa sellaiseen filosofiseen ja asenteelliseen sisältöön, 
jota hän ei – syystä tai toisesta – tuonut yksiselitteisesti 
julki kirjoituksissaan. Tähän sisältöön viitataan käsitteellä 
kirjoittamattomat opit, joista Platon ja ryhmä tämän pe-

rustaman Akatemian oppilaita ja ajattelijoita keskusteli, ja 
joita he kehittelivät eteenpäin dialektiikan avulla6. Pääasi-
allinen historiallinen evidenssi näiden esoteeristen oppien 
olemassaolosta pohjautuu eräisiin kohtiin Faidros-dialo-
gissa, ainoaan aitoperäiseksi arveltuun Platonin kirjeeseen 
eli niin sanottuun Seitsemänteen kirjeeseen sekä tiettyihin 
Platonin oppilaiden kirjoituksiin7. Näistä aineistoista esit-
telen tarkemmin kahta ensiksi mainittua, koska ne ovat 
Platonin omaa käsialaa. 

Keskityn erityisesti kahteen 1950-luvulta alkaen 
moderniin tutkimukseen ilmaantuneeseen erilaiseen lä-
hestymistapaan tulkita Platonin esoteerisuutta. Valittu 
näkökulma perustuu osittain Sussexin yliopiston euroop-
palaisen filosofian professorin Tanja Staelherin hahmot-
telemaan vastakkainasetteluun.8 Tarkoitukseni ei ole kui-
tenkaan asettaa vastakkain näitä kahta ryhmää tutkijoita. 
Olen Staelherin asetelman mukaisesti valinnut nämä kaksi 
ryhmää tarkasteltavaksi, sillä ne edustavat kahta erilaista 
lähestymistapaa tutkimuskysymykseen, miten Platonin 
filosofian esoteerista puolta voidaan valottaa. Esittelen 
tässä artikkelissa näiden lähestymistapojen keskeisimmät 
lähtökohdat sekä muutamia tulkintoja, joita ne ovat syn-
nyttäneet.

Tübingenin koulukunta ja straussilaiset

Nykyisestä Platon-tutkimuksesta on mahdollista erottaa 
karkeasti kaksi merkittävää perinnettä. Historiallis-fi-
lologinen perinne painottaa kontekstia, kronologiaa ja Ja
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kirjallista tyyliä. Toinen perinne edustaa filosofista suun-
tausta, joka nojautuu erityisesti analyyttiseen filosofiaan 
ja etsii Platonin tuotannosta filosofisesti mielenkiin-
toista, merkityksellistä ja käyttökelpoista materiaalia.9 
Näille kahdelle päätraditiolle vaihtoehtoisia tulkintoja ja 
luentatapoja modernin tutkimuksen piirissä ovat edus-
taneet noin 1900-luvun puolessa välissä ilmaantuneet 
niin sanottu Tübingenin koulukunta Euroopassa sekä 
Leo Straussin ja tämän seuraajien ryhmä Yhdysvalloissa. 
Jälkimmäisen tapauksessa ei kuitenkaan voida puhua 
varsinaisesta koulukunnasta, ja ”straussilaisten” vaikutus 
Platonin esoteerisiin tulkintoihin on jäänyt verrattain 
vähäiseksi. Syitä Platonin esoteeriselle tulkitsemiselle on 
löydettävissä ennen kaikkea Platonin filosofian yleisistä 
tulkinnallisista haasteista, joita ei tämän tekstin puitteissa 
ole mahdollista avata tarkemmin.10 Esoteerisia tulkintoja 
edeltäneet tulkinnalliset paradigmat voidaan puolestaan 
jakaa – jälleen karkeasti – ensin keski- ja uusplatonis-
tiseen tulkintaan (mukaan lukien renessanssin kristilliset 
uusplatonikot) ja myöhemmin niin sanottuun Schleier-
macherin romantiikan käänteeseen.11 

Tübingenin koulukunnan perustajiksi katsotaan 
Saksan Baden-Württembergin osavaltiossa sijaitsevassa 
Tübingenin yliopistossa vaikuttaneet tutkijat Hans 
Joachim Krämer (1929–2015) ja Konrad Gaiser (1929–
1988). Suuntauksen merkittävin jatkaja on ollut )omas 
Alexander Szlezák12. Suuntaus on myös levinnyt Saksasta 
muun muassa Ranskaan Marie-Dominique Richardin joh-
dolla sekä Italiaan, jossa sen tärkein edustaja oli Giovanni 
Reale (1931–2014) ja tämän oppilaat Maurizio Migliori 
ja Giancarlo Movia13. Tübingenin koulukunnasta erillään 
samansuuntaista, Platonin niin kirjoitettuihin kuin kir-
joittamattomiin oppeihin perustuvaa tulkintaa kehitti 
myös eteläafrikkalainen filosofi John Niemeyer Findlay 
(1903–1987). Vaikka hänen aihetta käsittelevä pääteok-
sensa Plato: !e Written and Unwritten Doctrines (1974) 
julkaistiinkin Krämerin ja Gaiserin keskeisten julkaisujen 
jälkeen, Findlay oli ilmeisesti itsenäisesti kehitellyt Tübin-
genin koulukuntaa muistuttavaa tulkintaansa jo paljon 
aiemmin.14

Tübingenin koulukunta otti oman tulkintansa lähtö-
kohdaksi Platonin omista teksteistä Faidroksessa15 ja Seit-
semännessä kirjeessä16 esitetyt kritiikit kirjoitusta kohtaan. 
Koulukunnan päämääränä on ollut muodostaa Platonin 
filosofiasta järjestelmällinen tulkinta, joka perustuu 
edellä mainittujen Platonin omien tekstien lisäksi näiden 
tekstien välittämisen ja tulkinnan perinteen säilyttämään 
filologiseen ja filosofiseen evidenssiin. Pääpaino on eri-
tyisesti antiikista säilyneissä lausunnoissa, jotka kertovat 
Platonin Akatemian sisäisestä opetuksesta ja sen suullisesta 
perinteestä. Tähän materiaaliin viitataan yleisesti käsit-
teellä kirjoittamattomat opit. Tübingenin koulukunta ei 
lähtökohtaisesti pidä tätä evidenssiä ristiriitaisena Platonin 
dialogien kanssa, vaan pikemminkin evidenssin katsotaan 
täydentävän dialogeja.17 Yleisesti Tübingenin koulukunta 
tulkitsee Platonin esoteerisuutta termin aikalaismerkityk-
sessä ja keskittyy tarkastelemaan myös suullisen ja kirjal-
lisen kulttuurin välistä suhdetta.18 On huomattava, että 

Platon eli näiden murrosaikana: toisaalta suullinen kom-
munikaatio hallitsi yhä kaikkia tärkeitä yhteiskunnallisia 
suhteita ja kulttuurista vuorovaikutusta, mutta siirtymä 
suullisesta kulttuurista kohti kirjallista kulttuuria oli jo 
vääjäämättömästi alkanut19. Palaan tähän aiheeseen myö-
hemmin tarkemmin kirjoitusta tarkastellessani.

Tübingenin koulukunnan jonkinlaisena alkupisteenä 
voidaan pitää Krämerin vuonna 1959 julkaistua väitös-
kirjaa Arete bei Platon und Aristoteles20. Väitöstutkimus 
alkaa suhteellisen perinteisenä vertailevana tutkimuksena 
Platonin ja Aristoteleen hyveopeista. Teoksen edetessä 
Krämer yhdistää Platonin dialogeissa esiintyvän hyve-
teorian lukuisiin lähteisiin, joissa mainitaan Platonin 
kahteen periaatteeseen, Yhteen ja Määrittämättömään 
Dyadiin perustuva dualistinen ontologia. Tämä ilmenee 
Platonin hyveteoriassa mitan (μέτρον) hyveenä ja kahtena 
vastaavana paheena eli liiallisuutena ja puutteena. Krämer 
ottaa tarkasteluun erityisesti dialogin Faidros kohdan 287d 
ja pyrkii argumentoimaan, että kyseinen kohta osoittaa 
näiden kahden edellä mainitun periaatteen muodostavan 
perustan Platonin metafysiikalle. Lopuksi Krämer kiin-
nittää huomiota myös Platonin dialogeissa esiintyviin lu-
kuisiin kohtiin, joissa niin sanottu pääpuhuja toteaa, että 
hänen täytyy ohittaa jokin asia ja jättää sen käsitteleminen 
toiseen kertaan. Monet näistä kohdista eivät kuitenkaan 
viittaa aiheisiin, joihin Platon olisi palannut myöhem-
missä dialogeissa. Krämerin näkemyksen mukaan osa 
näistä aiheista voidaan myös luontevasti yhdistää kahteen 
periaatteeseen perustuvaan oppiin. Tästä Krämer tekee 
johtopäätöksen, että Platonin kirjoittamattomat opit 
muodostivat useimpien dialogien taustan, ja Platon viittasi 
niihin tarkoituksella epämääräisesti.21

Tübingenin koulukunnan tulkinnat ovat saaneet 
osakseen paljon kritiikkiä muilta tutkijoilta22. Myös kou-
lukunnan sisällä on ollut erimielisyyksiä.23 Yleisesti kaikkia 
varsinaisessa merkityksessä ”esoteerisia” tulkintoja voidaan 
tieteellisestä näkökulmasta perustellusti kritisoida puut-
teellisista lähteistä: tieteellistä tutkimusta ei voi tehdä sel-
laisesta aiheesta, josta ei ole tarpeeksi aineistoa ja näyttöä. 
Mikäli jokin ilmiö on ollut todella ”esoteerinen” eli tarkoi-
tettu ainoastaan tietylle sisäpiirille, on myös merkittävin 
osa sen evidenssistä jäänyt saman sisäpiirin käyttöön.

Platonin esoteeristen tulkintojen haasteena ei ole ai-
noastaan sekundaaristen lähteiden saatavuus ja niiden us-
kottavuuden punninta vaan myös paikoin ajallinen myö-
häisyys alkuperäiseen ilmiöön nähden. Tällöin lähteiden 
historiallinen todistusarvo on kyseenalainen. Monesti 
Platonin esoteerisia luentatapoja puoltavat tutkijat kallis-
tuvat ajattelemaan, etteivät Platonin kirjoittamat dialogit 
muodosta eheää filosofisen ajattelun järjestelmää, kun 
taas hänen suullisesti välittämänsä opit saattoivat sellaisen 
muodostaakin.24 Modernin ajan filosofia tieteenalana on 
ollut enimmäkseen hyvinkin vastahakoinen hyväksymään 
tätä ajatusta, koska nykyisin juuri kirjoitettu ja julkaistu 
edustaa harkittua ja loppuun asti mietittyä. Sen sijaan kir-
joitetun ja julkaistun ulkopuolelle jäänyt mielletään kes-
keneräiseksi, epämääräiseksi, luonnosmaiseksi ja puutteel-
liseksi. Platonin dialogeja lukiessa yleiseksi vaikutelmaksi 
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kuitenkin jää joka tapauksessa usein tietynlainen kesken-
eräisyys: varhaiset, niin kutsutut sokraattiset dialogit päät-
tyvät usein aporiaan eli ratkaisemattomaan umpikujaan. 
Samoin esimerkiksi Timaioksessa tunnustetaan vaikeus 
puhua tietyistä dialogin aiheista, kun puhuja joutuu no-
jaamaan oman aikansa käytäntöihin.25 

Leo Straussin26 (1899–1973) ja tämän seuraajien 
(joista voidaan mainita erityisesti Seth Benardete ja 
Stanley Rosen) tulkinta Platonin esoteerisuudesta eroaa 
merkittävästi Tübingenin koulukunnasta, vaikka Yhdys-
valloissa Straussin teoriat on virheellisesti välillä sekoitet-
tukin jälkimmäiseen27. Straussin keskeinen teesi oli, että 
jokaisen filosofin kirjallinen tuotanto koostuu aina kah-
desta puolesta: eksoteerisesta ja esoteerisesta. Straussin 
mukaan eksoteerinen edustaa filosofin kirjoituksissa yleistä 
ja ”epäsivistyneelle” lukijalle tarkoitettua. Esoteerinen 
puoli on sen sijaan kirjoituksissa rivien väliin piilotettu 
viesti, joka avautuu ainoastaan harvoille ”syvällisille” ja 
”huolellisille” lukijoille.28 Straussin lähtökohta tulkinnalle 
Platonin esoteerisuudesta perustui pitkälti ajatukseen, 
jonka mukaan salaileva tyyli filosofisten ajatusten ilmai-
sussa johtuu sellaisista ulkoisista olosuhteista, joissa filosofi 
voi joutua vainon kohteeksi29. 

Straussilaisen lähestymistavan keskeinen haaste on 
identifioida tulkinnallinen avain dialogien sisältä, jos 
Platonin oletetaan tieten tahtoen kätkeneen jotain rivien 
väliin. Lisäksi tällaisesta lähtökohdasta ponnistavat tul-
kinnat ovat tieteellisesti pulmallisia, koska niiden argu-

mentaatiota ja menetelmiä on paikoin hankala selkeästi 
avata muille tutkijoille. Esimerkiksi Strauss itse ei koskaan 
muodostanut tulkinnalleen selvää metodia. Vaikuttaakin 
siltä, ettei straussilaisesta tulkinnasta ole koskaan kasvanut 
samanlaista merkittävää suuntausta kuin Tübingenin 
koulukunnasta. Toisaalta on monia Platonin tulkitsijoita, 
jotka noudattavat straussilaista lähtökohtaa rivien välistä 
lukemisesta, vaikka he eivät tunnustaudukaan varsinaisesti 
straussilaisiksi. Osa näistä tutkijoista edustaa jotain muuta 
tieteenalaa kuin antiikintutkimusta.

Lopulta kenties keskeisin ero Tübingenin koulu-
kunnan ja straussilaisten välillä on suhtautumisessa kirjal-
lisiin lähteisiin. Ensimmäinen on ottanut lähtökohdakseen 
kirjoittamattomien oppien tutkimisen mutta antaa kui-
tenkin samalla edelleen painoa kirjoitetuille dialogeille. 
Jälkimmäinen puolestaan päättelee, että dialogeissa on 
niin sanottua suullisen diskurssin ”joustavuutta”, kunhan 
niitä luetaan asianmukaisella tavalla.30 Straussilaiset eivät 
yleensä ole pyrkineet etsimään kirjoittamattomia oppeja 
dialogien ulkopuolelta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin 
muutamia Platonin esoteeristen tulkintojen lähtökohtia ja 
esitän myös eräitä niin tübingeniläisiä kuin straussilaisiksi 
laskettavia luentoja, joihin ne ovat johtaneet.

Kirjoittamattomat opit ja matematiikka

Tübingenin koulukunnan tulkinnat perustuvat ennen 
kaikkea niin sanottuihin ”kirjoittamattomiin oppeihin” 

”Straussin keskeinen teesi oli, 
että jokaisen filosofin kirjallinen 
tuotanto koostuu aina kahdesta 
puolesta: eksoteerisesta ja 
esoteerisesta.”
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(ἄγραφα δόγματα), jotka esimerkiksi jo Platonin op-
pilas Aristoteles mainitsee31. Platon itsekin esitti epäi-
lyksiä ja kritiikkiä kirjoitusta kohtaan Faidroksessa32 ja 
Seitsemännessä kirjeessä33. Tarkastelen tätä kritiikkiä 
myöhemmin yksityiskohtaisemmin. Monet Platonin 
esoteerista luentaa puoltavat tutkijat pitävät myös Pla-
tonin dialogia Parmenides tämän esoteeristen oppien 
systemaattisena esityksenä34. Erityisesti Aristoteleen 
osin kokonaan mutta myös osin fragmentaarisina säi-
lyneet tekstit ovat tärkein kurkistus Akatemian esotee-
risiin oppeihin, joita voidaan kutsua myös Akatemian 
sisäisiksi opeiksi35. Yhtä lailla Platonin muilta läheisiltä 
oppilailta kuten Speusippokselta ja Ksenokrateelta säi-
lynyt evidenssi on ollut merkittävässä roolissa sisäisten 
oppien rekonstruoimisessa. 

Vaikka Platonin oppilaat kehittelivät tämän kirjoit-
tamattomia oppeja pidemmälle, niiden perinne pysyi 
eheänä hellenistisellä kaudella ainoastaan doksografisessa 
muodossa, eli teoksissa, joissa kuvataan edeltäneiden filo-
sofien ja tieteilijöiden ajatuksia – ja näissäkin tapauksissa 
enimmäkseen peripateettisissa lähteissä. Keski- ja uus- 
platonismi omaksui tämän doksografisen perinteen omiin 
allegorisiin tulkintoihinsa Platonin dialogeista. Moderni 
tutkimus alkoi kuitenkin 1600-luvulta alkaen lisääntyvästi 
sivuuttaa uusplatonistisen perinteen36. Uusplatonististen 
tekstien uudelleenarviointi tulisikin nähdä merkittävänä 
kanavana Platonin esoteeristen oppien ymmärtämiseen.

Akatemian sisäisiä oppeja ei ole tässä mahdollista tar-
kastella syvällisesti37. Sen sijaan on tyydyttävä esittämään 
ne karkeasti Tübingenin koulukunnan jäsenien tekemänä 
tiivistelmänä38. Sisäiset opit voidaan pelkistää seuraaviin 
keskeisiin ajatuksiin: 

1) On olemassa kaksi ontologista periaatetta, eli yksi tai 

ykseys ja määrittämätön tai rajaamaton kakseus eli dyadi, 

jotka muodostavat syyn kaikelle olemassa olevalle. Arvot-

tavasta näkökulmasta ykseys suuntautuu kohti hyvää ja 

dyadi puolestaan kohti huonompaa ja pahempaa. Tässä 

Platon seurasi esisokraattisia filosofeja, joiden yksi pää-

asiallinen filosofinen pyrkimys oli löytää maailmankaik-

keuden selittävä periaate tai periaatteita (ἀρχή, ἀρχαί). 

2) Näistä kahdesta periaatteesta muodostuu 

puolestaan olemisen koko hierarkia: ideat ja 

ideaalinumerot, jotka toimivat välittäjinä ideamaailman 

ja fyysisen maailman välillä39. 

3) Ideaalinumerot muodostavat ulottuvuudelliset eli 

geometriset entiteetit, ja niihin voidaan palauttaa kaikki 

niin geometriset kuin aritmeettiset käsitteet ja suhteet. 

Perusperiaatteista ykseys toimii ideaalinumeroiden rajana 

ja dyadi taas vastaanottajana tai matriisina40. 

4) Välittäjiä seuraavat fyysiset ulkomuodot tai 

aistilliset, materiaaliset kehot. 

Tämä Tübingenin koulukunnan esitys Platonin kir-
joittamattomista opeista perustuu paljolti meille säily- 
neisiin tietoihin Platonin pitämästä esitelmästä, johon 
viitataan nimellä Luento Hyvästä. Tässä julkisessa 
puheessa Platonin aiheena olivat erityisesti ontologiset 

periaatteet, joita hän oli aiemmin käsitellyt lähinnä suul-
lisesti Akatemian sisällä.41

Erityisesti matematiikalla on ollut merkittävä rooli 
Platonin kirjoittamattomissa opeissa ja esoteerisissa tul-
kinnoissa. Matematiikan merkitys on kuitenkin jäänyt 
suhteellisen vähäiselle huomiolle antiikintutkimuksessa. 
Tämän voidaan katsoa pitkälti johtuvan siitä, että klas-
sisilla filologeilla ja filosofian historioitsijoilla ei ole ollut 
riittävää matemaattista pätevyyttä tarkastella Platonin 
matematiikkaa sen vaatimalla tarkkuudella. Platon itse 
painotti Valtion kuudennessa ja seitsemännessä kirjassa 
sekä Laeissa matematiikan tärkeyttä koulutuksessa42. 
Tämä näkemys ei perustunut niinkään matematiikan so-
vellettavuuteen käytännössä. Sen sijaan Platonin mukaan 
matematiikan avulla voitiin saavuttaa syvempi ymmärrys 
todellisuudesta – erityisesti taivaankappaleiden liikkeistä – 
ja lähestyä ideamaailmaa. 

Platonin ontologisen teorian kannalta matematiikalla 
voidaan katsoa olevan kolme tehtävää: Ensinnäkin mate-
maattisen ajattelun avulla sielu kykenee muuttumaan ja 
irtautumaan aistimaailman vaikutelmista sekä nousemaan 
kohti yliaistillisia, vain ajattelun tavoitettavissa olevia, 
henkisiä ideaaliobjekteja. Esimerkiksi Valtiossa Sokrates 
sanoo sopusointuisten numeroiden eli puhtaiden inter-
vallien tutkimisen olevan tärkeää hyvän ja kauniin – eli 
Hyvyyden ja Kauneuden ideoiden – etsinnässä.43 Toi-
sekseen yksittäiset matemaattiset tieteet käsittelevät yk-
sityiskohtaisemmin matemaattisia rakenteita, jotka toi-
mivat olemisen rakenteiden tiettyjä piirteitä kuvaavina 
malleina. Esimerkiksi dialogissaan Timaios Platon käyttää 
matemaattisiin suhdelukuihin perustuvia musiikillisia 
intervalleja kuvaamaan kosmogoniaa ja maailmansielun 
syntyä.44 Kolmanneksi matemaattiset tieteet mahdollis-
tavat järjestelmällisen tiivistelmän, joka on erityisen hyö-
dyllinen koko todellisuuden ja korkeimpien olemisen pe-
riaatteiden ymmärtämisessä45. 

Esoteeristen tulkintojen osalta toinen Tübingenin 
koulukunnan perustajista eli Konrad Gaiser (jolla oli 
pätevä ymmärrys antiikin matematiikasta) käsitteli ma-
tematiikan ja ontologian suhdetta Platonin filosofiassa 
kirjassaan Platons ungeschriebene Lehre (1963)46. Gaiser 
pyrki osoittamaan, kuinka Platonin episteemisten kan-
tojen ja todellisuuksien kerrostumien tetradinen malli on 
yhteydessä käsitykseen kolmesta ulottuvuudesta, jotka il-
mentyvät pisteenä, viivana, pintana ja kappaleena. Lisäksi 
Gaiser tutki matemaattisten objektien ontologista asemaa 
platonisen idea- ja aistimaailman välillä, sekä syitä, jotka 
tekivät niistä Platonin filosofiassa tietynlaisia hengenhei-
molaisia sielun kanssa. Matemaattisesta pätevyydestään 
huolimatta Gaiserin selitykseen ideaalinumeroista liittyy 
tiettyjä matemaattisia ja filologisia ongelmia. Silti hänen 
rinnastuksensa dialogin Lait kymmenennessä kirjassa 
esitetyn liikeopin ja kirjoittamattomien oppien välillä on 
esimerkki siitä, kuinka Platonin dialogien luentaa ja tul-
kintaa voidaan syventää ottamalla kirjoittamattomat opit 
huomioon.47

Koska matematiikka on itsessään abstrakti tiede, 
tarjoaa se myös niin sanotun tulkinnallisen avaimen 
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straussilaista lähestymistapaa läheneville luennoille: 
tiettyjä Platonin dialogeja voidaan lukea rivien välistä 
niiden matemaattisen sisällön perusteella turvautumatta 
kirjoittamattomiin oppeihin. Gaiserin jälkeen sellaiset 
tutkijat kuten Ernest McClain ja J. B. Kennedy ovat ke-
hittäneet matematiikkaan pohjautuvia, kokonaisvaltaisiin 
tulkintoihin tähtääviä Platon-luentoja. Vuonna 1978 
McClain julkaisi aihepiirissä kaksi kirjaa: !e Myth of In-
variance: !e Origin of the Gods, Mathematics and Music 
from the Rg Veda to Plato ja !e Pythagorean Plato. Yh-
dessä nämä teokset muodostivat laajemman projektin, 
jonka tarkoituksena oli osoittaa, kuinka musiikilliset viit-
taukset ovat keskeisessä asemassa muinaisten suullisten 
kulttuurien ymmärtämisessä. Kärjistäen McClainin teoria 
perustuu hypoteesiin, jonka mukaan musiikilliset asteikot 
toimivat ikään kuin arkkityyppisenä metaforana moni-
mutkaisille järjestelmille kuten maailmankaikkeudelle, yh-
teiskuntajärjestykselle ja kaupunkisuunnittelulle.48 Teorian 
voidaan katsoa jossain määrin muistuttavan Gaiserin nä-
kemyksiä Platonin matemaattisesta ajattelusta. McClain 
oli kuitenkin musiikkitieteilijä, eikä häntä täten lasketa 
tübingeniläiseksi tai straussilaiseksi tulkitsijaksi. Mc-
Clainin teosten vastaanotto on vaihdellut innokkaasta49 
tyrmäävään50, ja hänen argumentaatiotaan on pidetty 
monin paikoin vaikeaselkoisena51.

Matematiikan ja musiikin väliselle suhteelle perustuu 
myös J. B. Kennedyn esittämä täysin ainutlaatuinen 
metodi lähestyä Platonin dialogeja ja niiden rivien väliin 
kätkeytyviä merkityksiä. Häntäkään ei voida kuitenkaan 
pitää varsinaisesti straussilaisena. Teoksessaan !e Mu-
sical Structure of Plato’s Dialogues (2014) Kennedy esittää 
teorian, jonka mukaan jokaiseen Platonin dialogiin on 
upotettu musiikillinen asteikko, joka lähtee liikkeelle 
stikhometriasta eli tekstirivien laskemisesta. Kennedy 
arvelee, että Platon kirjoitti ensin jonkinlaisen hahmo-
telman dialogeistaan ja varasi sen jälkeen tietyn määrän 
rivejä kullekin jaksolle, puheelle tai argumentille ennen 
lopullista puhtaaksi kirjoittamista. Kennedy katsoo, että 
Platonin dialogit voidaan jakaa symbolisiin jaksoihin 12 
nuottia sisältävän asteikon mukaan. Nämä jaksot voidaan 
identifioida niiden ”sopusointuisuuden” tai ”riitasointui-
suuden” mukaan suhteessa dialogin argumentaatioon, aja-
tuksiin ja sisäiseen rakenteeseen.

Kennedy on tutkimuksessaan tullut siihen tulokseen, 
että Platonin dialogeja rinnakkain luettaessa voidaan 
huomata merkittävä määrä yhtäläisyyksiä tietyntyyp-
pisissä kohdissa, jotka esiintyvät dialogeissa samoissa 
suhteellisissa sijainneissa. Kennedy argumentoi, että 
suhteessa lukuun 12 ”riitasoinnussa” olevat luvut 10 ja 
11 näkyvät Platonin dialogien rakenteessa negatiivisina 
konsepteina. Sen sijaan positiiviset konseptit esiintyvät 
dialogeissa kohdissa 8:12 ja 9:12 eli konsonoivien inter-
vallien kvintin 2:3 ja kvartin 3:4 kohdalla.52 McClainin 
tavoin Kennedyn kiistanalaisen teoksen vastaanotto on 
vaihdellut enimmäkseen maltillisen kiinnostuneesta 
kriittiseen.53 Kritiikki on kohdistunut erityisesti vai-
keuteen todistaa Platonin käyttäneen tällaista työlästä 
rakennetta läpi koko kirjallisen tuotantonsa sekä har-

monisiksi luokiteltujen kohtien paikoin summittaiseen 
sijoittumiseen dialogeissa. 

Kennedyn teos jatkaa siinä mielessä straussilaista pe-
rinnettä, että se pohjautuu pitkälti kahteen esoteeriseen 
olettamukseen: ensinnäkin siihen, että Platon olisi kir-
joittanut dialoginsa Kennedyn kuvailemalla tavalla kät-
keäkseen tietyn osan opistaan, ja toisekseen siihen, että 
dialogit olisivat lähtökohtaisesti allegorisia. Tutkimuksel-
linen kompastuskivi molempien tapauksessa on Platonin 
rikkaan filosofisen tuotannon redusointi musiikkiin ja nu-
meroihin. Vaarana Platonin matematiikan ja esoteeristen 
tulkintojen yhdistämisessä on myös lipsahtaminen epätie-
teellisen numeromystiikan puolelle.

Dialogit ja kirjoituksen kritiikki

Koska kysymys kirjoitetusta kielestä keinona välittää filo-
sofista sisältöä on ollut keskeisessä roolissa Platonin eso-
teeristen tulkintojen rakentamisessa, on syytä tarkastella 
kirjoituksen merkitystä Platonin tuotannossa. Yleisen 
tulkinnan mukaan Platon olisi dialogeissaan käyttänyt 
opettajansa Sokrateen hahmoa omien näkemystensä ja 
ideoidensa ilmaisuvälineenä. Sokrateen läsnäolo dialo-
geissa voidaan tulkita sokraattisen perinnön vaalimisen 
lisäksi myös ikään kuin sokraattisen efektin toteutta-
misena kirjallisessa muodossa.54 Toisaalta Faidroksessa 
Sokrateen hahmo toteaa, että dialogin nimihenkilö il-
meisesti kiinnittää huomionsa pikemminkin siihen, kuka 
ja mistä puhuja on, kuin siihen, mitä hän sanoo55. 

Yleisen konsensuksen mukaan Platonin varhaisim-
missa, niin sanotuissa sokraattisissa dialogeissa Sokrateen 
hahmo voidaan ymmärtää eräänlaisena historiallisen 
Sokrateen jatkeena. Myöhemmissä dialogeissa Platon 
kuitenkin edelleen hyödynsi Sokrateen hahmoa, vaikka 
tämän esittämiä mielipiteitä ja argumentteja on vaikea 
tulkita enää ”sokraattisiksi”.56 Esoteeriset tulkinnat Pla-
tonista ovatkin selvästi kriittisempiä sen suhteen, ettei 
dialogien lukijan tulisi olettaa Sokrateen edustavan 
Platonin omia näkemyksiä. Sokrateen painokkaita 
lausuntoja ei tulisi lukea Platonin viimeisenä sanana 
aiheesta. Sen sijaan esoteeriset luennat ohjaavat tarkas-
telemaan dialogien puitteita ja muita keskustelukump-
paneita sekä lähestymään dialogeja monelta eri tasolta.57 
Dialogeja ei tulisikaan vastaanottaa ainoastaan tieteel-
lisinä esityksinä vaan myös tyyliteltyinä kaunokirjallisina 
tuotoksina.

Monet Platonin esoteeriset tulkinnat keskittyvät 
siihen, miten Platon suhtautui kriittisesti kirjoitukseen 
keinona välittää tehokkaasti filosofista ajattelua. Dialo-
geista on löydettävissä ainakin viisi erilaista perustetta 
sille, miksi Platon koki kirjoitetun sanan puutteelliseksi 
välineeksi ilmaista filosofista ajattelua:

1) Faidroksessa esitetyssä myytissä egyptiläinen kuningas 

)amus väittää kirjoituksen edistävän unohtamista, 

koska ihmiset turvautuvat enemminkin siihen kuin 

omaan muistiinsa. 2) Lisäksi kirjoitus on ulkoista siinä 

missä muistin toiminta puolestaan on sisäistä.58 
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3) Tätä seuraa Sokrateen tulkinta myytistä: Kun 

Sokrates vertaa kirjoitusta maalaukseen, hän sanoo, että 

vaikka maalauksessa kuvatut olennot vaikuttavat eläviltä, 

pysyvät ne iäti hiljaa. Samoin kirjoituksen kohdalla sanat 

puhuvat siten, kuin niillä olisi äly, mutta vaikka niiden 

sisältö kyseenalaistettaisiin, ne sanovat aina vain yhden 

ja saman asian. Kirjoitettu sana on näin Sokrateen näke-

myksen mukaan lopullinen eikä sen kanssa voi harjoittaa 

filosofista kysymystä avartavaa dialektiikkaa.59

4) Lopuksi Sokrates toteaa kirjoitetun tekstin ”kier-

tävän kaikkialle” (κυλίνδω) ja puhuvan kaikille umpi-

mähkäisesti: ”pahoin pideltynä ja väärin kohdeltuna se 

aina tarvitsee tekijänsä apua, koska itse se ei voi itseänsä 

puolustaa tai auttaa”.60 Kreikankielinen verbi κυλίνδω 

tarkoittaa perusmerkityksessään ’kierrellä/pyöriskellä 

ympäri’ mutta sanojen kohdalla ’tulla heitellyksi suusta 

suuhun’ eli ’olla paljon puhuttu’.61 Mielenkiintoista on 

huomioida, että Faidroksessa Platon käyttää tätä verbiä 

nimenomaan kirjoitetun tekstin kohdalla eikä niinkään 

puheesta. Sokrateen Faidroksessa esittämä kritiikki kir-

joitusta kohtaan päätyy toteamukseen, että puhe on kir-

joituksen parempi ja kyvykkäämpi veli, joka onnistuu 

välttämään kirjoituksen sudenkuopat. Faidros puolestaan 

päättelee keskustelun olevan ”elävää ja vireää puhetta”, 

josta kirjoitus on vain varjokuva.62 

5) Faidroksen lisäksi dialogissa Lait ateenalainen vieras 

sanoo, että ”täten kaikkea tähän [tietoon] liittyvää ei ole 

oikein sanoa joksikin salaiseksi, josta ei tulisi puhua63 

(ἀπόρρητος), vaan pikemminkin ne ovat jotain, josta 

ei ole puhuttu etukäteen64 (ἀπρόρρητος), koska niistä 

etukäteen puhuminen ei selvennä niitä mitenkään.”65 

Tiiviin ilmaisun ja sanaleikin vuoksi lausetta on vaikea 

kääntää sujuvasti niin, että se samalla tavoittaa ja selittää 

yksiselitteisesti alkukielisen filosofisen merkityksen. Tü-

bingeniläinen Dmitri Nikulin katsoo kohdan tarkoit-

tavan, että kyky ymmärtää kunnolla ja täysin filosofisten 

opetusten sisältöä edellyttää valmisteluja ja käsitellyn 

ongelman ja sen terminologian tuntemusta.66 Tulkintaa 

voidaan pitää yhdenmukaisena Platonin Seitsemännen 

kirjeen ja Luennon Hyvästä tarjoamaan evidenssiin, jota 

tarkastelen alempana.

Edellä mainituista dialogeista löytyvien kriittisten huo-
mioiden lisäksi Platon käsitteli kirjallisen esityksen 
puutteellisuutta myös jo useampaan otteeseen mai-
nitussa Seitsemännessä kirjeessä. Kirje on suunnattu 
Platonin ystäville ja Dionin kannattajille. Dion oli 
Sisiliassa sijaitsevan Syrakusan hallitsijan Dionysos 
I:n nuori sukulainen. Akatemian ja Platonin henki-
lökohtaisena ystävänä Dion oli Dionysos I:n kuoltua 
kutsunut Platonin Syrakusaan kasvattamaan Dionysos 
II:sta filosofista hallitsijaa ja auttamaan yleisesti tietyn-
laisen filosofivaltion perustamisessa Syrakusaan. Pro-
jekti kuitenkin epäonnistui ja johti Platonin pakoon 
Syrakusasta ja Dionin murhaan. Kirjeessä Platon avaa 
perusteita omalle ja Dionin toiminnalle.67 Ilmeisen 
epäonnistumisensa takia Platon näyttäytyy kirjeessä 
äärimmäisen kyynisenä filosofian suhteen: 

”kaikista tähänastisista ja tulevista kirjoittajista, jotka väit-

tävät tuntevansa ne asiat, joita minä vakavassa mielessä 

tutkin, ja esittävät ne joko minulta tai muilta kuuleminaan 

tai itse löytäminään, voin sanoa tämän verran: minun 

mielestäni he eivät voi ymmärtää asiasta yhtään mitään. 

Näistä aiheista en itse ole kirjoittanut tutkielmaa enkä tule 

koskaan kirjoittamaankaan. Niitä on nimittäin mahdoton 

kuvata sanallisesti niin kuin muita tiedonaloja.”68 

Platon puhuu tässä ennen kaikkea sellaisista filosofisista 
kysymyksistä, jotka koskevat kaikkein perimmäisiä to-
tuuksia. Kirjoituksen sijaan ne vaativat filosofisesti pä-
tevän ihmisen johtamaa dialektiikkaa.

Tanja Staelherin tulkinnan mukaan sekä Tübingenin 
koulukunta että straussilaiset keskittyvät edellä esitel-
lyistä Platonin dialogien argumenteista etupäässä kohtaan 
neljä.69 Tübingenin koulukunnan edustajista Szlezák 
on korostanut tässä yhteydessä, ettei kirja voi valita lu-
kijaansa, kun taas dialektiikkaa harjoitettaessa ihminen 
voi usein valita keskustelukumppaninsa. Toisaalta kun 
Szlezák kannattaa myös Platonin dialogien luentaa kir-
joittamattomien oppien tutkiskelun rinnalla, hän asettaa 
itsensä hankalaan asemaan kirjoitusta kohtaan esitettyyn 
kritiikkiin nähden. Szlezákin lähestymistapa jää sum-
mittaiseksi hänen hahmotellessaan dialogien ja niiden 
katkelmien typologiaa, joka viittaa siihen suuntaan, että 
dialogeista puuttuu jotain.70 

Staelher katsoo, ettei Tübingenin koulukunta tarjoa 
yksityiskohtaista saati monipuolista tulkintaa kirjoituksen 
kritiikistä. Lisäksi verrattuna Szlezákiin koulukunnan 
perustajat Krämer ja Gaiser eivät olleet kiinnostuneita 
niinkään kirjoituksen kritiikistä itsestään tutkimuskysy-
myksenä kuin niistä tuloksista, joita saadaan, kun tämä 
kritiikki yhdistetään Seitsemännen kirjeen tarjoamaan evi-
denssiin.71 Kuten jo aiemmin mainittiin, katsoi Strauss 
Platonin dialogien pitävän sisällään puheen joustavuuden. 
Strauss ei kuitenkaan selitä tätä teesiä tarkemmin, ja 
Faidroksen yhteydessä hän rinnastaa myös jokseenkin epä-
määräisesti kirjoituksen ”kyseenalaisuuden” ja ”puutteel-
lisuuden”.72 Staelherin mukaan Straussin esittämä ajatus 
voidaan helposti ymmärtää elitistisenä tulkintana, jonka 
mukaan filosofia voi saavuttaa vain harvat – ei kaikkia. 
Toisaalta Staelher katsoo Straussin ja Szlezákin tehneen 
perustellun huomion siitä, että eri lukijoilla on erilaiset 
lähtökohdat lukea samoja tekstejä.73 

Straussilaisista voidaan tässä yhteydessä vielä mainita 
Benardete, jonka mukaan Faidroksessa ongelmana ei olisi 
niinkään kirjoitus itsessään vaan julkaisutoiminta.74 Jul-
kaistu teos on jossain määrin lopullinen, eikä se ei voi 
valita lukijaansa. Yhtä lailla lukija ei myöskään voi käydä 
keskustelua pelkän julkaisun kanssa, vaan se vaatii joko 
kirjoittajan tai vähintäänkin muiden julkaisun lukeneiden 
läsnäoloa.

Miksi Platon kirjoitti dialoginsa?

Mikäli esoteeristen tulkintojen teesit Platonin kritii-
kistä kirjoitusta kohtaan otetaan vakavasti, on aiheel-
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lista kysyä, miksi Platon ylipäätään kirjoitti filosofisia 
tekstejä. Ensinnäkin tulee tiedostaa, etteivät dialogit ole 
ainoastaan filosofisesti rikkaita tutkimuksia vaan myös 
kirjallisesti taitavia teoksia. Modernin tutkimuksen pii-
rissä onkin esitetty myös kirjallisuustieteellinen lähesty-
mistapa, jonka mukaan dialogeja tulisi ennen kaikkea 
lukea draamoina75. Platonin dialogit vaihtelevat kirjal-
liselta ilmaisultaan äärimmäisestä dramaattisesta eloi-
suudesta sellaisiin, joissa dialogimuoto on omaksuttu 
vain näennäisesti ja toteava selostus näyttäisi soveltuvan 
käytännössä paremmin76. 

Ymmärtääksemme Platonin kirjallisuushistoriallista 
kontekstia on kolmeen asiaan kiinnitettävä huomiota: 
Ensinnäkin kreikkalaisia foneettisia aakkosia sovellettiin 
yksinomaan puhuttuun kieleen. Aakkoset jaottelivat sen 
abstrakteihin, ei-semanttisiin osatekijöihin. Tämä erosi 
aasialaisista ja egyptiläisistä kuvakirjoituksista, jotka ky-
kenivät kuvaamaan maailmaa kirjoituksen keinoin ja 
samalla ohittivat puhutun kielen. Toisekseen kirjallisen 
kulttuurin ensisijaisuus alkoi vahvistua Platonin aikana. 
Näin Platon edelsi kääntymistä kohti kirjoitusta, ja hänen 
voidaan luonnehtia edustaneen ”sisäisen suullisen” kielen 
aikakautta. Eli Platonin voidaan argumentoida lähestyneen 
kieltä ja kirjoitusta vielä pääsääntöisesti puhutun kielen 
kannalta. Kolmanneksi antiikin Kreikassa ei ollut vielä 
pyhää tekstikorpusta eikä sisäänpäin kääntyminen kohti 
kirjoitettua sanaa ehtinyt saavuttaa pistettä, jossa puhuttu 

sana olisi kokonaan sivuutettu.77 Platonin dialogit sijoittu-
vatkin kirjallisuuden historiassa merkittävään taitekohtaan: 
tiedon säilytys on siirtymässä runouden ja eepoksen suulli-
sesta perinteestä kohti kreikankielisessä maailmassa ennen-
näkemätöntä kirjallista kulttuuria, jossa filosofia alkaa ke-
hittyä omaksi tiedonalakseen. Tässä murroksessa Platonin 
voidaan katsoa kokeilleen ja etsineen tälle uudelle tiedon ja 
ymmärtämisen tavalle sopivaa kieltä.78 

On myös mahdollista, että dialogit toimivat pääsään-
töisesti opetustyövälineinä: Akatemian oppilaat ja myö-
hemmin myös sen ulkopuoliset tahot lukivat dialogeja 
johdantona niissä esitettyihin filosofisiin ongelmiin ja 
kysymyksiin ja ennen kaikkea niistä seuraavaan filoso-
fiseen dialektiikkaan. Giovanni Reale on esittänyt, että 
meille säilynyt, erityisesti Timaioksen tulkintaan antiikissa 
liittynyt tieto osoittaa, etteivät Platonin seuraajat aina an-
taneet tämän kirjoitetuille dialogeille korostuneen suurta 
painoarvoa, tai vähintäänkin niitä mukautettiin Platonin 
niin sanottujen kirjoittamattomien oppien suuntaan.79 
Samalla Reale tunnustaa myös sen ilmeisen tosiasian, että 
kyseinen dialogi herätti Akatemiassa kiivaita väittelyitä ja 
pitkälle yltäviä teoreettisia tulkintoja.80 Faidroksessa esi-
tetyn argumentaation valossa Platonin dialogit voidaan 
ymmärtää myös dokumentaationa, jonka tarkoitus on 
kirjata ylös ja säilyttää se, mitä on jo aiemmin käsitelty 
suullisesti. Nämä kaksi tulkintatapaa eivät tietenkään sulje 
toisiaan pois. 

”Platonin dialogit sijoittuvat 
kirjallisuuden historiassa 
merkittävään taitekohtaan: 
tiedon säilytys on siirtymässä 
runouden ja eepoksen 
suullisesta perinteestä kohti 
kreikankielisessä maailmassa 
ennennäkemätöntä kirjallista 
kulttuuria.”
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Vaikka Platonin omista teksteistä on löydettävissä kri-
tiikkiä kirjoitusta kohtaan, ei tulisi kuitenkaan tehdä häti-
köityjä johtopäätöksiä, että Platonin oma suhtautuminen 
filosofian muistiin kirjoittamiseen olisi ollut yksiselitteisen 
kielteinen. Faidroksessa esitetyssä egyptiläisessä myytissä 
kirjoitustaidon keksinyt jumala )euth (eli )oth) kutsuu 
kirjoitustaitoa muistin ja viisauden aineeksi.81 Tässä käy-
tetty kreikankielinen sana on φάρμακον, jolla voidaan 
tarkoittaa niin parantavaa lääkeainetta kuin haitallista 
huumausainetta tai myrkkyä.82 Tästä filologisesta näkö-
kulmasta katsottuna Platonin oma suhde kirjoitukseen 
voidaan ymmärtää monitulkinnallisuuden valossa.83 Näin 
myös Platonin valinnan kirjoittaa dialogeja voidaan aja-
tella olleen ratkaisu, joka salli ottaa kirjoittamiseen kuu-
luvan riskin huolimatta sitä kohtaan esitetystä perustel-
lusta kritiikistä.84 

Mitä tulee kirjoitukseen kohdistuvan kritiikin painot-
tamiseen esoteerisissa tulkinnoissa, Staelher pitää sekä Tü-
bingenin koulukunnan että straussilaisten luentoja puut-
teellisina. Tübingenin koulukunta tulkitsee kirjoittamista 
kohtaan esitetyn kritiikin usein vaatimuksena ohittaa 
kirjoitus ja sivuuttaa samalla monet muut Faidroksessa 
esitetyt argumentit. Samalla koulukunta tyytyy siihen, 
että tekstilähteet muodostavat meille säilyneen historial-
lisen evidenssin. Strauss puolestaan painotti kirjoituksen 
mahdollisuutta välittää riviensä väliin piilotettuja viestejä 
sekä kykyä olla suullisen diskurssin lailla joustavaa. Silti 
hänenkin voidaan katsoa sivuuttavan erityisesti )euthin 
esittämät argumentit. Staelher pitää molempia tulkintoja 
epätyydyttävinä: Tübingenin koulukunta ei pysty perus-
telemaan metodologisesti kompromissia, johon se on pa-
kotettu, ja straussilaiset sivuuttavat kirjoituksen ja puheen 
väliset oleelliset erot.85

Antiikin ajattelijoista voidaan tässä aihepiirissä vielä 
nostaa esiin uusplatonikko Plotinos. Hän ajatteli, ettei 
Platonin filosofian periaatteita ja päämääriä voida ilmaista 
puhutussa tai kirjoitetussa muodossa. Sen sijaan näistä 
periaatteista puhuminen ja kirjoittaminen on keino lä-
hettää joku kohti noita periaatteita ja herättää tämä kie-
lellisistä argumenteista. Tätä heräämistä seuraa siirtymä 
kohti näkyä. Se on kuin reitin osoittamista ihmiselle, 
joka haluaa sen nähdä. Opetus voi yltää tällaiseksi reitiksi, 
mutta reitin näkeminen on sellaisen ihmisen työtä, joka 
on jo tehnyt valinnan nähdä.86

Plotinos kääntää kysymyksen siitä, tulisiko Platonin 
filosofian esoteerisia puolia opettaa niin sanotuille ulko-
puolisille, kysymykseksi, voiko Platonin ajattelun olennai-
simpia periaatteita opettaa tavanomaisin puheen ja kirjoi-
tuksen keinoin87. Tähän kysmykseen liittyen uudemman 
sukupolven tübingeniläinen Vittorio Hösle epäilee, että 
Platon on saattanut epäröidä lukuisten metafyysisten 
vaihtoehtojen suhteen88. Myös Findlayn hypoteesi on, 
että Platon jätti tietyt filosofiansa syvimmät ulottuvuudet 
kirjoittamatta, koska koki olevansa kykenemätön kommu-
nikoimaan niitä selkeästi muille – mutta myös itselleen 
– kielen välityksellä89. Nämä tulkinnat tuovat selvästi 
Platonin filosofiaan mystiikan vivahteen, jossa filosofian 
tavoittelema perimmäinen totuus ja todellisuus ovat saa-

vutettavissa kokemuksellisesti tavalla, jota ei voida täysin 
palauttaa kuvailevaan tai analyyttiseen kieleen. Mikäli 
Platonilla on ollut tämän suuntaisia ajatuksia, on ymmär-
rettävää, ettei hän yrittänytkään pukea niitä muuttumat-
tomana pysyvän kirjoituksen muotoon. Tätä hypoteesia 
tukee Platonin omasta tuotannosta erityisesti Seitsemäs 
kirje.

Platon itse esitti myös kaksi yhteiskunnallista ja 
sosiaalista syytä sille, miksi tietyt merkittävimmät, ar-
vokkaimmat ja tärkeimmät filosofiset aiheet tulisi jättää 
sisäpiiriin ja säilyttää sen sisällä ainoastaan suullisesti. 
Näiden aiheiden luonteen vuoksi ne eivät ensinnäkään 
edellytä dokumentaatiota, koska kun ne on kerran ta-
junnut, niitä ei voi unohtaa.90 Toisekseen esoteeristen 
oppien kirjoittaminen ja julkaiseminen voisi helposti 
saattaa ne ivan ja pilkanteon alaisiksi, mikä olisi haital-
lista niiden arvolle91. Meille on säilynyt Aristoksenoksen 
kuvaus jo edellä mainitusta Platonin pitämästä julki-
sesta luennosta, joka käsitteli Hyvää. Yleisö oli ilmeisesti 
odottanut Platonin puhuvan tavanomaisista inhimilli-
sistä hyvistä kuten varallisuudesta, terveydestä ja onnel-
lisuudesta. Kun Platon sen sijaan käänsi huomion nu-
meroihin, geometriaan, astronomiaan ja lopulta ideaan 
siitä, että hyvä on yksi, monet yleisöstä ärsyyntyivät ja 
lähtivät pois pettyneinä.92 Toisaalta esimerkiksi Holger 
)esleff on esittänyt, että Platonin tarkoitus oli alun pe-
rinkin härnätä ja tuottaa pettymys: oli tehtävä selväksi, 
ettei hyvää voida käsitellä filosofisesti helpolla ja välittö-
mästi ymmärrettävällä tavalla93. 

Yhteiskunnallisista olosuhteista puhuttaessa täytyy 
myös ottaa huomioon, että Platonin opettaja Sokrates 
tuli ensin vainotuksi ja lopulta surmatuksi juuri harjoit-
tamansa filosofian takia. Yhtä lailla Platonin ajatteluun 
vaikuttanut Pythagoras oli pakotettu lähtemään kotisaa-
reltaan Samokselta, ja hän päätyi lopulta nykyisen Ete-
lä-Italian alueella sijaitsevaan Krotoniin, jonne hän pe-
rusti toisen filosofisen koulun. Koulun menestys katkesi 
500-luvun lopulla (eaa.), kun radikaalit demokratian 
kannattajat pääsivät erinäisten levottomuuksien ja väki-
valtaisuuksien jälkeen Krotonissa valtaan ja ottivat myös 
pythagoralaisen koulun kohteekseen. Lopulta koulu-
kunnan oli pakko hajota ja Pythagoras itse pakeni poh-
joisempana sijaitsevaan Metapontioniin, jossa hän kuoli 
eri tarinoiden mukaan joko vanhuuteen, nälkään tai 
murhattuna.94 Platon myös itse antoi ymmärtää, että filo-
sofin sekaantuminen poliittisiin asioihin voi olla hyvinkin 
vaarallista95. Platon saikin omakohtaisesti kokea Sisiliassa 
filosofian ja politiikan yhdistämisen vaarat96. Moderneista 
esoteerisista tulkinnoista erityisesti Leo Strauss katsoi eso-
teerisuuden olevan yleinen keino suojella filosofeja vaa-
roilta97. Täten Platonin perusteet jättää osa filosofisista 
opeistaan kirjoittamattomiksi voidaan tulkita toisaalta 
kielifilosofisiksi ongelmiksi ja toisaalta kulttuurisiksi ja yh-
teiskunnallisiksi kysymyksiksi. Yhtä lailla meille säilyneen 
evidenssin valossa Platon vaikuttaa inhimilliseltä hah-
molta, jonka asenne niin filosofiaa kuin sen välittämistä 
kohtaan on muuttunut henkilökohtaisten kokemusten 
pohjalta ajan saatossa.



   /   57 

Viitteet
1 )esleff 2011, 276.

2 LSJ ἐξωτερικός. Huom. LSJ viittaa an-

tiikintutkimuksessa käytettyyn Liddell, 

Scott & Jonesin sanakirjaan. 

3 LSJ ἐσωτερικός.
4 Platonin filosofian mahdollisista mysti-

sistä piirteistä ks. Aubry 2016; Versluis 

2017, 9–33.

5 Findlay 1974, 16.

6 Dialektiikan merkityksestä osana Plato-

nin suullista perintöä ks. Krämer 2012, 

71–73.

7 Platonin tekstikorpuksessa on kolmetois-

ta kirjettä, mutta muita kirjeitä pidetään 

modernin tutkimuksen parissa lähes yksi-

mielisesti epäaitoina. 

8 Staelher 2013.

9 )esleff 2011, 275.

10 Näitä syitä on hyvin ja tiiviisti luetellut 

esimerkiksi Hösle 2015, 329–331.

11 Hösle 2006, 54–80.

12 Szlezák on pyrkinyt erityisesti vastaa-

maan Tübingenin koulukuntaa vastaan 

esitettyyn kritiikkiin (Staelher 2013; 

Szlezák & Staelher 2014).

13 Koulukuntaa kutsutaan joskus myös 

tübingeniläis-milanolaiseksi kouluksi, kos- 

ka Giovanni Reale kehitteli Krämerin ja 

Gaiserin ideoita vielä pidemmälle omassa 

teoksessaan Per una nuova interpretazione 

di Platone (1984), ks. Hösle 2015, 328.

14 Findlay 1974, Hösle 2015, 328.

15 Pl. Phdr. 274b–278e.

16 Pl. Ep. VII. 343a–344e.

17 Nikulin 2012, 2–4. Erityisesti Szlezák on 

ajanut integroivaa lukutapaa ja peilannut 

esoteerista tulkintaa Friedrich Schleier-

macherin dialogien hermeneuttista luku-

tapaa vasten (Staelher 2013).

18 Nikulin 2012, 10.

19 Havelock 1963, 38.

20 Krämer 1959. Teosta ei ole vielä kään-

netty millekään toiselle kielelle.

21 Sama; Hösle 2015, 336–338.

22 Vlastos 1963; Hösle 2015, 328. Esimer-

kiksi Gadamer (1968) tarjoaa havainnol-

listavan mutta samalla kriittisen esityksen 

alkuperäisestä Tübingenin koulukunnasta. 

23 Nikulin 2012, 7–8.

24 Sama, 13.

25 Pl. Ti. 48c–e.

26 Strauss lähestyy Platonia filosofian sijaan 

ennemminkin poliittisista ja sosiologisis-

ta lähtökohdista (Staelher 2013).

27 Hösle 2015, 345.

28 Strauss 1952, 22–37.

29 Sama, 32.

30 Staelher 2013.

31 Arist. Ph. 4. 209b14– 15.

32 Pl. Phdr. 274b–278e.

33 Pl. Ep. VII. 343a–344e.

34 Nikulin 2012, 18.

35 Sama 2012, 6.

36 Krämer 2012, 77.

37 Tarkemmat kuvaukset Akatemian sisäi-

sistä opeista: Tübingenin koulukunnan 

tulkinta ks. Nikulin 2012, 15–36. Dia-

logikohtainen tulkinta sekä kirjoitettujen 

että kirjoittamattomien oppien pohjalta 

ks. Findlay 1974.

38 Krämer 1964, 80–81; Gaiser 1968, 221.

39 Matematiikan merkityksestä ideoiden 

kognitiivisessa ymmärtämisessä ks. 

Gaiser 2012.

40 )esleff 2011, 230.

41 Sama, 229.

42 Pl. Lg. 817e–822c.

43 Pl. Resp. VII. 531c–d.

44 Pl. Ti. 35a–36d. Oma pro gradu -tutkiel-

mani keskittyy tarkastelemaan kyseistä 

kohtaa dialogissa (Lahtinen 2020).

45 Gaiser 2012, 86.

46 Gaiser 1963. 

47 Hösle 2015, 340.

48 Heelan 1979.

49 Fisher 1977; Levarie 1978; Godwin 

1978.

50 Konstan 1979.

51 Vogel 1978.

52 Kennedy 2014.

53 Benitz 2013; Tarrant 2013; Waterfield 

2014.

54 Brann 2009.

55 Pl. Phdr. 275c.

56 Findlay 1974, 5; Hösle 2015, 330.

57 Staelher 2013.

58 Pl. Phdr. 275a.

59 Sama, 275d.

60 Sama, 275e.

61 LSJ κυλίνδω.

62 Pl. Phdr. 276a.

63 LSJ ἀπόρρητος
64 LSJ ἀπρόρρητος; Montanari 2015.

65 Pl. Lg. 968e.

66 Nikulin 2012, 15.

67 )esleff 2011, 18–20; 231–232.

68 Pl. Ep. VII. 341c.

69 Staelher 2013.

70 Szlezák 1985, 16–22; Staelher 2013.

71 Staelher 2013.

72 Strauss 1952, 52.

73 Staelher 2013.

74 Benardete 1991, 157.

75 Szlezák 2012, 127.

76 Findlay 1974, 4.

77 Krämer 2012, 68.

78 Eric Havelockin teos Preface to Plato 

käsittelee tätä murrosta kreikkalaisessa 

kulttuurissa niin sanotusta homeerisesta 

ajattelusta kohti Platonin filosofista ajat-

telua ja kieltä.

79 Reale 1997, 31.

80 Sama 359.

81 Pl. Phdr. 275a.

82 LSJ φάρμακον.
83 Benardete 1991, 191; Staelher 2013.

84 Hyland 2008, 132.

85 Staelher 2013. Szlezákin esittämä kritiik-

ki Staelherin luentaa kohtaan ks. Szlezák 

& Staelher 2014.

86 Plotinus. Enn. VI.9.4.

87 Brann 2009.

88 Hösle 2015, 344.

89 Findlay 1974, xii. Ks. myös Pl. Resp. VI. 

506d–e.

90 Pl. Ep. VII 344d9–e2.

91 Pl. Phdr. 275e; Ep. VII. 341E, 344c–d.

92 Aristox. Harm. II. 30.

93 )esleff 2011, 229.

94 )esleff & Sihvola 1994, 43.

95 Pl. Ap. 32e.

96 Findlay 1974, 27–28.

97 Strauss 1988, 17–18.

Lopuksi

Olen pyrkinyt esittelemään monipuolisesti keskei-
sempiä esoteerisia tulkintoja Platonin filosofiasta mo-
dernin tutkimuksen piirissä. Koska historiallinen 
etäisyys Platoniin ja muihin säilyneisiin aikalaisläh-
teisiin on niin suuri, voidaan aiheellisesti kyseenalaistaa 
historiallis-filologisen perinteen sisällä paikoin jopa 
pakkomielteisyyttä lähestyvät yritykset selvittää jon-
kinlainen lopullinen totuus siitä, mitä Platon on filo-
sofiallaan todella tarkoittanut. Olen itse taipuvainen 
kallistumaan filosofiseen perinteeseen: mielekkäämpää 
olisikin seurata Plotinoksen esimerkkiä ja kääntää ky-

symys siitä, miten Platonin filosofia tulisi ymmärtää, 
kysymykseksi, millaisilla erilaisilla mielekkäillä tavoilla 
Platonin filosofiaa voidaan ymmärtää. Tämä ei tarkoita 
sitä, että Platonin filosofiasta pitäisi keskittyä etsimään 
ainoastaan käyttökelpoisia ja mielenkiintoisia ideoita. 
Yhtä lailla akateemisen tutkimuksen ei tulisi luopua 
historiallis-filologisen perinteen saavutuksista saati tie-
teellisen tutkimuksen kriteereistä. Esoteeriset tulkinnat 
Platonin filosofiasta tulee nähdä ennen kaikkea eri-
laisten mahdollisuuksien horisonttina, joka voi syventää 
Platonin filosofian ymmärtämistä niin historiallis-filolo-
gisessa kuin filosofisessa tutkimuksessa.



58      /

Kirjallisuus
Aristoteles, Fysiikka (Φυσικά, 300-luku eaa.). 

Suom. Tuija Jatakari & Kati Näätsaari. 

Gaudeamus, Helsinki 1992.

Aristoxenus ym., Aristoxenus of Tarentum: 

the Pythagorean Precepts: How to Live 

a Pythagorean Life: an Edition of and 

Commentary on the Fragments with an 

Introduction. Toim. ja käänt. Carl A. 

Huffman. Cambridge University Press, 

Cambridge 2019.

Aubry, Gwenaëlle, Plato, Plotinus, and 

Neoplatonism. Teoksessa !e Cambridge 

Handbook of Western Mysticism and Eso-

tericism. Toim. Glenn Alexander Magee. 

Cambridge University Press, Cambridge 

2016.

Benardete, Seth, !e Rhetoric of Morality and 

Philosophy. Plato’s Gorgias and Phaedrus. 

/e University of Chicago Press, Chica-

go 1991.

Benitez, Rick, !e Musical Structure of Plato’s 

Dialogues by J. B. Kennedy [review]. 

Journal of the history of philosophy. Vol. 

51, No. 3, 2013, 478–480.

Brann, Eva, Are the Platonic Doctrines 

Unwritten Because /ey Couldn’t or 

Because /ey Shouldn’t Be Published? 

Comparative and continental philosophy. 

Vol. 1, No. 2, 2009, 171–179.

Findlay, John Niemeyer, Plato. !e Written 

and Unwritten Doctrines. Routledge & 

Kegan Paul, London 1974.

Fisher, Fred, !e Myth of Invariance. !e 

Origin of the Gods, Mathematics and 

Music from the Rg Veda to Plato by Ernest 

G. McClain [review]. !e Journal of 

Aesthetics and Art Criticism. Vol. 36, No. 

1, 1977, 123–124.

Gadamer, Hans-Georg, Platons ungeschrie-

bene Dialektik. Teoksessa Idee und Zahl. 

Studien zur platonischen Philosophie. 

Toim. H.-G. Gadamer & W. Schad-

ewaldt. C. Winter Universitätsverlag, 

Heidelberg 1968.

Gaiser, Konrad, Platons ungeschriebene Lehre. 

Studien zur systematischen und geschicht-

lichen Begrundung der Wissenschaften in 

der Platonischen Schule. Klett, Stuttgart 

1963.

Gaiser, Konrad, Plato’s Synopsis of the 

Mathematical Sciences. Teoksessa !e 

Other Plato. !e Tübingen Interpretation 

of Plato’s Inner-Academic Teachings. Toim. 

Dmitri Nikulin. State University of New 

York Press, Albany 2012.

Godwin, Joscelyn, /e Pythagorean Plato: 

Prelude to the Song Itself. Notes. Vol. 35, 

No. 2, 1978, 305–306.

Havelock, Eric A., Preface to Plato. Harvard 

University Press, Cambridge 1963.

Heelan, Patrick A., Music as Basic Metaphor 

and Deep Structure in Plato and in 

Ancient Cultures. Journal of social and 

biological structures. Vol. 2, No. 4, 1979, 

279–291.

Hyland, Drew, Against a Platonic ‘/eory’ of 

Forms. Teoksessa Plato’s Forms. Varieties 

of Interpretation. Toim. W. A. Welton. 

Lexington Books, Oxford 2002.

Hösle, Vittorio, Platonism and Its Interpre-

tations. /e /ree Paradigms and /eir 

Place in the History of Hermeneutics. 

Teoksessa Eriugena, Berkeley, and the 

Idealist Tradition. Toim. Stephen Gersh 

& Dermot Moran. University of Notre 

Dame Press, Notre Dame 2006.

Hösle, Vittorio, /e Tübingen School. 

Teoksessa Brill’s companion to German 

platonism. Toim. Alan Kim. Brill, Leiden 

2015.

Kennedy, J. B., !e Musical Structure of Plato’s 

Dialogues. Routledge, London 2014.

Konstan, David, !e Myth of Invariance. !e 

Origin of the Gods, Mathematics and 

Music from the Rg Veda to Plato; !e 

Pythagorean Plato: Prelude to the Song 

Itself by Ernest G. McClain [review]. Isis. 

Vol. 70, No. 4, 1979, 599–600.

Krämer, Hans Joachim, Arete bei Platon und 

Aristoteles. Winter, Heidelberg 1959.

Krämer, Hans Jochim, Der Ursprung der 

Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Ge-

schichte des Platonismus zwischen Platon 

und Plotin. B. R. Grüner, Amsterdam 

1964.

Krämer, Hans Joachim, Plato’s Unwritten 

Doctrine. Teoksessa !e Other Plato. 

!e Tübingen Interpretation of Plato’s 

Inner-Academic Teachings. Toim. Dmitri 

Nikulin. State University of New York 

Press, Albany 2012.

McClain, Ernest G., !e Myth of Invariance. 

!e Origin of the Gods, Mathematics and 

Music from the Rg Veda to Plato. Sham-

bhala, Boulder 1978.

McClain, Ernest G., !e Pythagorean Plato. 

Prelude to the Song Itself. Nicolas-Hays, 

Inc., York Beach 1978.

Montanari, Franco, Brill Dictionary of Ancient 

Greek. Brill, Leiden 2015.

Nikulin, Dmitri, Plato. Testimonia et 

Fragmenta. Teoksessa !e Other Plato. 

!e Tübingen Interpretation of Plato’s 

Inner-Academic Teachings. Toim. Dmitri 

Nikulin. State University of New York 

Press, Albany 2012.

Lahtinen, Petri, Soiva Maailmansielu. 

Musiikkifilosofiset ja pythagoralaiset 

tekijät Platonin Timaioksessa. Helsingin 

yliopisto 2020. Verkossa: hdl.handle.

net/10138/319360.

Levarie, Siegmund, !e Pythagorean Plato by 

Ernest G. McClain [review]. Musi-

cal Quarterly. Vol. 64, No. 3, 1978, 

402–406.

Liddell, Henry George; Scott, Robert & 

Jones, Henry Stuart, A Greek-English 

lexicon. With a revised supplement. Clar-

endon Press, Oxford 1996.

Platon, Teokset. Ensimmäinen osa. Apolo-

gia; Kriton; Lakhes; Hippias (lyhyempi 

dialogi); Ion; Euthyfron; Kharmides; Lysis; 

Protagoras. Suom. Marja Itkonen-Kaila, 

Marianna Tyni ja Kaarle Hirvonen. 

Otava, Helsinki 1999.

Platon, Teokset. Kolmas osa. Faidon; Pidot; 

Faidros; Parmenides; !eaitetos. Suom. 

Marja Itkonen-Kaila ym. Otava, Hel-

sinki 1999.

Platon, Teokset. Neljäs osa. Valtio. Suom. Marja 

Itkonen-Kaila. Otava, Helsinki 1999.

Platon, Teokset. Viides osa. Sofisti. Valtiomies. 

Timaios. Kritias. Filebos. Suom. Marja It-

konen-Kaila, A. M. Anttila ja Marianna 

Tyni. Otava, Helsinki 1999.

Platon, Teokset. Kuudes osa. Lait. Suom. 

Marja Itkonen-Kaila, Holger /esleff, 

Tuomas Anhava ja A. M. Anttila. Otava, 

Helsinki 1999.

Platon, Teokset. Seitsemäs osa. Suom. A. M. 

Anttila ja Marja Itkonen-Kaila. Otava, 

Helsinki 1999.

Plotinus, Plotinus: in Seven Volumes. 7, En-

neads VI.6–9. Käänt. A. H. Armstrong. 

Heinemann, London 1988.

Reale, Giovanni, Toward a New Interpretation 

of Plato. Catholic University of America 

Press cop., Washington, D.C. 1997.

Staehler, Tanja, /euth Versus /amus. /e 

Esoteric Plato Revisited. Journal of An-

cient Philosophy. Vol. 7, No. 1, 2013.

Strauss, Leo, !e City and Man. Rand McNel-

ly, Chicago 1964.

Strauss, Leo, Persecution and the Art of Writ-

ing. Chicago University Press, Chicago 

1952.

Szlezák, /omas A., Platon und die Schriftlich-

keit der Philosophie. De Gruyter, Berlin 

1985.

Szlezák, /omas A., /e Idea of the Good as 

Arkhe in Plato’s Republic. Teoksessa !e 

Other Plato. !e Tübingen Interpretation 

of Plato’s Inner-Academic Teachings. Toim. 

Dmitri Nikulin. State University of New 

York Press, Albany 2012.

Szlezák, /omas A. & Staelher, Tanja, Plato’s 

Unwritten Doctrines. A Discussion. 

Journal of Ancient Philosophy. Vol. 8, No. 

2, 2014.

Tarrant, Harald, !e Musical Structure of Pla-

to’s Dialogues by J. B. Kennedy [review]. 

International Journal of the Platonic 

Tradition. Vol. 7, 2013, 244–245.

/esleff, Holger, Platonin arvoitus. Gaudea-

mus, Helsinki 2011.

/esleff, Holger & Sihvola, Juha, Antiikin 

filosofia ja aatemaailma. WSOY, Porvoo 

1994.

Waterfield, Robin, !e Musical Structure 

of Plato’s Dialogues by J. B. Kennedy 

[review]. Heythrop journal. Vol. 55, No. 

3, 2014, 486–486.

Versluis, Arthur, Platonic Mysticism. Contem-

plative Science, Philosophy, Literature, 

and Art. State University of New York, 

Albany 2017.

Vlastos, Gregory, Arete bei Platon und Aristote-

les by Hans Joachim Krämer [review]. 

Gnomon. Vol. 35, 1963, 641–655.

Vogel, Jodi, !e Myth of Invariance. !e Ori-

gin of the Gods, Mathematics and Music 

from the Rg Veda to Plato by Ernest G. 

McClain [review]. Notes. Vo. 34, No. 3, 

1978, 614–616.


