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PeTRI LAHTINEN

Platonin filosofian esoteeriset
tulkinnat modernin
tutkimuksen piirissi

Platonin (427-347 eaa.) kokonaisena siilynyt tekstikorpus on yksi linsimaisen filosofian
historian luetuimpia ja tulkituimpia. 1900-luvulla niin Manner-Euroopassa kuin Yhdysval-
loissa kehittyi uusi tutkimuksellinen paradigma, joka perustui niin sanotun esoteerisen puolen
tulkitsemiseen Platonin filosofiassa. Niiden tulkintojen lihtokohtina toimivat ennen kaikkea
Platonin kirjoittamattomat filosofiset opit seki niiden suhde kirjoitukseen keinona vilittai fi-
losofista ajattelua. Tarkoitukseni ei ole ottaa kantaa esoteeristen tulkintojen tieteelliseen uskot-
tavuuteen, eiki timin artikkelin rajoissa ole my6skiin mahdollista laajasti perehtyi nididen
tulkintojen akateemiseen vastaanottoon. Vaikka suomalaisessakin Platon-tutkimuksessa on
huomioitu nimai tulkinnat, haluan tuoda niiti uudelleen esille antiikintutkijoille ja filosofian
historioitsijoille mahdollisina, vaihtoehtoisina ja mielenkiintoisina luentatapoina’.

luksi on miiriteltdvi ja selvennettivi ki-

sitteitd: tissd tekstissi kiytetddn termeji

eksoteerinen ja esoteerinen asianmukaisesti

Platonin ajan klassisen kreikan merki-

tyksessi. Yksinkertaisimmillaan ja pel-
kistetyimmillddn kreikankieliselld sanalla ’eksoteerinen’
viitataan ulkoiseen? ja sanalla ’esoteerinen’ sisdiseen?.
Kun puhun Platonin filosofian mahdollisista esoteeri-
sista puolista, tihin ei sisilly esimerkiksi mystiikan tai
okkultismin kaltaisia konnotaatioita; nditd termiin ’eso-
teerinen’ alettiin liittdd vasta myshemmin antiikissa ja
erityisesti sen jilkeen®.

Platonin historiallisessa kontekstissa ’eksoteerinen’
voidaan ymmirtdid Platonin julkaisemina dialogeina ja
julkisina puheina. On syyti kuitenkin huomauttaa, ettei
tekstin julkaiseminen” tarkoittanut samaa asiaa Platonin
aikana kuin miti se on alkanut tarkoittaa myshemmin —
erityisesti kirjapainotaidon myti. Onkin todennikéistd,
ettd alun perin Platonin dialogeja "esitettiin” suullisesti ja
luettiin ddneen. Mychemmin teksteistd tehtiin muutamia
kopioita, jotka kiersivit luultavasti lihinni Platonin op-
pilaiden keskuudessa. Titen ei voida puhua sanan nykyi-
sessd merkityksessd julkaisuista, jotka olisivat olleet kenen
tahansa lukutaitoisen ihmisen hankittavissa.’

Platonin kohdalla termi ’esoteerinen’ viittaa hinen
ajattelunsa sellaiseen filosofiseen ja asenteelliseen sisiltoon,
jota hin ei — syysti tai toisesta — tuonut yksiselitteisesti
julki kirjoituksissaan. Tahin sisiltéon viitataan kisicteelld
kirjoittamattomat opit, joista Platon ja ryhmi timin pe-

rustaman Akatemian oppilaita ja ajattelijoita keskusteli, ja
joita he kehittelivit eteenpidin dialektiikan avulla®. Pidasi-
allinen historiallinen evidenssi niiden esoteeristen oppien
olemassaolosta pohjautuu eriisiin kohtiin Faidros-dialo-
gissa, ainoaan aitoperiiseksi arveltuun Platonin kirjeeseen
eli niin sanotcuun Seitsemdnteen kirjeeseen seki tiettyihin
Platonin oppilaiden kirjoituksiin’. Niisti aineistoista esit-
telen tarkemmin kahta ensiksi mainittua, koska ne ovat
Platonin omaa kisialaa.

Keskityn erityisesti kahteen 1950-luvulta alkaen
moderniin tutkimukseen ilmaantuneeseen erilaiseen -
hestymistapaan tulkita Platonin esoteerisuutta. Valittu
nikdkulma perustuu osittain Sussexin yliopiston euroop-
palaisen filosofian professorin Tanja Staelherin hahmot-
telemaan vastakkainasetteluun.® Tarkoitukseni ei ole kui-
tenkaan asettaa vastakkain niitd kahta ryhmii tutkijoita.
Olen Staelherin asetelman mukaisesti valinnut nimi kaksi
ryhmii tarkasteltavaksi, silld ne edustavat kahta erilaista
lihestymistapaa tutkimuskysymykseen, miten Platonin
filosofian esoteerista puolta voidaan valottaa. Esittelen
tissd artikkelissa ndiden lihestymistapojen keskeisimmiit
lihtskohdat sekd muutamia tulkintoja, joita ne ovat syn-
nyttineet.

Tiibingenin koulukunta ja straussilaiset

Nykyisestd Platon-tutkimuksesta on mahdollista erottaa
karkeasti kaksi merkittdvdd perinnettd. Historiallis-fi-
lologinen perinne painottaa kontekstia, kronologiaa ja
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kirjallista tyylid. Toinen perinne edustaa filosofista suun-
tausta, joka nojautuu erityisesti analyyttiseen filosofiaan
ja etsii Platonin tuotannosta filosofisesti mielenkiin-
toista, merkityksellisti ja kiyttokelpoista materiaalia.’
Niille kahdelle paitraditiolle vaihtoehtoisia tulkintoja ja
luentatapoja modernin tutkimuksen piirissi ovat edus-
taneet noin 1900-luvun puolessa vilissi ilmaantuneet
niin sanottu Tiibingenin koulukunta Euroopassa seki
Leo Straussin ja timin seuraajien ryhmi Yhdysvalloissa.
Jalkimmiisen tapauksessa ei kuitenkaan voida puhua
varsinaisesta koulukunnasta, ja "straussilaisten” vaikutus
Platonin esoteerisiin tulkintoihin on jidnyt verrattain
vihiiseksi. Syitd Platonin esoteeriselle tulkitsemiselle on
loydettivissid ennen kaikkea Platonin filosofian yleisistd
tulkinnallisista haasteista, joita ei timin tekstin puitteissa
ole mahdollista avata tarkemmin.'’ Esoteerisia tulkintoja
edeltineet tulkinnalliset paradigmat voidaan puolestaan
jakaa — jilleen karkeasti — ensin keski- ja uusplatonis-
tiseen tulkintaan (mukaan lukien renessanssin kristilliset
uusplatonikot) ja myshemmin niin sanottuun Schleier-
macherin romantiikan kiinteeseen.!!

Tiibingenin koulukunnan perustajiksi katsotaan
Saksan Baden-Wiirttembergin osavaltiossa sijaitsevassa
Tiibingenin yliopistossa vaikuttaneet tutkijat Hans
Joachim Krimer (1929-2015) ja Konrad Gaiser (1929-
1988). Suuntauksen merkittivin jatkaja on ollut Thomas
Alexander Szlezdk'. Suuntaus on myds levinnyt Saksasta
muun muassa Ranskaan Marie-Dominique Richardin joh-
dolla seki Italiaan, jossa sen tirkein edustaja oli Giovanni
Reale (1931-2014) ja timin oppilaat Maurizio Migliori
ja Giancarlo Movia®. Tiibingenin koulukunnasta erilliin
samansuuntaista, Platonin niin kirjoitettuihin kuin kir-
joittamattomiin oppeihin perustuvaa tulkintaa kehitti
myds eteldafrikkalainen filosofi John Niemeyer Findlay
(1903-1987). Vaikka hinen aihetta kisittelevi paiteok-
sensa Plato: The Written and Unwritten Doctrines (1974)
julkaistiinkin Krimerin ja Gaiserin keskeisten julkaisujen
jilkeen, Findlay oli ilmeisesti itseniisesti kehitellyt Tiibin-
genin koulukuntaa muistuttavaa tulkintaansa jo paljon
aiemmin."

Tiibingenin koulukunta otti oman tulkintansa lihts-
kohdaksi Platonin omista teksteistd Faidroksessa® ja Seit-
semdinnessi kirjeessd'® esitetyt kritiikit kirjoitusta kohtaan.
Koulukunnan pddmiirini on ollut muodostaa Platonin
filosofiasta jdrjestelmillinen tulkinta, joka perustuu
edelld mainittujen Platonin omien tekstien lisiksi ndiden
tekstien vélittdmisen ja tulkinnan perinteen siilyttdimain
filologiseen ja filosofiseen evidenssiin. Pddpaino on eri-
tyisesti antiikista sdilyneissi lausunnoissa, jotka kertovat
Platonin Akatemian sisdisestd opetuksesta ja sen suullisesta
perinteesti. Tdhdn materiaaliin viitataan yleisesti kisit-
teelld kirjoittamattomat opit. Tiibingenin koulukunta ei
lzhtokohtaisesti pidi titd evidenssid ristiriitaisena Platonin
dialogien kanssa, vaan pikemminkin evidenssin katsotaan
tiydentdvin dialogeja.'” Yleisesti Tiibingenin koulukunta
tulkitsee Platonin esoteerisuutta termin aikalaismerkityk-
sessd ja keskittyy tarkastelemaan my®s suullisen ja kirjal-
lisen kulttuurin vilistd suhdetta.'® On huomattava, etti

Platon eli ndiden murrosaikana: toisaalta suullinen kom-
munikaatio hallitsi yhi kaikkia tirkeitd yhteiskunnallisia
suhteita ja kulttuurista vuorovaikutusta, mutta siirtymi
suullisesta kulttuurista kohti kirjallista kulttuuria oli jo
vidjaidmicedmisti alkanut'. Palaan tihin aiheeseen myd-
hemmin tarkemmin kirjoitusta tarkastellessani.

Tiibingenin koulukunnan jonkinlaisena alkupisteen
voidaan pitdd Krimerin vuonna 1959 julkaistua viitos-
kirjaa Arete bei Platon und Aristoteles. Viitéstutkimus
alkaa suhteellisen perinteiseni vertailevana tutkimuksena
Platonin ja Aristoteleen hyveopeista. Teoksen edetessd
Krimer yhdistdd Platonin dialogeissa esiintyvin hyve-
teorian lukuisiin l3hteisiin, joissa mainitaan Platonin
kahteen periaatteeseen, Yhteen ja Miirittimittdmain
Dyadiin perustuva dualistinen ontologia. Tami ilmenee
Platonin hyveteoriassa mitan (étpov) hyveeni ja kahtena
vastaavana paheena eli liiallisuutena ja puutteena. Krimer
ottaa tarkasteluun erityisesti dialogin Faidros kohdan 287d
ja pyrkii argumentoimaan, ettd kyseinen kohta osoittaa
niiden kahden edelld mainitun periaatteen muodostavan
perustan Platonin metafysiikalle. Lopuksi Krimer kiin-
nittdd huomiota myos Platonin dialogeissa esiintyviin lu-
kuisiin kohtiin, joissa niin sanottu padpuhuja toteaa, ettd
hinen tdytyy ohittaa jokin asia ja jittidd sen kisitteleminen
toiseen kertaan. Monet niistid kohdista eivit kuitenkaan
viittaa aiheisiin, joihin Platon olisi palannut myshem-
missd dialogeissa. Krimerin nikemyksen mukaan osa
niistd aiheista voidaan my®os luontevasti yhdistdd kahteen
periaatteeseen perustuvaan oppiin. Téstd Krimer tekee
johtopddtoksen, ettd Platonin kirjoittamattomat opit
muodostivat useimpien dialogien taustan, ja Platon viittasi
niihin tarkoituksella epimidriisesti.?!

Tiibingenin koulukunnan tulkinnat ovat saaneet
osakseen paljon kritiikkid muilta tutkijoilta*’. Myos kou-
lukunnan sisilli on ollut erimielisyyksid.” Yleisesti kaikkia
varsinaisessa merkityksessi “esoteerisia” tulkintoja voidaan
tieteellisestd nikdkulmasta perustellusti kritisoida puut-
teellisista lihteisti: tieteellistid tutkimusta ei voi tehdi sel-
laisesta aiheesta, josta ei ole tarpeeksi aineistoa ja niyttod.
Mikili jokin ilmié on ollut todella "esoteerinen” eli tarkoi-
tettu ainoastaan tietylle sisdpiirille, on myds merkittivin
osa sen evidenssistd jadnyt saman sisdpiirin kidyttoon.

Platonin esoteeristen tulkintojen haasteena ei ole ai-
noastaan sekundaaristen lihteiden saatavuus ja niiden us-
kottavuuden punninta vaan my®és paikoin ajallinen myo-
hiisyys alkuperiiseen ilmié6én nihden. T4illsin lihteiden
historiallinen todistusarvo on kyseenalainen. Monesti
Platonin esoteerisia luentatapoja puoltavat tutkijat kallis-
tuvat ajattelemaan, etteivit Platonin kirjoittamat dialogit
muodosta chedd filosofisen ajattelun jirjestelmid, kun
taas hdnen suullisesti vilittiminsi opit saattoivat sellaisen
muodostaakin.?* Modernin ajan filosofia tieteenalana on
ollut enimmikseen hyvinkin vastahakoinen hyviksymiin
titd ajatusta, koska nykyisin juuri kirjoitettu ja julkaistu
edustaa harkittua ja loppuun asti mietitty4. Sen sijaan kir-
keneriiseksi, epimairiiseksi, luonnosmaiseksi ja puutteel-
liseksi. Platonin dialogeja lukiessa yleiseksi vaikutelmaksi
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kuitenkin ji4 joka tapauksessa usein tietynlainen kesken-
erdisyys: varhaiset, niin kutsutut sokraattiset dialogit pait-
tyvit usein aporiaan eli ratkaisemattomaan umpikujaan.
Samoin esimerkiksi 7imaioksessa tunnustetaan vaikeus
puhua tietyistd dialogin aiheista, kun puhuja joutuu no-
jaamaan oman aikansa kiytintoihin.”

Leo Straussin® (1899-1973) ja timin seuraajien
(joista voidaan mainita erityisesti Seth Benardete ja
Stanley Rosen) tulkinta Platonin esoteerisuudesta eroaa
merkittdvisti Tiibingenin koulukunnasta, vaikka Yhdys-
valloissa Straussin teoriat on virheellisesti vililli sekoitet-
tukin jilkimmiiseen?. Straussin keskeinen teesi oli, ettd
jokaisen filosofin kirjallinen tuotanto koostuu aina kah-
desta puolesta: cksoteerisesta ja esoteerisesta. Straussin
mukaan eksoteerinen edustaa filosofin kirjoituksissa yleistd
ja episivistyneelle” lukijalle tarkoitettua. Esoteerinen
puoli on sen sijaan kirjoituksissa rivien viliin piilotettu
viesti, joka avautuu ainoastaan harvoille 7syvillisille” ja
"huolellisille” lukijoille.?® Straussin lihtokohta tulkinnalle
Platonin esoteerisuudesta perustui pitkilti ajatukseen,
jonka mukaan salaileva tyyli filosofisten ajatusten ilmai-
sussa johtuu sellaisista ulkoisista olosuhteista, joissa filosofi
voi joutua vainon kohteeksi®.

Straussilaisen lihestymistavan keskeinen haaste on
identifioida tulkinnallinen avain dialogien sisilti, jos
Platonin oletetaan tieten tahtoen kitkeneen jotain rivien
viliin. Lisdksi tillaisesta lihtdkohdasta ponnistavat tul-
kinnat ovat tieteellisesti pulmallisia, koska niiden argu-

”Straussin keskeinen teesi oli,
ettd jokaisen filosofin kirjallinen
tuotanto koostuu aina kahdesta
puolesta: eksoteerisesta ja
esoteerisesta.”

mentaatiota ja menetelmii on paikoin hankala selkeisti
avata muille tutkijoille. Esimerkiksi Strauss itse ei koskaan
muodostanut tulkinnalleen selvii metodia. Vaikuttaakin
siltd, ettei straussilaisesta tulkinnasta ole koskaan kasvanut
samanlaista merkittdvdd suuntausta kuin Tiibingenin
koulukunnasta. Toisaalta on monia Platonin tulkitsijoita,
jotka noudattavat straussilaista lihtokohtaa rivien vilistd
lukemisesta, vaikka he eivit tunnustaudukaan varsinaisesti
straussilaisiksi. Osa niistd tutkijoista edustaa jotain muuta
tieteenalaa kuin antiikintutkimusta.

Lopulta kenties keskeisin ero Tiibingenin koulu-
kunnan ja straussilaisten vililld on suhtautumisessa kirjal-
lisiin lihteisiin. Ensimmiinen on ottanut lihtokohdakseen
kirjoittamattomien oppien tutkimisen mutta antaa kui-
tenkin samalla edelleen painoa kirjoitetuille dialogeille.
Jalkimmiinen puolestaan piittelee, ettd dialogeissa on
niin sanottua suullisen diskurssin ”joustavuutta’, kunhan
niiti luetaan asianmukaisella tavalla.’® Straussilaiset eivit
yleensi ole pyrkineet etsimiin kirjoittamattomia oppeja
dialogien ulkopuolelta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin
muutamia Platonin esoteeristen tulkintojen lihtékohtia ja
esitin my®ds erditd niin tiibingenildisid kuin straussilaisiksi
laskettavia luentoja, joihin ne ovat johtaneet.

Kirjoittamattomat opit ja matematiikka

Tibingenin koulukunnan tulkinnat perustuvat ennen
kaikkea niin sanottuihin “kirjoittamattomiin oppeihin”
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(dypaga Soypata), jotka esimerkiksi jo Platonin op-
pilas Aristoteles mainitsee®. Platon itsekin esitti epii-
lyksid ja kritiikkid kirjoitusta kohtaan Faidroksessa®* ja
Seitsemdinnessii kirjeessi®. Tarkastelen tdcd kritiikkid
mydhemmin yksityiskohtaisemmin. Monet Platonin
esoteerista luentaa puoltavat tutkijat pitivit myos Pla-
tonin dialogia Parmenides timin esoteeristen oppien
systemaattisena esityksend®. Erityisesti Aristoteleen
osin kokonaan mutta myos osin fragmentaarisina sii-
lyneet tekstit ovat tirkein kurkistus Akatemian esotee-
risiin oppeihin, joita voidaan kutsua myds Akatemian
sisdisiksi opeiksi®>. Yhtd lailla Platonin muilta liheisiled
oppilailta kuten Speusippokselta ja Ksenokrateelta sii-
lynyt evidenssi on ollut merkittivissi roolissa sisdisten
oppien rekonstruoimisessa.

Vaikka Platonin oppilaat kehittelivdt timin kirjoit-
tamattomia oppeja pidemmille, niiden perinne pysyi
cheini hellenistiselld kaudella ainoastaan doksografisessa
muodossa, eli teoksissa, joissa kuvataan edeltineiden filo-
sofien ja tieteilijoiden ajatuksia — ja niissikin tapauksissa
enimmikseen peripateettisissa lihteissi. Keski- ja uus-
platonismi omaksui timin doksografisen perinteen omiin
allegorisiin tulkintoihinsa Platonin dialogeista. Moderni
tutkimus alkoi kuitenkin 1600-luvulta alkaen lisddntyvisti
sivuuttaa uusplatonistisen perinteen®. Uusplatonististen
tekstien uudelleenarviointi tulisikin nihdd merkittivind
kanavana Platonin esoteeristen oppien ymmirtimiseen.

Akatemian sisiisid oppeja ei ole tissd mahdollista tar-
kastella syvillisesti®’. Sen sijaan on tyydyttivi esittdimiin
ne karkeasti Tiibingenin koulukunnan jisenien tekemini
tiivistelmini®®. Sisiiset opit voidaan pelkistdd seuraaviin
keskeisiin ajatuksiin:

1) On olemassa kaksi ontologista periaatetta, eli yksi tai
ykseys ja midrittimiton tai rajaamaton kakseus eli dyadi,
jotka muodostavat syyn kaikelle olemassa olevalle. Arvot-
tavasta nikokulmasta ykseys suuntautuu kohti hyvii ja
dyadi puolestaan kohti huonompaa ja pahempaa. Tissd
Platon seurasi esisokraattisia filosofeja, joiden yksi pii-
asiallinen filosofinen pyrkimys oli 16ytdd maailmankaik-
keuden selittivé periaate tai periaatteita (apyn, apxai).
2) Niistd kahdesta periaatteesta
puolestaan koko

ideaalinumerot, jotka toimivat vilittdjind ideamaailman

muodostuu

olemisen hierarkia: ideat ja
ja fyysisen maailman valilla®.

3) Ideaalinumerot muodostavat ulottuvuudelliset eli
geometriset entiteetit, ja niihin voidaan palauttaa kaikki
niin geometriset kuin aritmeettiset kisitteet ja suhteet.
Perusperiaatteista ykseys toimii ideaalinumeroiden rajana
ja dyadi taas vastaanottajana tai matriisina®.

4) Vilitddjid seuraavat fyysiset ulkomuodot tai

aistilliset, materiaaliset kehot.

Timi Tibingenin koulukunnan esitys Platonin kir-
joittamattomista opeista perustuu paljolti meille siily-
neisiin tietoihin Platonin pitimistd esitelmistd, johon
viitataan nimelld Luento Hyvdsti. Tissi julkisessa
puheessa Platonin aiheena olivat erityisesti ontologiset

periaatteet, joita hin oli aiemmin kisitellyt lahinna suul-
lisesti Akatemian sisill.4!

Erityisesti matematiikalla on ollut merkittivi rooli
Platonin kirjoittamattomissa opeissa ja esoteerisissa tul-
kinnoissa. Matematiikan merkitys on kuitenkin jidnyt
suhteellisen vihiiselle huomiolle antiikintutkimuksessa.
Tamin voidaan katsoa pitkilti johtuvan siitd, ettd klas-
sisilla filologeilla ja filosofian historioitsijoilla ei ole ollut
riittivdd matemaattista pitevyyttd tarkastella Platonin
matematiikkaa sen vaatimalla tarkkuudella. Platon itse
painotti Valtion kuudennessa ja seitseminnessi kirjassa
seki Laeissa matematiikan tirkeyttd koulutuksessa®.
Tdmi nikemys ei perustunut niinkdin matematiikan so-
vellettavuuteen kiytinndssd. Sen sijaan Platonin mukaan
matematiikan avulla voitiin saavuttaa syvempi ymmarrys
todellisuudesta — erityisesti taivaankappaleiden liikkeistd —
ja lihestyd ideamaailmaa.

Platonin ontologisen teorian kannalta matematiikalla
voidaan katsoa olevan kolme tehtivii: Ensinnikin mate-
maattisen ajattelun avulla sielu kykenee muuttumaan ja
irtautumaan aistimaailman vaikutelmista seki nousemaan
kohti yliaistillisia, vain ajattelun tavoitettavissa olevia,
henkisid ideaaliobjekteja. Esimerkiksi Valtiossa Sokrates
sanoo sopusointuisten numeroiden eli puhtaiden inter-
vallien tutkimisen olevan tirkedd hyvin ja kauniin — eli
Hyvyyden ja Kauneuden ideoiden — etsinnissi.* Toi-
sekseen yksittdiset matemaattiset tieteet kisittelevit yk-
sityiskohtaisemmin matemaattisia rakenteita, jotka toi-
mivat olemisen rakenteiden tiettyjd piirteitd kuvaavina
malleina. Esimerkiksi dialogissaan 77maios Platon kiyttdd
matemaattisiin  suhdelukuihin perustuvia musiikillisia
intervalleja kuvaamaan kosmogoniaa ja maailmansielun
syntyi.* Kolmanneksi matemaattiset tieteet mahdollis-
tavat jirjestelmillisen tiivistelmin, joka on erityisen hyo-
dyllinen koko todellisuuden ja korkeimpien olemisen pe-
riaatteiden ymmirtimisessi®.

Esoteeristen tulkintojen osalta toinen Tiibingenin
koulukunnan perustajista eli Konrad Gaiser (jolla oli
pitevd ymmirrys antiikin matematiikasta) kisitteli ma-
tematiikan ja ontologian suhdetta Platonin filosofiassa
kirjassaan Platons ungeschriebene Lehre (1963)%. Gaiser
pyrki osoittamaan, kuinka Platonin episteemisten kan-
tojen ja todellisuuksien kerrostumien tetradinen malli on
yhteydessi kisitykseen kolmesta ulottuvuudesta, jotka il-
mentyvit pisteend, viivana, pintana ja kappaleena. Lisiksi
Gaiser tutki matemaattisten objektien ontologista asemaa
platonisen idea- ja aistimaailman vililli, seki syitd, jotka
tekivit niistd Platonin filosofiassa tietynlaisia hengenhei-
molaisia sielun kanssa. Matemaattisesta pitevyydestiin
huolimatta Gaiserin selitykseen ideaalinumeroista liittyy
tiettyjd matemaattisia ja filologisia ongelmia. Silti hinen
rinnastuksensa dialogin Lait kymmenennessi kirjassa
esitetyn liikeopin ja kirjoittamattomien oppien vililld on
esimerkki siitd, kuinka Platonin dialogien luentaa ja tul-
kintaa voidaan syventii ottamalla kirjoittamattomat opit
huomioon.?

Koska matematiikka on itsessiin abstrakti tiede,
tarjoaa se myds niin sanotun tulkinnallisen avaimen
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straussilaista lihestymistapaa liheneville luennoille:
tiettyjd Platonin dialogeja voidaan lukea rivien vilistd
niiden matemaattisen sisillon perusteella turvautumatta
kirjoittamattomiin oppeihin. Gaiserin jilkeen sellaiset
tutkijat kuten Ernest McClain ja J. B. Kennedy ovat ke-
hittineet matematiikkaan pohjautuvia, kokonaisvaltaisiin
tulkintoihin tihtddvii Platon-luentoja. Vuonna 1978
McClain julkaisi aihepiirissd kaksi kirjaa: 7he Myth of In-
variance: The Origin of the Gods, Mathematics and Music
from the Rg Veda to Plato ja The Pythagorean Plato. Yh-
dessi nimi teokset muodostivat laajemman projektin,
jonka tarkoituksena oli osoittaa, kuinka musiikilliset viit-
taukset ovat keskeisessd asemassa muinaisten suullisten
kulttuurien ymmirtimisessi. Kirjistien McClainin teoria
perustuu hypoteesiin, jonka mukaan musiikilliset asteikot
toimivat ikddn kuin arkkityyppisenid metaforana moni-
mutkaisille jirjestelmille kuten maailmankaikkeudelle, yh-
teiskuntajirjestykselle ja kaupunkisuunnittelulle.®® Teorian
voidaan katsoa jossain m#drin muistuttavan Gaiserin ni-
kemyksid Platonin matemaattisesta ajattelusta. McClain
oli kuitenkin musiikkitieteiliji, eikd hinti titen lasketa
tiibingenildiseksi tai straussilaiseksi tulkitsijaksi. Mc-
Clainin teosten vastaanotto on vaihdellut innokkaasta®
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tyrmddviin®, ja hinen argumentaatiotaan on pidetty

monin paikoin vaikeaselkoisena®'.

Matematiikan ja musiikin viliselle suhteelle perustuu
myds J. B. Kennedyn esittimi tiysin ainutlaatuinen
metodi lihestyd Platonin dialogeja ja niiden rivien viliin
kitkeytyvid merkityksid. Hintikdin ei voida kuitenkaan
pitdd varsinaisesti straussilaisena. Teoksessaan 7he Mu-
sical Structure of Platos Dialogues (2014) Kennedy esittid
teorian, jonka mukaan jokaiseen Platonin dialogiin on
upotettu musiikillinen asteikko, joka lihtee liikkeelle
stikhometriasta eli tekstirivien laskemisesta. Kennedy
arvelee, ettd Platon kirjoitti ensin jonkinlaisen hahmo-
telman dialogeistaan ja varasi sen jilkeen tietyn midrin
rivejd kullekin jaksolle, puheelle tai argumentille ennen
lopullista puhtaaksi kirjoittamista. Kennedy katsoo, ettd
Platonin dialogit voidaan jakaa symbolisiin jaksoihin 12
nuottia sisiltivin asteikon mukaan. Nimi jaksot voidaan
identifioida niiden “sopusointuisuuden” tai riitasointui-
suuden” mukaan suhteessa dialogin argumentaatioon, aja-
tuksiin ja sisdiseen rakenteeseen.

Kennedy on tutkimuksessaan tullut sithen tulokseen,
ettd Platonin dialogeja rinnakkain luettaessa voidaan
huomata merkittdvd midrd yheildisyyksid tietyntyyp-
pisissi kohdissa, jotka esiintyvit dialogeissa samoissa
suhteellisissa sijainneissa. Kennedy argumentoi, ettd
suhteessa lukuun 12 7riitasoinnussa” olevat luvut 10 ja
11 nikyvit Platonin dialogien rakenteessa negatiivisina
konsepteina. Sen sijaan positiiviset konseptit esiintyvit
dialogeissa kohdissa 8:12 ja 9:12 eli konsonoivien inter-
vallien kvintin 2:3 ja kvartin 3:4 kohdalla.* McClainin
tavoin Kennedyn kiistanalaisen teoksen vastaanotto on
vaihdellut enimmikseen maltillisen kiinnostuneesta
kriittiseen.® Kritiikki on kohdistunut erityisesti vai-
keuteen todistaa Platonin kidyttineen tillaista tydldstd
rakennetta lipi koko kirjallisen tuotantonsa seki har-

monisiksi luokiteltujen kohtien paikoin summittaiseen
sijoittumiseen dialogeissa.

Kennedyn teos jatkaa siind mielessd straussilaista pe-
rinnettd, ettd se pohjautuu pitkilti kahteen esoteeriseen
olettamukseen: ensinnikin siihen, ettd Platon olisi kir-
joittanut dialoginsa Kennedyn kuvailemalla tavalla iz
kedikseen tietyn osan opistaan, ja toisekseen siihen, ettd
dialogit olisivat lihtkohtaisesti allegorisia. Tutkimuksel-
linen kompastuskivi molempien tapauksessa on Platonin
rikkaan filosofisen tuotannon redusointi musiikkiin ja nu-
meroihin. Vaarana Platonin matematiikan ja esoteeristen
tulkintojen yhdistimisessi on my®&s lipsahtaminen epitie-
teellisen numeromystiikan puolelle.

Dialogit ja kirjoituksen kritiikki

Koska kysymys kirjoitetusta kielestd keinona vilittdd filo-
sofista sisiltod on ollut keskeisessi roolissa Platonin eso-
teeristen tulkintojen rakentamisessa, on syytd tarkastella
kirjoituksen merkitystd Platonin tuotannossa. Yleisen
tulkinnan mukaan Platon olisi dialogeissaan kiyttinyt
opettajansa Sokrateen hahmoa omien nikemystensi ja
ideoidensa ilmaisuvilineeni. Sokrateen lisniolo dialo-
geissa voidaan tulkita sokraattisen perinnén vaalimisen
lisiksi myos ikddn kuin sokraattisen efektin toteutta-
misena kirjallisessa muodossa.”® Toisaalta Faidroksessa
Sokrateen hahmo toteaa, ettd dialogin nimihenkils il-
meisesti kiinnittdd huomionsa pikemminkin sithen, Auka
ja misti puhuja on, kuin siihen, miti hin sanoo™.

Yleisen konsensuksen mukaan Platonin varhaisim-
missa, niin sanotuissa sokraattisissa dialogeissa Sokrateen
hahmo voidaan ymmirtid erddnlaisena historiallisen
Sokrateen jatkeena. Mydhemmissd dialogeissa Platon
kuitenkin edelleen hyddynsi Sokrateen hahmoa, vaikka
timin esittimii mielipiteitd ja argumentteja on vaikea
tulkita enii “sokraattisiksi”.’® Esoteeriset tulkinnat Pla-
tonista ovatkin selvisti kriittisempid sen suhteen, ettei
dialogien lukijan tulisi olettaa Sokrateen edustavan
Platonin omia nikemyksii. Sokrateen painokkaita
lausuntoja ei tulisi lukea Platonin viimeiseni sanana
aiheesta. Sen sijaan esoteeriset luennat ohjaavat tarkas-
telemaan dialogien puitteita ja muita keskustelukump-
paneita seki lihestymiin dialogeja monelta eri tasolta.”
Dialogeja ei tulisikaan vastaanottaa ainoastaan tieteel-
lisini esityksind vaan my®s tyyliteltyind kaunokirjallisina
tuotoksina.

Monet Platonin esoteeriset tulkinnat keskittyvit
sithen, miten Platon suhtautui kriittisesti kirjoitukseen
keinona vilittdd tehokkaasti filosofista ajattelua. Dialo-
geista on 18ydettivissd ainakin viisi erilaista perustetta
sille, miksi Platon koki kirjoitetun sanan puutteelliseksi
vilineeksi ilmaista filosofista ajattelua:

1) Faidroksessa esitetyssi myytissd egyptildinen kuningas
Thamus viittdd kirjoituksen edistivin unohtamista,
koska ihmiset turvautuvat enemminkin siihen kuin
omaan muistiinsa. 2) Lisiksi kirjoitus on ulkoista siind

missd muistin toiminta puolestaan on sisdistd.’®
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3) Tdtd seuraa Sokrateen tulkinta myytisti: Kun
Sokrates vertaa kirjoitusta maalaukseen, hin sanoo, etti
vaikka maalauksessa kuvatut olennot vaikuttavat elivilti,
pysyvit ne idti hiljaa. Samoin kirjoituksen kohdalla sanat
puhuvat siten, kuin niilld olisi 4ly, mutta vaikka niiden
sisdltd kyseenalaistettaisiin, ne sanovat aina vain yhden
ja saman asian. Kirjoitettu sana on niin Sokrateen nike-
myksen mukaan lopullinen eiki sen kanssa voi harjoittaa
filosofista kysymystd avartavaa dialektiikkaa.*’

4) Lopuksi Sokrates toteaa kirjoitetun tekstin “kier-
tivin kaikkialle” (kvAivéw) ja puhuvan kaikille umpi-
mihkiisesti: "pahoin pideltyni ja véirin kohdeltuna se
aina tarvitsee tekijinsi apua, koska itse se ei voi itsednsd
puolustaa tai auttaa”.®® Kreikankielinen verbi xvdivéw
tarkoittaa perusmerkityksessdin kierrelld/pyoriskelld
ympiri’ mutta sanojen kohdalla ’tulla heitellyksi suusta
suuhun’ eli “olla paljon puhuttu’.®" Mielenkiintoista on
huomioida, etti Faidroksessa Platon kiyttdd titd verbii
nimenomaan kirjoitetun tekstin kohdalla eikd niinkéin
puheesta. Sokrateen Faidroksessa esittimi kritiikki kir-
joitusta kohtaan paityy toteamukseen, ettd puhe on kir-
joituksen parempi ja kyvykkdampi veli, joka onnistuu
viltedmidn kirjoituksen sudenkuopat. Faidros puolestaan
pidttelee keskustelun olevan “elivid ja viredd puhetta’,
josta kirjoitus on vain varjokuva.®?

5) Faidroksen lisiksi dialogissa Lait ateenalainen vieras
sanoo, etti “titen kaikkea tihin [tietoon] liittyvii ei ole
oikein sanoa joksikin salaiseksi, josta ei tulisi puhua®
(&méppnTog), vaan pikemminkin ne ovat jotain, josta
ei ole puhuttu etukiteen® (d7mpdppyroc), koska niisti
etukiteen puhuminen ei selvenni niitdi mitenkiin.”®
Tiiviin ilmaisun ja sanaleikin vuoksi lausetta on vaikea
kddncdd sujuvasti niin, ettd se samalla tavoittaa ja selittdd
yksiselitteisesti alkukielisen filosofisen merkityksen. Tii-
bingenildinen Dmitri Nikulin katsoo kohdan tarkoit-
tavan, ettd kyky ymmirtid kunnolla ja tdysin filosofisten
opetusten sisiltod edellyttid valmisteluja ja kisitellyn
ongelman ja sen terminologian tuntemusta.®® Tulkintaa
voidaan pitdd yhdenmukaisena Platonin Seitsemdinnen
kirjeen ja Luennon Hyvisti tarjoamaan evidenssiin, jota
tarkastelen alempana.

Edelld mainituista dialogeista l6ytyvien kriittisten huo-
mioiden lisiksi Platon kisitteli kirjallisen esityksen
puutteellisuutta myds jo useampaan otteeseen mai-
nitussa Seitsemdinnessi kirjeessi. Kirje on suunnattu
Platonin ystiville ja Dionin kannattajille. Dion oli
Sisiliassa sijaitsevan Syrakusan hallitsijan Dionysos
I:n nuori sukulainen. Akatemian ja Platonin henki-
lokohtaisena ystivinid Dion oli Dionysos I:n kuoltua
kutsunut Platonin Syrakusaan kasvattamaan Dionysos
II:sta filosofista hallitsijaa ja auttamaan yleisesti tietyn-
laisen filosofivaltion perustamisessa Syrakusaan. Pro-
jekti kuitenkin epdonnistui ja johti Platonin pakoon
Syrakusasta ja Dionin murhaan. Kirjeessi Platon avaa
perusteita omalle ja Dionin toiminnalle.”” Ilmeisen
epionnistumisensa takia Platon niyttdytyy kirjeessi
ddrimmiisen kyyniseni filosofian suhteen:

“kaikista tihdnastisista ja tulevista kirjoittajista, jotka viit-
tivdt tuntevansa ne asiat, joita mini vakavassa mielessi
tutkin, ja esittdvit ne joko minulta tai muilta kuuleminaan
tai itse l6ytimindin, voin sanoa timin verran: minun
mielestini he eivit voi ymmirtii asiasta yhtiin mitdin.
Niistd aiheista en itse ole kirjoittanut tutkielmaa enki tule
koskaan kirjoittamaankaan. Niitd on nimittiin mahdoton

kuvata sanallisesti niin kuin muita tiedonaloja.”®®

Platon puhuu tissi ennen kaikkea sellaisista filosofisista
kysymyksisti, jotka koskevat kaikkein perimmdisid to-
tuuksia. Kirjoituksen sijaan ne vaativat filosofisesti pi-
tevin ihmisen johtamaa dialektiikkaa.

Tanja Staelherin tulkinnan mukaan seki Tiibingenin
koulukunta etti straussilaiset keskittyvit edelli esitel-
lyistd Platonin dialogien argumenteista etupidssi kohtaan
nelja.® Tiibingenin koulukunnan edustajista Szlezdk
on korostanut tissi yhteydessi, ettei kirja voi valita lu-
kijaansa, kun taas dialektiikkaa harjoitettaessa ihminen
voi usein valita keskustelukumppaninsa. Toisaalta kun
Szlezék kannattaa myos Platonin dialogien luentaa kir-
joittamattomien oppien tutkiskelun rinnalla, hin asettaa
itsensi hankalaan asemaan kirjoitusta kohtaan esitettyyn
kritiikkiin nihden. Szlezdkin lihestymistapa jdi sum-
mittaiseksi hinen hahmotellessaan dialogien ja niiden
katkelmien typologiaa, joka viittaa sithen suuntaan, ettd
dialogeista puuttuu jotain.”

Staelher katsoo, ettei Tiibingenin koulukunta tarjoa
yksityiskohtaista saati monipuolista tulkintaa kirjoituksen
kritiikistd. Lisiksi verrattuna Szlezdkiin koulukunnan
perustajat Krimer ja Gaiser eivit olleet kiinnostuneita
niinkdin kirjoituksen kritiikistd itsestidn tutkimuskysy-
myksend kuin niistd tuloksista, joita saadaan, kun timi
kridikki yhdistetddn Seitsemdinnen kirjeen tarjoamaan evi-
denssiin.”’ Kuten jo aiemmin mainittiin, katsoi Strauss
Platonin dialogien pitivin sisillddn puheen joustavuuden.
Strauss ei kuitenkaan selitd titd teesid tarkemmin, ja
Faidroksen yhteydessi hin rinnastaa myos jokseenkin epi-
midriisesti kirjoituksen “kyseenalaisuuden” ja "puutteel-
lisuuden”.”? Staelherin mukaan Straussin esittimai ajatus
voidaan helposti ymmirtii elitistisend tulkintana, jonka
mukaan filosofia voi saavuttaa vain harvat — ei kaikkia.
Toisaalta Staelher katsoo Straussin ja Szlezdkin tehneen
perustellun huomion siité, etti eri lukijoilla on erilaiset
lzhtskohdat lukea samoja teksteji.”

Straussilaisista voidaan tissd yhteydessi vield mainita
Benardete, jonka mukaan Faidroksessa ongelmana ei olisi
niinkiin kirjoitus itsessdin vaan julkaisutoiminta.”* Jul-
kaistu teos on jossain miirin lopullinen, eikd se ei voi
valita lukijaansa. Yhti lailla lukija ei mydskiin voi kiyda
keskustelua pelkin julkaisun kanssa, vaan se vaatii joko
kirjoittajan tai vihintdinkin muiden julkaisun lukeneiden
lasnioloa.

Miksi Platon kirjoitti dialoginsa?

Mikili esoteeristen tulkintojen teesit Platonin kritii-
kistd kirjoitusta kohtaan otetaan vakavasti, on aiheel-
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lista kysyd, miksi Platon ylipddcidn kirjoitd filosofisia
teksteji. Ensinnikin tulee tiedostaa, etteivit dialogit ole
ainoastaan filosofisesti rikkaita tutkimuksia vaan myds
kirjallisesti taitavia teoksia. Modernin tutkimuksen pii-
rissd onkin esitetty myés kirjallisuustieteellinen lihesty-
mistapa, jonka mukaan dialogeja tulisi ennen kaikkea
lukea draamoina’”. Platonin dialogit vaihtelevat kirjal-
liselta ilmaisultaan #irimmaiisesti dramaattisesta eloi-
suudesta sellaisiin, joissa dialogimuoto on omaksuttu
vain nienniisesti ja toteava selostus niyttiisi soveltuvan
kdytinnossd paremmin’®.

Ymmirtidksemme Platonin kirjallisuushistoriallista
kontekstia on kolmeen asiaan kiinnitettdvi huomiota:
Ensinnikin kreikkalaisia foneettisia aakkosia sovellettiin
yksinomaan puhuttuun kieleen. Aakkoset jaottelivat sen
abstrakteihin, ei-semanttisiin osatekijéihin. Tdmi erosi
aasialaisista ja egyptildisistd kuvakirjoituksista, jotka ky-
kenivit kuvaamaan maailmaa kirjoituksen keinoin ja
samalla ohittivat puhutun kielen. Toisekseen kirjallisen
kulttuurin ensisijaisuus alkoi vahvistua Platonin aikana.
Niin Platon edelsi kddntymisti kohti kirjoitusta, ja hinen
voidaan luonnehtia edustaneen sisiisen suullisen” kielen
aikakautta. Eli Platonin voidaan argumentoida lihestyneen
kieltd ja kirjoitusta vield padsidntdisesti puhutun kielen
kannalta. Kolmanneksi antiikin Kreikassa ei ollut vield
pyhii tekstikorpusta eiki sisidnpdin kiintyminen kohti
kirjoitettua sanaa ehtinyt saavuttaa pistett, jossa puhuttu

”Platonin dialogit sijoittuvat
kirjallisuuden historiassa
merkittiviin taitekohtaan:
tiedon siilytys on siirtymissi
runouden ja eepoksen
suullisesta perinteesti kohti
kreikankielisessi maailmassa
ennennikemitonti kirjallista
kulttuuria.”

sana olisi kokonaan sivuutettu.”” Platonin dialogit sijoittu-
vatkin kirjallisuuden historiassa merkittiviin taitekohtaan:
tiedon siilytys on siirtymissd runouden ja eepoksen suulli-
sesta perinteestd kohti kreikankielisessd maailmassa ennen-
nikemitonti kirjallista kulttuuria, jossa filosofia alkaa ke-
hittyd omaksi tiedonalakseen. T4ssd murroksessa Platonin
voidaan katsoa kokeilleen ja etsineen tille uudelle tiedon ja
ymmirtimisen tavalle sopivaa kieltd.”®

On myds mahdollista, etti dialogit toimivat pidsdin-
tdisesti opetustyovilineind: Akatemian oppilaat ja myo-
hemmin my®s sen ulkopuoliset tahot lukivat dialogeja
johdantona niissd esitettyihin filosofisiin ongelmiin ja
kysymyksiin ja ennen kaikkea niisti seuraavaan filoso-
fiseen dialektiikkaan. Giovanni Reale on esittinyt, ettd
meille sdilynyt, erityisesti Timaioksen tulkintaan antiikissa
liittynyt tieto osoittaa, etteivit Platonin seuraajat aina an-
taneet timin kirjoitetuille dialogeille korostuneen suurta
painoarvoa, tai vihintdinkin niitd mukautettiin Platonin
niin sanottujen kirjoittamattomien oppien suuntaan.”
Samalla Reale tunnustaa myds sen ilmeisen tosiasian, etti
kyseinen dialogi heritti Akatemiassa kiivaita viittelyitd ja
pitkille yltivid teoreettisia tulkintoja.* Faidroksessa esi-
tetyn argumentaation valossa Platonin dialogit voidaan
ymmirtdd myos dokumentaationa, jonka tarkoitus on
kirjata ylos ja siilyttdd se, mitd on jo aiemmin kisitelty
suullisesti. Ndmi kaksi tulkintatapaa eivit tietenkiin sulje
toisiaan pois.
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Vaikka Platonin omista teksteisti on ldydettivissi kri-
tiikkid kirjoitusta kohtaan, ei tulisi kuitenkaan tehdi hiti-
koityji johtopaitoksid, ectd Platonin oma suhtautuminen
filosofian muistiin kirjoittamiseen olisi ollut yksiselitteisen
kielteinen. Faidroksessa esitetyssi egyptildisessi myytissd
kirjoitustaidon keksinyt jumala Theuth (eli Thoth) kutsuu
kirjoitustaitoa muistin ja viisauden aineeksi.5' Tdssi kiy-
tetty kreikankielinen sana on @dpuaxov, jolla voidaan
tarkoittaa niin parantavaa liikeainetta kuin haitallista
huumausainetta tai myrkky3.%? T4std filologisesta niko-
kulmasta katsottuna Platonin oma suhde kirjoitukseen
voidaan ymmirtidd monitulkinnallisuuden valossa.®> Niin
myos Platonin valinnan kirjoittaa dialogeja voidaan aja-
tella olleen ratkaisu, joka salli ottaa kirjoittamiseen kuu-
luvan riskin huolimatta sitd kohtaan esitetystd perustel-
lusta kritiikistd.®

Miti tulee kirjoitukseen kohdistuvan kritiikin painot-
tamiseen esoteerisissa tulkinnoissa, Staelher pitdi seka Tii-
bingenin koulukunnan etti straussilaisten luentoja puut-
teellisina. Tiibingenin koulukunta tulkitsee kirjoittamista
kohtaan esitetyn krititkin usein vaatimuksena ohittaa
kirjoitus ja sivuuttaa samalla monet muut Faidroksessa
esitetyt argumentit. Samalla koulukunta tyytyy siihen,
ettd tekstilihteet muodostavat meille siilyneen historial-
lisen evidenssin. Strauss puolestaan painotti kirjoituksen
mahdollisuutta vilictdd riviensd viliin piilotettuja viestejd
sekd kykyi olla suullisen diskurssin lailla joustavaa. Silt
hinenkin voidaan katsoa sivuuttavan erityisesti Theuthin
esittdmit argumentit. Staelher pitdd molempia tulkintoja
epityydyttivini: Tiibingenin koulukunta ei pysty perus-
telemaan metodologisesti kompromissia, johon se on pa-
kotettu, ja straussilaiset sivuuttavat kirjoituksen ja puheen
viliset oleelliset erot.®

Antiikin ajattelijoista voidaan tissi aihepiirissd vield
nostaa esiin uusplatonikko Plotinos. Hin ajatteli, ettei
Platonin filosofian periaatteita ja pidmairid voida ilmaista
puhutussa tai kirjoitetussa muodossa. Sen sijaan niistd
periaatteista puhuminen ja kirjoittaminen on keino li-
hettdd joku kohti noita periaatteita ja herittdd timi kie-
lellisistd argumenteista. T4td herddmistd seuraa siirtymi
kohti nikyi. Se on kuin reitin osoittamista ihmiselle,
joka haluaa sen nihdi. Opetus voi yledd cillaiseksi reitiksi,
mutta reitin nikeminen on sellaisen ihmisen tydtd, joka
on jo tehnyt valinnan nihdi.®

Plotinos kaintdd kysymyksen siitd, tulisiko Platonin
filosofian esoteerisia puolia opettaa niin sanotuille ulko-
puolisille, kysymykseksi, voiko Platonin ajattelun olennai-
simpia periaatteita opettaa tavanomaisin puheen ja kirjoi-
tuksen keinoin¥. Tihin kysmykseen liittyen uudemman
sukupolven tiibingenildinen Vittorio Hosle epiilee, ettd
Platon on saattanut epirdidd lukuisten metafyysisten
vaihtoehtojen suhteen®. Myés Findlayn hypoteesi on,
ettd Platon jitti tietyt filosofiansa syvimmit ulottuvuudet
kirjoittamatta, koska koki olevansa kykenemiton kommu-
nikoimaan niiti selkeisti muille — mutta my®s itselleen
— kielen vilitykselld®. Nidmid tulkinnat tuovat selvisti
Platonin filosofiaan mystiikan vivahteen, jossa filosofian
tavoittelema perimmaiinen totuus ja todellisuus ovat saa-

vutettavissa kokemuksellisesti tavalla, jota ei voida tdysin
palauttaa kuvailevaan tai analyyttiseen kieleen. Mikili
Platonilla on ollut timin suuntaisia ajatuksia, on ymmir-
rettdvid, ettei hin yrittinytkiddn pukea niitdi muuttumat-
tomana pysyvin kirjoituksen muotoon. Titd hypoteesia
tukee Platonin omasta tuotannosta erityisesti Seitsemds
kirje.

Platon itse esitti myds kaksi yhteiskunnallista ja
sosiaalista syyti sille, miksi tietyt merkittdvimmit, ar-
vokkaimmat ja tirkeimmit filosofiset aiheet tulisi jactdd
sisdpiiriin ja sdilyttdd sen sisilld ainoastaan suullisesti.
Niiden aiheiden luonteen vuoksi ne eivit ensinnikiin
edellyti dokumentaatiota, koska kun ne on kerran ta-
junnut, niitd ei voi unohtaa.”® Toisekseen esoteeristen
oppien kirjoittaminen ja julkaiseminen voisi helposti
saattaa ne ivan ja pilkanteon alaisiksi, mik olisi haital-
lista niiden arvolle”’. Meille on siilynyt Aristoksenoksen
kuvaus jo edelli mainitusta Platonin pitimistd julki-
sesta luennosta, joka kisitteli Hyvdd. Yleiso oli ilmeisesti
odottanut Platonin puhuvan tavanomaisista inhimilli-
sistd hyvistd kuten varallisuudesta, terveydesti ja onnel-
lisuudesta. Kun Platon sen sijaan kiinsi huomion nu-
meroihin, geometriaan, astronomiaan ja lopulta ideaan
siitd, ettd hyvd on yksi, monet yleisdstd drsyyntyivit ja
lzhtivit pois pettyneind.”? Toisaalta esimerkiksi Holger
Thesleff on esittinyt, ettd Platonin tarkoitus oli alun pe-
rinkin hdrniti ja tuottaa pettymys: oli tehtivi selviksi,
ettei hyviid voida kisitelld filosofisesti helpolla ja vilitto-
misti ymmirrettivilli tavalla®.

Yhteiskunnallisista olosuhteista puhuttaessa tiytyy
myds ottaa huomioon, ettd Platonin opettaja Sokrates
tuli ensin vainotuksi ja lopulta surmatuksi juuri harjoit-
tamansa filosofian takia. Yhti lailla Platonin ajatteluun
vaikuttanut Pythagoras oli pakotettu lihtemiin kotisaa-
reltaan Samokselta, ja hin paityi lopulta nykyisen Ete-
l-Tralian alueella sijaitsevaan Krotoniin, jonne hin pe-
rusti toisen filosofisen koulun. Koulun menestys katkesi
500-luvun lopulla (eaa.), kun radikaalit demokratian
kannattajat paisivit erindisten levottomuuksien ja viki-
valtaisuuksien jilkeen Krotonissa valtaan ja ottivat myos
pythagoralaisen koulun kohteekseen. Lopulta koulu-
kunnan oli pakko hajota ja Pythagoras itse pakeni poh-
joisempana sijaitsevaan Metapontioniin, jossa hin kuoli
eri tarinoiden mukaan joko vanhuuteen, nilkdin tai
murhattuna.” Platon my®ds itse antoi ymmirtii, etti filo-
sofin sekaantuminen poliittisiin asioihin voi olla hyvinkin
vaarallista’. Platon saikin omakohtaisesti kokea Sisiliassa
filosofian ja politiikan yhdistimisen vaarat”®. Moderneista
esoteerisista tulkinnoista erityisesti Leo Strauss katsoi eso-
teerisuuden olevan yleinen keino suojella filosofeja vaa-
roilta’””. Titen Platonin perusteet jittdd osa filosofisista
opeistaan kirjoittamattomiksi voidaan tulkita toisaalta
kielifilosofisiksi ongelmiksi ja toisaalta kulttuurisiksi ja yh-
teiskunnallisiksi kysymyksiksi. Yhei lailla meille sdilyneen
evidenssin valossa Platon vaikuttaa inhimilliseltd hah-
molta, jonka asenne niin filosofiaa kuin sen vilittimistd
kohtaan on muuttunut henkilskohtaisten kokemusten
pohjalta ajan saatossa.
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Lopuksi

Olen pyrkinyt esittelemdin monipuolisesti keskei-
sempid esoteerisia tulkintoja Platonin filosofiasta mo-
dernin tutkimuksen piirissi. Koska historiallinen
etiisyys Platoniin ja muihin siilyneisiin aikalaislih-
teisiin on niin suuri, voidaan aiheellisesti kyseenalaistaa
historiallis-filologisen perinteen sisilli paikoin jopa
pakkomielteisyyttd lihestyvic yritykset selvittdd jon-
kinlainen lopullinen totuus siitd, mitd Platon on filo-
sofiallaan rodella tarkoittanut. Olen itse taipuvainen
kallistumaan filosofiseen perinteeseen: mielekkddmpii
olisikin seurata Plotinoksen esimerkkii ja kdintdd ky-

symys siitd, miten Platonin filosofia ru/isi ymmirtid,
kysymykseksi, millaisilla erilaisilla mielekkiilld tavoilla
Platonin filosofiaa voidaan ymmirtii. Timi ei tarkoita
sitd, ectd Platonin filosofiasta pitiisi keskittyd etsimidin
ainoastaan kiyttokelpoisia ja mielenkiintoisia ideoita.
Yhti lailla akateemisen tutkimuksen ei tulisi luopua
historiallis-filologisen perinteen saavutuksista saati tie-
teellisen tutkimuksen kriteereisti. Esoteeriset tulkinnat
Platonin filosofiasta tulee nihdi ennen kaikkea eri-
laisten mahdollisuuksien horisonttina, joka voi syventii
Platonin filosofian ymmairtimistd niin historiallis-filolo-
gisessa kuin filosofisessa tutkimuksessa.
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