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I K

Miten tieteenfilosofin 
kannattaisi tutkia 
objektiivisuuden käsitettä?
Perinteiset käsitykset objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille ja objektiivisuudesta ar-
vovapautena on tieteenfilosofiassa pitkälti hylätty. Tämän seurauksena jotkut ovat esittäneet 
koko objektiivisuuden käsitteestä luopumista, kun taas toiset ovat hyväksyneet sen moni-
merkityksisyyden. Kumpikin vaihtoehto on epätyydyttävä. Miten objektiivisuuden käsitettä 
siis kannattaisi analysoida? Millaista objektiivisuuskäsitystä oikeastaan haluamme kehittää? 
Tässä kirjoituksessa luon kantaaottavan katsauksen viimeaikaiseen tieteenfilosofiseen kes-
kustelun objektiivisuudesta ja puolustan funktionaalista analyysia objektiivisuuden käsit-
teestä. Tavoitteeni on kehittää yleisluontoinen kuvaus siitä, mihin objektiivisuuden käsitettä 
käytetään eri yhteyksissä.

O
bjektiivisuutta halutaan. Tutkimustu-
loksen pitäisi olla objektiivinen, virka-
miehen päätöksen tai poliisin suorit-
taman esitutkinnan tulisi olla objektii-
vinen ja tuomarin olisi tulkittava lakia 

objektiivisesti. Toisaalta joillain elämänalueilla objektii-
visuutta ei haluta. Esimerkiksi taiteen ei yleensä toivota 
olevan objektiivista, emmekä ehkä toivo ystäviemme 
suhtautuvan kaikkiin juttuihimme objektiivisesti.

Monissa näistä tilanteista on melko selvää, mitä ob-
jektiivisuudella tarkoitetaan. Esimerkiksi virkamiehen ob-
jektiivinen päätös lienee tasapuolinen ja vakiintuneiden 
sääntöjen mukainen, ja objektiivinen tutkimustulos voi 
olla esimerkiksi sellainen, josta tiedeyhteisö on vankan 
näytön vuoksi yksimielinen. Mutta jos monien melko 
selvien objektiivisuuden merkitysten perusteella yrittää 
muodostaa yleiskäsitystä siitä, mitä objektiivisuus on, käy 
asia nopeasti hyvin epäselväksi. Mikä yhdistää objektiivi-
suuden eri merkityksiä? Onko objektiivisuus ylipäätään 
yksi käsite, vai pikemminkin löyhä käsiteryväs?

Aloitan kantaaottavalla katsauksella tieteenfiloso-
fiseen nykykeskusteluun, joka on pitkän aikaa kiertynyt 
kahden moititun objektiivisuuskäsityksen ympärille: ob-
jektiivisuus uskollisuutena tosiasioille ja objektiivisuus 
arvovapautena. Nämä objektiivisuuskäsitykset on pitkälti 
hylätty. Niiden tilalle on kuitenkin ehdotettu lukuisia 
vaihtoehtoisia käsityksiä siitä, mitä objektiivisuus on, 
joten käsite vaikuttaa hyvin monimerkityksiseltä. Jotkut 
ovatkin esittäneet, että siitä luovuttaisiin.1 Toinen var-
teenotettava vaihtoehto on hyväksyä käsitteen monimer-

kityksisyys: tehtävämme on kerta toisensa jälkeen selvittää, 
mitä objektiivisuus kulloinkin tarkoittaa ja mitä sen saa-
vuttaminen vaatii2. Koetan vakuuttaa lukijan siitä, että en-
simmäinen ehdotus on ponneton ja jälkimmäinen epätyy-
dyttävä. Lopuksi väitän, että nykykeskustelussa on yritetty 
tehdä liian monta asiaa samaan aikaan ja puolustan funk-
tionaalista analyysia objektiivisuuden käsitteestä.3

Kaksi torjuttua ehdotusta

Tieteenfilosofinen keskustelu objektiivisuudesta on vii-
meisten noin puolen vuosisadan aikana kiertynyt kahden 
vaikutusvaltaisen objektiivisuuskäsityksen kritiikin ym-
pärille. Kritiikin kohteina ovat ajatus objektiivisuudesta 
uskollisuutena tosiasioille ja ajatus objektiivisuudesta ar-
vovapautena.

Ensimmäinen näistä kahdesta objektiivisuuskäsityk-
sestä, ajatus objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille, 
vaikuttaa ensisilmäyksellä selkeältä, mutta sen muotoilu 
tavalla, joka ei helposti altistaisi sitä kritiikille, on osoit-
tautunut vaikeaksi. Idea on kuitenkin tosiaan helppo 
ymmärtää: tietoväite on objektiivinen, kun se vastaa sitä, 
miten asiat todellisuudessa ovat. Bernard Williams on 
kutsunut tätä ”absoluuttiseksi käsitykseksi” objektiivisuu-
desta: objektiivinen tieto esittää maailman sellaisena kuin 
se on, ilman inhimillisten näkökulmien aiheuttamia vää-
ristymiä4. Tämä objektiivisuuskäsitys siis edellyttää meistä 
riippumattoman maailman, josta tiede onnistuessaan 
tuottaa tietoa. Se kytkee objektiivisuuden käsitteen yhteen 
representoinnin ajatuksen ja korrespondenssiteorian mu-K
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kaisesti ymmärretyn totuuden käsitteen kanssa: objektii-
vinen representaatio maailmasta on tosi, koska se vastaa 
sitä, miten asiat ovat.5

Käsitykseen objektiivisuudesta uskollisuutena tosi-
asioille on usein liitetty ajatus näkökulmariippumatto-
muudesta: objektiivinen tieto vaikkapa puun korkeudesta 
ei riipu siitä, mistä suunnasta sitä katselemme. -omas 
Nagelin sanoin tämä objektiivisuuskäsitys siis olettaa 
”näkökulman ei mistään”6. Vaikka harva aiheeseen pereh-
tynyt tieteenfilosofi on kritiikittä puolustanut käsitystä 
objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille, näkökulma-
riippumattomuuden vaatimus on vaikuttanut esimerkiksi 
keskusteluun siitä, voivatko ihmistieteet tuottaa objektii-
vista tietoa tutkimuskohteistaan. Kohteiden olemassa-
olohan on ihmisistä riippuvaista, joten miten niistä voisi 
tuottaa absoluuttisen objektiivisuuskäsityksen mukaista 
tietoa?7

Toinen vaikutusvaltainen ja nyt jo pitkään kritiikin 
kohteena ollut objektiivisuuskäsitys väittää, että objek-
tiivinen tutkimus on arvovapaata. Tarkemmin sanottuna 
tämän objektiivisuuskäsityksen mukaan ei-tiedolliset arvot 
eivät vaikuta objektiivisen tutkimuksen keskeisiin vai-
heisiin: näytön keräämiseen ja teorioiden tai hypoteesien 
hyväksymiseen tai hylkäämiseen. Varsinaista tutkimuksen 
tekemistä ohjaavat siis vain tiedolliset arvot8, kuten teorian 
hedelmällisyys, ennustusvoima, yksinkertaisuus ja sisäinen 
koherenssi. Ei-tiedolliset arvot – siis poliittiset, moraaliset, 
esteettiset ja muut vastaavat arvot – saavat vaikuttaa vain 
tutkimusaiheiden valintaan, tutkimuskysymysten muo-
toiluun ja tulosten käyttöön.

Ehkä selkeimmän muotoilunsa tämänkaltainen nä-
kemys on saanut Max Weberin vaatimuksessa, että vaikka 
arvot ohjaavat yhteiskuntatieteiden aiheenvalintoja, itse 
tutkimuksen on oltava arvovapaata9. Toisin sanoen tämän 
käsityksen mukaan objektiivisuuden käsitteen merkitys 
kytkeytyy vaatimukseen tieteen arvovapaudesta – hieman 
samaan tapaan kuin absoluuttisen objektiivisuuskäsityksen 
mukaan objektiivisuuden käsitteen merkitystä ei voi ir-
rottaa totuudesta ja representoinnista.

Kuten sanottu, kumpaakin näistä objektiivisuuskäsi-
tyksistä on kritisoitu monin tavoin.

Jos absoluuttinen käsitys otetaan vakavasti, vaikuttaa 
siltä, ettei tieteellinen tieto joko koskaan voi olla objek-
tiivista, tai ainakaan asiasta ei voi olla mitään takeita. Tie-
teenfilosofinen keskustelu havaintojen teoriapitoisuudesta 
ja siitä, että tieteellisillä väitteillä on selvä merkitys aina 
vain jossain teoreettisessa viitekehyksessä, haastaa ole-
tuksen näkökulmariippumattomuudesta. Teoreettinen 
viitekehys luo aina näkökulman maailmaan, tieteelliset 
havainnot ovat havaintoja tällaisesta näkökulmasta ja 
tieteellisissä väitteissä käytetyt termit saavat merkityk-
sensä viitekehyksen piirissä. Jos tieteellisillä väitteillä on 
ainoastaan tällaisen viitekehyksen sisällä merkitys, joka 
edes periaatteessa voisi vastata sitä, miten asiat maailmassa 
ovat, niin näkökulmariippumattomia tieteellisiä väitteitä 
ei ole olemassa. Lisäksi tieteellisten teorioiden empiirinen 
alimääräytyneisyys johtaa siihen, ettei ole mitään yksiselit-
teistä sääntöä, jota seuraamalla viitekehyksen voisi valita. 

Kaksi vaihtoehtoista viitekehystä voi olla yhtä hyvin lin-
jassa empiiristen havaintojen kanssa. Eli on kyseenalaista, 
voivatko tieteelliset väitteet edes periaatteessa vastata ”ei 
mistään näkökulmasta” esitettyjä väitteitä, ja jos voivat, 
ainakaan me emme voi tietää, käykö niin koskaan.10

Feministisessä tieteenfilosofiassa ajatus ”jumaltem-
pusta nähdä kaikki ei mistään”11 on saanut osakseen run-
saasti kritiikkiä. Erityisesti standpoint-epistemologiaan12 
sisältyvä ajatus yhteiskunnallisesti marginalisoidussa 
asemassa olevien ihmisten ja ryhmien näkökantojen tie-
dollisesta arvosta asettuu suoraan näkökulmariippumat-
tomuuden ihannetta vastaan. Standpoint-epistemologian 
lähtökohtana on toteamus, että tieto on paikantunutta: 
asemamme maailmassa vaikuttaa vahvasti siihen, mistä 
meille kertyy tietoa. Marginalisoidussa asemassa eläville 
voi siksi kehittyä yhdessä muodostettua ymmärrystä 
muun muassa sellaisista epätasa-arvoa ylläpitävistä me-
kanismeista, jotka ovat etuoikeutetummassa asemassa 
oleville käytännössä näkymättömiä: esimerkiksi työkyvyt-
tömien vertaistukipalstalla voi kehittyä poikkeuksellisen 
hyvä kokonaiskuva tuen saamista vaikeuttavista byro-
kratia- ja kannustinloukuista ja erilaisista tukipalvelujen 
väliin putoamisen muodoista. Tällaisen tiedon huomioon 
ottaminen voi auttaa tutkijoita havaitsemaan alitutkittuja 
kysymyksiä ja ilmiöitä. Tavoitteena on korjata tilannetta, 
jossa tutkimus vinoutuu keskittyessään vain sellaisiin ky-
symyksiin, jotka näyttävät valtaapitävien näkökulmasta 
tärkeiltä.13 Näkökulmariippumattomaksi väitetty tieto on 
feministisen kritiikin mukaan todennäköisesti valta-ase-
masta maailmaa katsovan tietoa.

Vaikka tämän kritiikin sivuuttaisi tai onnistuisi mie-
lestään torjumaan, pidän käsitystä objektiivisuudesta 
uskollisuutena tosiasioille silti ongelmallisena. Kuten 
sanottu, se kiinnittää objektiivisuuden käsitteen mer-
kityksen representoinnin ajatukseen. Nähdäkseni tämä 
ei sovi yhteen kaikkien niiden täysin ymmärrettävien 
tapojen kanssa, joilla käsitettä käytetään. Paul Hoynin-
gen-Huene on vastikään puolustanut yhtä versiota ajatuk-
sesta objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille. Hän 
toteaa, että vaikka tämä kanta voidaan muotoilla tavalla, 
joka on neutraali muun muassa realismin ja antirealismin 
suhteen, se edellyttää, että ”ensisijaisesti representaatioilla 
on se ominaisuus tai ei ole sitä ominaisuutta, että ne ovat 
objektiivisia”. Tämän vuoksi hän toteaakin, ettei hänen 
kuvauksensa objektiivisuuden käsitteen ”ydinmerkityk-
sestä” kata esimerkiksi puhetta objektiivisista tuomioista 
oikeudessa, koska ”oikeuden päätös ei representoi mitään 
missään mutkattomassa mielessä”.14 Jos ajatellaan, että 
hyvän objektiivisuuskäsityksen pitäisi kattaa tavat, joilla 
kykenevät kielenkäyttäjät käyttävät objektiivisuuden käsi-
tettä, käsitys objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille 
jää epätyydyttäväksi.

Valtaosa objektiivisuutta koskevasta tieteenfilosofisesta 
keskustelusta onkin viime vuosikymmeninä rakentunut 
toisen arvovaltaisen objektiivisuuskäsityksen kritiikille: 
ajatus objektiivisuudesta arvovapautena on kyseenalais-
tettu lukuisin tavoin. Sitä on moitittu käsitteellisesti 
epäselväksi, mahdottomaksi seurata ja ihanteena virheel-
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liseksi: tutkijoiden on annettava ei-tiedollisten arvojen 
vaikuttaa työnsä kaikkiin vaiheisiin. 

Ero tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen välillä ei 
tosiaan ole mitenkään selvä. Kun -omas Kuhn esitteli 
ajatuksen tiedollisista arvoista, hän totesi, että tutkijat 
joutuvat työssään valitsemaan, mitä tiedollisia arvoja he 
painottavat – esimerkiksi teorian yksinkertaisuutta ja tark-
kuutta kun ei välttämättä voi maksimoida yhtä aikaa15. 
Helen Longino on huomauttanut, ettei painotettavia 
arvoja välttämättä valita tiedollisin perustein: esimerkiksi 
yksinkertaisuuden arvostaminen saattaa johtua tutkijan 
mieltymyksestä teorioihin, jotka esittävät maailman vä-
hemmän monimutkaisena – ja tämä mieltymys voi johtua 
tutkijan poliittisista arvoista. Onko yksinkertaisuus silloin 
tiedollinen vai poliittinen arvo?16

Longinon mukaan arvovapausvaatimus onkin mah-
doton: tiede ei voi olla arvovapaata. Hän lähtee argumen-
tissaan liikkeelle siitä, että kaikki tutkimus perustuu aina 
suurelle joukolle taustaoletuksia: tieteellisen näytön tul-
kitseminen edellyttää niitä. Väite, että näyttö on näyttöä 
jostain vaatii jonkinlaisen teoreettisen ja käsitteellisen 
viitekehyksen, ja tällaiseen kehykseen sisältyy aina tausta-
oletuksia. Longinon mukaan taustaoletuksia ei voi valita 
täysin arvovapaasti. Tutkijalle on näet tyypillisesti tarjolla 
useita mahdollisia ja perusteltuja vaihtoehtoja. Niiden vä-
lillä on valittava, ja koska mitään yksiselitteistä tiedollista 
valintakriteeriä ei ole, ei meillä ole mitään keinoa estää 
sitä, että ei-tiedollisiksi kutsutut arvot vaikuttavat va-
lintaan. Emme siis voi taata tutkimuksen taustaoletusten 
arvovapautta.

Tähän voisi vielä vastata, että arvovapausvaatimus 
on ihanne, jota kannattaa tavoitella, vaikkei sen saavut-
taminen olisi mahdollista.17 Longino monen muun lailla 

kiistää tämänkin: arvovapausvaatimus ei ole pelkästään 
mahdoton vaan myös haitallinen. Hänen mukaansa paras 
keino torjua arvolatautuneiden taustaoletusten vinout-
tavia vaikutuksia tutkimukseen on lisätä tehokasta, mo-
niarvoista ja kriittistä keskustelua tiedeyhteisöissä. Hyvä 
tiedeyhteisö on monimuotoinen: yhteisön jäsenet eivät ole 
arvokysymyksistä samaa mieltä. Tämä takaa, niin hyvin 
kuin sen voi taata, että vaikka yksilö olisi taustaoletus-
tensa arvolatauksille ja niiden vinouttaville vaikutuksille 
sokea, joku toinen todennäköisesti kuitenkin huomaa ne. 
Toisin sanoen avoimestikin arvolatautuneet näkökulmat 
voivat olla tiedollisesti hyödyllisiä, jos ne monipuolistavat 
tiedeyhteisössä käytävää kriittistä keskustelua. 

Arvovapausvaatimus on torjuttu haitallisena muillakin 
perusteilla. Monilla tutkimusaloilla esimerkiksi tarvitaan 
käsitteitä, jotka ovat vääjäämättömän arvolatautuneita, 
mikä on ristiriidassa arvovapausvaatimuksen kanssa. 
Miten esimerkiksi köyhyyttä, sortoa tai hyvinvointia 
voisi tutkia käyttämättä arvolatautuneita käsitteitä?18 Li-
säksi muutkin feministiset tieteenfilosofit kuin Longino 
ovat argumentoineet arvovapausvaatimusta vastaan. Jos 
arvovapauden ihanne tulkitaan vaatimukseksi, että tut-
kimuksen olisi oltava neutraalia tai puolueetonta, se on 
vastoin standpoint-teorian vaatimusta painottaa yhteiskun-
nallisesti marginalisoitujen ryhmien tietoa tutkimuksessa 
ja osallistua tällaisen tiedon kehittämiseen. Esimerkiksi 
Sandra Hardingin mukaan tutkijoiden on osallistuttava 
siihen kollektiiviseen työhön, jonka avulla jonkin mar-
ginalisoidun ryhmän jäsenten näkökulma maailmaan voi 
kehittyä jaetuksi, tiedollisesti hyödylliseksi ymmärrykseksi 
ilmiöistä, jotka muuten jäävät joko yksipuolisesti tutki-
tuiksi tai kokonaan tutkimatta19. Tällaisten tietoa ja ym-
märrystä lisäävien näkökantojen kehittäminen ei voi olla 

”Avoimestikin arvolatautuneet 
näkökulmat voivat olla 
tiedollisesti hyödyllisiä, jos ne 
monipuolistavat tiedeyhteisössä 
käytävää kriittistä keskustelua.”
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neutraalia tai puolueetonta, joten arvovapausvaatimus on 
haitallinen.

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana tieteen-
filosofeja eniten puhuttanut vastaväite arvovapausvaa-
timukselle tunnetaan nimellä induktiivisen riskin argu-
mentti. Sen mukaan arvovapausvaatimus on vastuuton. 
Induktiivinen riski on riski, että tekee virheen hyväk-
syessään tai hylätessään jonkun hypoteesin. Se on riski, 
jonka tutkija aina ottaa päättäessään tehdä induktiivisen 
loikan kerätystä näytöstä hypoteesin hyväksymiseen tai 
hylkäämiseen: onko näyttöä tarpeeksi? Mikään näyttö 
kun ei voi varmasti taata, että hypoteesi olisi tosi tai 
epätosi: ehkä kyselytutkimukseen vastanneiden joukko 
olikin epäedustava tai koeasetelmassa oli jokin huomaa-
matta jäänyt puute.

Tutkijat joutuvat myös valitsemaan erilaisten riskien 
välillä: onko parempi käyttää menetelmää, jolla välttää 
virheelliset negatiiviset tulokset, mutta saa virheellisiä 
positiivisia tuloksia, vai sellaista, jolla välttää virheelliset 
positiiviset tulokset, mutta saa paljon virheellisiä negatii-
visia tuloksia? Eli onko esimerkiksi parempi löytää aineis-
tosta jokainen tautitapaus, mutta saada myös liuta vääriä 
hälytyksiä, vai pitäisikö yrittää välttää väärät hälytykset 
silläkin uhalla, että jokunen aineistoon sisältyvä aito tau-
titapaus jää huomaamatta? Tutkijat joutuvat tutkimuspro-
sessin aikana lukuisia kertoja arvioimaan, millaisen induk-
tiivisen riskin he ovat valmiita ja oikeutettuja ottamaan. 
Kuten monet tieteenfilosofit ovat todenneet, ei-tiedol-
listen arvojen on vaikutettava tällaisiin päätöksiin. Va-
lintojen seurauksilla on näet väliä. Tutkimuksen tulosten 
tuleva käyttö vaikuttaa siihen, millaiset erehtymisriskit 
ovat hyväksyttäviä: rokotteen kehittämiseen tähtäävässä 
tutkimuksessa hyväksyttävät riskit ovat pienempiä kuin 
vaikkapa etymologisessa tutkimuksessa. Eli tutkijoiden 
on annettava ei-tiedollisten arvojen vaikuttaa tutkimuksen 
keskeisiinkin vaiheisiin.20 

Arvovapauden ihannetta voi toki silti koettaa puo-
lustaa21. Mutta samaan tapaan kuin absoluuttisen käsi-
tyksen kohdalla, pidän objektiivisuuden käsitteen merki-
tyksen kytkemistä arvovapauden ihanteeseen ongelmal-
lisena. Käytämme näet objektiivisuuden käsitettä usein 
tavoilla, joita ei saa tyhjentävästi kuvattua viittaamalla 
arvovapauteen. Saatamme esimerkiksi kutsua tutkimus-
tulosta objektiiviseksi, koska sama tulos on saatu useissa 
toisistaan riippumattomissa, eri tavoin toteutetuissa ja 
taustateorioiltaan toisistaan eroavissa tutkimuksissa. Tämä 
tietysti takaa, etteivät missään yksittäisessä tutkijaryhmässä 
jaetut arvot ole vinouttaneet tulosta. Mutta olennaisem-
malta tuntuu, ettei tulos ole mihinkään yksittäiseen taus-
tateoriaan mahdollisesti sisältyvien virheellisten oletusten 
tuottama kangastus. Ja teorioihin voi sisältyä virheellisiä 
oletuksia monenlaisista syistä, jotka eivät mitenkään mut-
kattomasti liity tutkijoiden arvoihin.

Minusta hyvän objektiivisuuskäsityksen pitäisi kattaa 
tavat, joilla kykenevät kielenkäyttäjät käyttävät objektiivi-
suuden käsitettä. Käsitys objektiivisuudesta arvovapautena 
jää siksi puutteelliseksi – samaan tapaan kuin käsitys ob-
jektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille jää puutteelli-

seksi. Tämä johtopäätös ei riipu siitä, miten suhtautuu 
arvovapausvaatimukseen ja uskollisuuteen tosiasioille 
ihanteina, joihin tieteessä tulisi pyrkiä. Vaikka olisi kai-
kesta kritiikistä huolimatta sitä mieltä, että kummastakin 
ihanteesta olisi pidettävä kiinni, ei ole perusteltua väittää 
objektiivisuuden käsitteen merkityksen tyhjentyvän kum-
paankaan.

Merkitysten kimara

Kahden vaikutusvaltaisen objektiivisuuskäsityksen hyl-
kääminen on johtanut siihen, että monet tieteenfilosofit 
ovat alkaneet tutkailla tarkemmin, mitä kaikkea objek-
tiivisuudella eri yhteyksissä tarkoitetaan. He ovat tun-
nistaneet suuren määrän erilaisia objektiivisuuden mer-
kityksiä. Ne eivät palaudu toisiinsa. Jos jotain sanotaan 
objektiiviseksi, sillä saatetaan tarkoittaa esimerkiksi vi-
noutumatonta, ei-henkilökohtaista, standardoiduin pro-
sessein tuotettua, puolueetonta tai jotain, mistä vallitsee 
intersubjektiivinen yksimielisyys.22 Ja kuten Elizabeth 
Lloyd on huomauttanut, eri merkityksiä käytetään eri 
konteksteissa ja puhuttaessa erilaisista asioista – esimer-
kiksi yksilöistä, prosesseista, tuloksista tai vaikkapa tiede-
yhteisöistä23.

Tarkoittaako objektiivisuus siis eri tilanteissa eri 
asioita? Heather Douglas väittää, että kyllä: käsite on 
hänen mukaansa aidosti monimerkityksinen24. Jos näin 
todella on, on kummallista ja kenties huolestuttavaa, 
että objektiivisuuden käsitteellä on niin paljon norma-
tiivista voimaa kuin mitä sillä monissa tilanteissa tuntuu 
olevan. Kun sanomme, että oikeuden päätös tai tieteel-
linen tutkimustulos on objektiivinen, se ymmärretään 
kehuksi: objektiivisuus oikeuttaa sen, että päätöksen 
mukaan toimitaan tai tutkimustulokseen tukeudutaan 
päätöksenteossa. Mutta jos objektiivisuus tarkoittaa eri 
yhteyksissä eri asioita, pitäisi kai eri tilanteissa perustella 
eri tavoin, miksi objektiivisuus kulloinkin on hyvä asia tai 
oikeuttaa mitään. Vai onko käsitteen normatiivinen voima 
vain tyhjää retorista voimaa? 

Ian Hacking piti objektiivisuutta kohotussanana. Täl-
laisia sanoja on hänen mukaansa muitakin, esimerkiksi 
”tosiasiallinen”, ”todellinen” ja ”tosi”. Niitä käytetään 
siihen, että siirrytään keskustelussa kerrosta ylemmäs kuin 
hissillä, etäämmäs itse asiasta. Sen sijaan, että sanoisimme 
kissan istuvan matolla, sanommekin, että on totta, että 
kissa istuu matolla. Kun siis sanomme, että jokin väite on 
objektiivinen, kerromme lähinnä siitä, miten itse suhtau-
dumme kyseiseen väitteeseen – koetamme kohottaa sitä 
(kenties arvostelun yläpuolelle). Hacking pyrki välttämään 
tällaisten sanojen käyttöä, ja hän pitikin objektiivisuudesta 
puhumista tarpeettomana.25 

Hacking ei ollut yksin ehdottaessaan objektiivisuuden 
käsitteestä luopumista. Muiden muassa Matthew J. Brown 
on suositellut samaa. Hänen mukaansa objektiivisuuden 
käsitettä on vaikea tai mahdoton erottaa arvovapausvaa-
timuksesta, jonka hän torjuu vetoamalla induktiivisen 
riskin argumenttiin. Kaikki muut ehdotetut objektiivi-
suuskäsitykset ovat hänen mukaansa epätyydyttäviä. Ne K
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eivät tunnu tavoittavan sitä, mitä tarkoitamme sanalla 
”objektiivisuus” tieteessä, eivätkä ne liity toisiinsa: käsite 
tuo yhteen suuren määrän irrallisia tieteellisten teorioiden, 
menetelmien, tutkijoiden, tiedeyhteisöjen ja tulosten 
hyveitä tai vältettäviä paheita. Jos siis objektiivisuus tar-
koittaa arvovapautta, se on Brownin mukaan haitallinen 
käsite. Jos se taas tarkoittaa kaikkea sitä muuta, mitä sen 
on väitetty tarkoittavan, se on epäjohdonmukainen ja 
sisällyksetön. Oli kummin tahansa, parasta olisi luopua 
koko käsitteestä.26

Feministisessä ja postkolonialistisessa filosofiassa 
objektiivisuuden käsitteen käyttöä on kritisoitu saman-
tyyppisin perustein, mutta päätyen usein erilaisiin johto-
päätöksiin. Esimerkiksi Lloyd on todennut monien filo-
sofien moittineen feminististä filosofiaa objektiivisuuden 
puutteesta epäjohdonmukaisin perustein. Vaikka sellaiset 
objektiivisuuskäsitykset, joissa korostetaan näkökulma-
vapautta, riippumattomuutta ihmisestä ja puolueetonta 
etäisyyttä, on laajalti hylätty, feministististä filosofiaa 
kritisoidessaan moni filosofi kuitenkin on vedonnut 
näihin muissa yhteyksissä torjumiinsa ihanteisiin. Kä-
sitettä siis on käytetty ja epäilemättä edelleen käytetään 
jonkinlaisena retorisena astalona, jolla voi epäoikeuden-
mukaisesti mätkiä vastustajiaan.27 Tämä ei kuitenkaan 
saa Lloydia hylkäämään objektiivisuuden käsitettä. Hän 
vaatii mieluummin tiukempaa ja tarkempaa ymmärrystä 
objektiivisuudesta. 

Moni feministinen tieteenfilosofi on samaa mieltä: kä-
sitettä ei kannata hylätä. Sen sijaan on osoitettava, kuinka 
sitä käytetään väärin ja kuinka feministinen ja esimerkiksi 
postkolonialistinen tutkimus lisää tieteen objektiivisuutta. 
Sandra Harding on todennut, että käsite on liian voi-
makas hylättäväksi.28 Harding onkin puolustanut objek-
tiivisuuskäsitystä, jonka mukaan jossain kapeassa tieteel-
lisessä viitekehyksessä esitetyt väitteet voivat olla enintään 
heikosti objektiivisia. Vasta sellaiset väitteet, jotka voidaan 
hyväksyä myös monissa muissa paikantuneissa tietokäy-
tännöissä, ovat vahvasti objektiivisia.29

Pidän ehdotuksia luopua objektiivisuuden käsitteestä 
hieman harhautuneina. Aivan riippumatta siitä, mitä 
mieltä tieteenfilosofit ovat käsitteen käyttökelpoisuudesta, 
sitä käytetään julkisessa keskustelussa taajaan ja erityisesti 
puhuttaessa tieteestä. Filosofien päätökset suuntaan tai 
toiseen tuskin vaikuttavat asiaan. Olemme ainakin toistai-
seksi pääsemättömissä objektiivisuuden käsitteestä. Vaikka 
käsitteelle ei löytäisi käyttöä omassa filosofisessa työssään, 
tieteenfilosofien on siksi syytä yrittää selventää, mitä ob-
jektiivisuus tarkoittaa.

Moni on samoilla linjoilla. Tieteenfilosofit ovatkin 
koostaneet listoja objektiivisuutta lisäävistä hyveistä30 ja 
ehdottaneet erilaisia tapoja yhtenäistää käsitettä. Ajatus, 
että objektiivisuuden eri merkitykset voidaan koota löy-
hästi yhteen viittaamalla luottamukseen, on erityisen 
suosittu: objektiivisuuden eri merkityksiä yhdistää se, että 
kun jokin on objektiivista, voimme luottaa siihen.31 Kun 
sanomme, että tutkimustulos on objektiivinen, koska se 
on saavutettu kahdella toisistaan riippumattomalla tavalla, 
sanomme, että tulokseen voi luottaa. Ja kun sanomme, 

että tuomari on objektiivinen, sanomme voivamme 
luottaa siihen, että hän hoitaa tehtävänsä kuten kuuluu. 

Itse olen väittänyt, että tieteellisen objektiivisuden eri 
merkitykset ovat yhtenäistettävissä tätä tarkemmin: kun 
kutsumme jotain objektiiviseksi tieteessä, sanomme, että 
siihen voi tukeutua, koska sellaiset kyseisessä tilanteessa 
keskeiset tiedolliset riskit, jotka kumpuavat epätäydelli-
syydestämme tiedollisina toimijoina, on torjuttu tehok-
kaasti32. Viimeaikaisissa tieteenfilosofisissa keskusteluissa 
tunnistetut objektiivisuuden lukuisat merkitykset nostavat 
esiin joko tämäntyyppisen tiedollisen riskin tai jonkin 
strategian, jolla tällaisia riskejä voi torjua. Jos joku esimer-
kiksi sanoo, että objektiivisessa tutkimuksessa ei-tiedolliset 
arvot eivät päädy evidenssin asemaan, hän nimeää riskin, 
jota on syytä varoa, koska olemme sillä(kin) tavoin epä-
täydellisiä tiedollisia toimijoita, että olemme taipuvaisia 
toiveajatteluun. Ja jos joku sanoo, että tutkimus on ob-
jektiivista, kun tutkimusprosessi on suunniteltu niin, että 
tutkija voidaan vaihtaa toiseen tuloksen muuttumatta, 
hän kuvaa riskintorjuntastrategian. Kuvatunlainen pro-
sessi tosiaan takaa, etteivät yksittäisten tutkijoiden vi-
noumat pääse vääristämään tulosta.33 Olemme monin 
tavoin epätäydellisiä tiedollisia toimijoita, erilaiset tästä 
seuraavat tiedolliset riskit ovat keskeisiä eri tilanteissa ja 
riskejä voi torjua monin tavoin. Joten tarkempia objektii-
visuuden merkityksiä on tietysti paljon. Samalla käy sel-
väksi, miksi objektiivisuus on asteittainen asia: riskientor-
juntastrategiat voivat purra yhteen tai useampaan riskiin, 
ja ne voivat olla enemmän tai vähemmän tehokkaita.

Nancy Cartwright, Jeremy Hardie, Eleonora Mon-
tuschi, Matthew Soleiman ja Ann C. -resher ovat 
vastikään ehdottaneet toisentyyppistä lähestymistapaa. 
Heidän mukaansa yritykset yhtenäistää objektiivisuuden 
käsitettä ovat toivottomia, koska objektiivisuus on Bal-
lung-käsite.34 Sitä käytetään monissa erilaisissa tilanteissa 
ja se on abstrakti, epätarkka kokoelma erilaisia asioita ja 
merkitykseltään hyvin kontekstiriippuvainen. Se ei salli 
yhtä määritelmää. Tällä Ballung-käsitteellä on heidän 
mukaansa kuitenkin normatiivista voimaa: objektiivisuus 
on jotain tavoiteltavaa, ja kun onnistumme tavoittelussa, 
osumme oikeaan. Siksi velvollisuutemme on tilanne ker-
rallaan selvittää, mitä objektiivisuus kulloinkin merkitsee. 
Tämä selvitystyö on olennainen osa pyrkimystä objektii-
visuuteen.35

Nähdäkseni Cartwright ja hänen kanssakirjoittajansa 
ovat oikeassa sanoessaan, että yritykset yhtenäistää ob-
jektiivisuuden käsitettä johtavat hyvin usein siihen, että 
jotkut objektiivisuuden merkitykset ohitetaan. Esimer-
kiksi sekä käsitys objektiivisuudesta uskollisuutena tosi-
asioille että käsitys objektiivisuudesta arvovapautena joh-
tavat joidenkin merkitysten sivuuttamiseen. Cartwrightin 
ja kumppanien kuvaus objektiivisuudesta Ballung-käsit-
teenä jättää kuitenkin auki, miksi tällaista käsitettä yli-
päätään käytetään ja miksi sillä on normatiivista voimaa. 
Jos objektiivisuus viittaa suureen määrään erilaisia asioita, 
miksi käytämme niistä yhtä käsitettä? Eikö tosiaan ole 
mahdollista sanoa enempää siitä, milloin yritys osua oi-
keaan tarkoittaa yritystä olla objektiivinen?
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On monia tilanteita, joissa oikeaan osuminen ei 
edellytä objektiivisuutta. Esimerkiksi taiteessa voi hyvin 
osua oikeaan juuri silloin, kun välttelee objektiivisuutta. 
Ja miksi on velvollisuutemme selvittää, mitä objektiivisuus 
kulloinkin tarkoittaa – mistä käsitteen normatiivinen 
voima kumpuaa? Jos se todella kumpuaa monesta aivan 
eri lähteestä, niin silloinhan filosofien kannattaisi pikem-
minkin ryhtyä käsitteenkehittelytyöhön ja eritellä lukuisia 
erilaisia tavoiteltavia hyveitä kuin pitää kiinni yhdestä ob-
jektiivisuuden käsitteestä. 

Pidän kuitenkin väitettä objektiivisuuden käsitteen 
monimerkityksisyydestä ylimitoitettuna. Tässä jaksossa 
kuvaamani ongelmavyyhti johtuu siitä, että on yritetty 
tehdä liian monta asiaa yhtä aikaa.

Funktionaalisen analyysin puolustus

Kuten sanottu, tieteenfilosofinen keskustelu objektiivi-
suudesta on pitkään kiertynyt kahden vaikutusvaltaisen 
objektiivisuuskäsityksen ympärille. Tilanne on ongelmal-
linen: keskustelu on jumiutunut etenkin arvovapausvaa-
timuksen kritiikkiin, eivätkä keskusteluun osallistuvat 
riittävästi käsittele sitä, miten objektiivisuuden käsitettä 
kannattaisi analysoida. Millaista objektiivisuuskäsitystä 
oikeastaan haluamme kehittää?

Moni yllä kuvaamani kannanotto lähtee filosofisen 
koulutuksen saaneiden ihmisten tyypillisestä selkäydin-
reaktiosta, jonka mukaan hyvän objektiivisuuskäsityksen 
tulisi esittää objektiivisuuden riittävät ja välttämättömät 
ehdot. Tätä harvoin sanotaan ääneen tai tieteenfilosofisessa 
keskustelussa edes huomataan, sillä tieteenfilosofit eivät 
nykyään sanottavasti perusta klassisesta käsiteanalyysista.

Torjutut kaksi objektiivisuuskäsitystä ovat molemmat 
klassisen käsiteanalyysin mallin mukaisia. Klassisessa käsi-

teanalyysissa keskitytään käsitteisiin, joita vastaa jokin luon-
nollisen kielen sana. Lähtökohtana on joukko oletuksia. 
Ensinnäkin oletetaan, että tällaiset käsitteet ovat kaikki mää-
riteltävissä osoittamalla, kuinka ne koostuvat yksinkertai-
semmista käsitteistä. Toiseksi oletetaan, että näin tekemällä 
voidaan esittää riittävät ja välttämättömät ehdot käsitteen 
oikeutetulle käytölle. Ja kolmanneksi oletetaan, että nämä 
ehdot tiivistävät myös käsitteen merkityksen. Toisin sanoen 
klassinen käsiteanalyysi pyrkii kertomaan yhtä aikaa, mitä 
käsite merkitsee ja milloin sen käyttö on oikeutettua.36 

Käsitys objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille 
ja käsitys objektiivisuudesta arvovapautena seuraavat mo-
lemmat tätä mallia: kumpikin objektiivisuuskäsitys pyrkii 
kertomaan, millaisten ehtojen on täytyttävä, jotta jotain 
voi kutsua objektiiviseksi: representaatio on objektiivinen 
jos ja vain jos se on uskollinen tosiasioille, tai tutkimus-
prosessi on objektiivinen jos ja vain jos ei-tiedolliset arvot 
eivät ole vaikuttaneet sen keskeisiin vaiheisiin. Samaan 
aikaan näiden objektiivisuuskäsitysten oletetaan kertovan 
tyhjentävästi, mitä käsite merkitsee.

Valtaosa viimeaikaisessa tieteenfilosofisessa keskuste-
lussa esitetyistä vaihtoehtoisista objektiivisuuskäsityksistä 
seuraa samaa mallia. Esimerkiksi Nancy Cartwrightin ja 
hänen kanssakirjoittajiensa väite, että objektiivisuuden 
merkitys on selvitettävä joka tilanteessa erikseen, pe-
rustuu oletukselle, että voimme kuvata objektiivisuuden 
käsitteen merkityksen ainoastaan, jos osaamme kertoa, 
milloin käsitteen käyttö on oikeutettua. Heidän mukaansa  
”[k]ontekstit toimivat objektiivisuuden käsitteen mer-
kityksenmuodostuksen mekanismeina”.37 Toisin sanoen 
objektiivisuuden käsitteen merkitys jossain kontekstissa 
selviää ainoastaan selvittämällä, miten objektiivisuus saa-
vutetaan kyseisessä kontekstissa – eli milloin väite objek-
tiivisuudesta on kyseisessä kontekstissa oikeutettu.

”Millaista 
objektiivisuuskäsitystä 
oikeastaan haluamme 
kehittää?”
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Tämä on nähdäkseni virhe. Klassisen käsiteanalyysin 
oletukset on kyseenalaistettu monin erilaisin tavoin, joita 
en tässä käy läpi38. Ottaen huomioon, kuinka paljon kä-
siteanalyysia on harjoitettu, se on myös menestynyt huo-
mattavan huonosti: en keksi yhtään keskeistä filosofista 
käsitettä, jolle olisi onnistuttu muotoilemaan kiistaton, 
klassisen käsiteanalyysin mallin mukainen määritelmä. 
Klassinen käsiteanalyysi on kyseenalaista kielifilosofiaa, 
jota ei pitäisi hairahtua harjoittamaan etenkään huomaa-
mattaan. Sen sijaan on syytä kysyä, mikä olisi mielekäs ja 
hyödyllinen tapa koettaa analysoida vaikkapa objektiivi-
suuden käsitettä.

Objektiivisuus on liian kiistanalainen käsite, jotta 
olisi järkevää yrittää kehittää objektiivisuuskäsitys, joka 
vastaisi yhtä aikaa kahteen kysymykseen, semanttiseen ja 
tiedolliseen. Sitä on yritetty, ja yrityksissä on epäonnis-
tuttu kerta toisensa jälkeen. Kysymykset on syytä erottaa 
toisistaan: Mitä objektiivisuus merkitsee? Milloin väite 
objektiivisuudesta on oikeutettu? Lisäksi voi esittää esi-
merkiksi ontologisen kysymyksen: mitä objektiivisuus on, 
ontologisessa mielessä? Olen itse yrittänyt vastata vain en-
simmäiseen, semanttiseen kysymykseen, ja lähestyn sitäkin 
tavallaan kiertoteitse39.

Menemättä tässä sen syvemmälle filosofisiin merki-
tysteorioihin voin Hasok Changia seuraten kutsua lä-
hestymistapaani funktionaaliseksi. Chang on käyttänyt 
tätä nimitystä kuvatessaan käsitystään siitä, mitä filoso-
fisen teorian totuudesta tulisi tehdä. Hänen mukaansa 
sen tulisi ”luoda yleiskatsaus, joka selventää, kuinka to-
tuuden käsitettä käytetään erilaisissa yhteyksissä”40. Riski-
käsitykseni tieteellisestä objektiivisuudesta seuraa samaa 
ideaa: pyrin antamaan yleisluontoisen kuvauksen siitä, 
mihin tieteellisen objektiivisuuden käsitettä käytetään. 
Lähden siitä, että käyttö on pitkälti normatiivista: tie-
teessä objektiivisuutta vaaditaan, jotain väitetään objek-
tiiviseksi tai väitetään, ettei jokin ole objektiivista. Väite 
objektiivisuudesta on tieteessä pääsääntöisesti kehu. Ris-
kikäsitykseni kuvaa, millaisen väitteen esitämme, kun käy-
tämme tieteellisen objektiivisuuden käsitettä jossain niistä 
lukuisista merkityksistä, joita tieteenfilosofisessa keskuste-
lussa on tunnistettu. Kun sanomme, että jokin asia on ob-
jektiivinen, väitämme, että siihen voi tukeutua, koska ne 
epätäydellisyydestämme tiedollisina toimijoina kumpuavat 
tiedolliset riskit, jotka ovat kyseisessä tilanteessa keskeisiä, 
on torjuttu tehokkaasti. Vastaavasti kun väitämme, ettei 
jokin ole objektiivista, väitämme, että jokin tämänkal-
tainen riski on torjumatta, ja kun vaadimme objektiivi-
suutta, vaadimme tällaisten riskien torjumista.

Riskikäsitys sivuuttaa tietoisesti kysymyksen siitä, 
milloin väite objektiivisuudesta on oikeutettu. Se ei näet 
tarjoa mitään kriteerejä esimerkiksi sen arvioimiseen, 
mitkä epätäydellisyydestämme kumpuavat tiedolliset riskit 
milloinkin ovat keskeisiä tai mitkä riskientorjuntastra-
tegiat toimivia. Sen sijaan se kyllä nostaa esiin joukon ky-
symyksiä, joihin voi tarttua, kun haluaa jossain tilanteessa 
analysoida väitteitä objektiivisuudesta: Mihin tiedollisiin 
riskeihin väitteessä keskitytään? Miksi juuri ne ovat kysei-
sessä tilanteessa keskeisiä? Puolustaako väite jotain tiettyä 

riskientorjuntastrategiaa? Miksi juuri se on kyseisessä ti-
lanteessa tehokas? Riskikäsitys voi olla hyödyllinen apu-
väline myös, kun haluaa sanoa jossain yksittäistapauksessa 
jotain siitä, onko väite objektiivisuudesta oikeutettu.

Olen käyttänyt riskikäsitystä analyyttisena työkaluna 
esimerkiksi kritisoidessani väitettä, että sellainen tutki-
musprosessi, jossa tutkijan voi tulosten muuttumatta aina 
vaihtaa toiseen, välttämättä takaisi tulosten objektiivi-
suuden. Tällainen tutkimusprosessi varmistaa, etteivät tut-
kijayksilöiden subjektiiviset vinoumat pääse vääristämään 
tuloksia. Mutta se on kelvoton strategia kollektiivisia 
vinoumia vastaan: jos koko tiedeyhteisö on jonkin huo-
maamatta jääneen virheellisen käsityksen vallassa, ei mah-
dollisuus vaihtaa tutkija toiseen auta mitään, kumpikin 
kun päätyy erehtymään samalla tavalla.41 Riskikäsitys hel-
potti kritiikin artikuloimista, mutta kritiikki ei mitenkään 
suoraan seuraa riskikäsityksestä; lisäksi tarvitaan uskomus, 
että kollektiiviset vinoumat ovat tieteessä varteenotettava 
tiedollisten riskien lähde.

Olen käyttänyt riskikäsitystä myös sen selventämiseen, 
mistä tieteellisen objektiivisuuden käsitteen normatii-
vinen voima kumpuaa. Kun tavoittelemme objektiivi-
suutta tieteessä, tavoittelemme tietyntyyppisten virheiden 
välttämistä. Kyseistä virhetyyppiä voi perustellusti pitää 
haastavana: virheet, jotka uhkaavat tutkimusta, koska 
olemme epätäydellisiä tiedollisia toimijoita, voivat olla 
vaikeita torjuttavia juuri siksi, että olemme epätäydellisiä 
tiedollisia toimijoita. Ei ole aina helppoa keksiä keinoja 
omien puutteittemme paikkaamiseen. Niin kauan kuin 
olemme yhtä mieltä siitä, että tällaisia virheitä tulee tie-
teessä välttää, tieteellisen objektiivisuuden käsitteellä on 
normatiivista voimaa. Voimme silti olla aivan erimielisiä 
siitä, mitkä riskit kulloinkin ovat keskeisiä ja miten niitä 
pitäisi torjua – eli milloin olemme oikeutettuja sanomaan, 
että jokin asia on objektiivinen.42

Riskikäsitys kuvaa kuitenkin objektiivisuuden kä-
sitteen käyttöä vain tieteessä. Kuten alun esimerkit osoit-
tavat, objektiivisuuden käsitettä käytetään monissa muis-
sakin yhteyksissä. Objektiivisuutta halutaan muun muassa 
oikeudessa ja julkisessa päätöksenteossa. Ja joissain tilan-
teissa sitä ei lainkaan haluta. Onko mahdollista kehittää 
funktionaalinen kuvaus, joka kattaa näissäkin yhteyksissä 
käytettävät objektiivisuuden merkitykset? Kysymys on pit-
kälti empiirinen. Jotta voin selvittää, onko yhtenäistävä 
funktionaalinen kuvaus eri merkityksistä muotoiltavissa, 
minulla täytyy olla hyvä käsitys siitä, millaisilla erilaisilla 
tavoilla kykenevät kielenkäyttäjät käyttävät objektiivi-
suuden käsitettä (tai käsitteitä, mikäli mitään eri merki-
tykset yhtenäistävää kuvausta ei löydy).

Aihetta optimismiin on. Objektiivisuuden käsite on 
nimittäin yllättävän nuori. Kuten Lorraine Daston ja 
Peter Galison ovat osoittaneet43, se on pitkälti postkanti-
lainen44. Sanoja ”objektiivisuus” ja ”objektiivinen” on toki 
käytetty aiemminkin, mutta nykyistä paljon harvemmin 
ja hyvin erilaisissa merkityksissä kuin mitkä nykyään 
ovat meille tuttuja45. Objektiivisuudesta alettiin puhua 
tieteessä olennaisena hyveenä vasta 1800-luvulla. Ob-
jektiivisuuden nousu käytetyksi ja keskeiseksi käsitteeksi K
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johtui yleisesti jaettuun ihmiskäsitykseen valtavasti vai-
kuttaneesta kantilaisesta oivalluksesta: ihminen ei ole 
passiivinen havaintojen vastaanottaja, vaan monin tavoin 
aktiivinen toimija myös maailmaa havainnoidessaan. 
Daston ja Galison kuvaavat, kuinka Kantin oivallus he-
rätti huolen: ihmissubjekti voi vääristää asioita. Tieteessä 
tämä huoli sai usein tietyn muodon: uhkana pidettiin tie-
teellisten representaatioiden vääristymistä. Mutta kuten 
Martin Kusch on huomauttanut, esimerkiksi poliittisessa 
ajattelussa huolena saattoi olla vaikkapa subjektin ky-
vyttömyys hahmottaa oma historiallisuutensa tai herätä 
luokkatietoisuuteen46. Koska käsite on näin nuori, pidän 
mahdollisena, että vähintäänkin valtaosaa sen nykyi-
sistä käyttötavoista voidaan edelleen kuvata viittaamalla 
huoliin siitä, että ihminen on niin altis vääristämään 
asioita tai erehtymään. 

Kuvatessaan objektiivisuuden käsitteen eri merkityksiä 
moni onkin todennut, että jokaista objektiivisuuden 
merkitystä vastaa jokin subjektiivisuuden laji, jota tulisi 
välttää: uhkana pidetään esimerkiksi ihmissubjektin alt-
tiutta projisoida omat halunsa tarkasteltavaan maailmaan 
tai subjektien yksilöllisyyttä, jonka vuoksi eri ihmisten 
havainnot eroavat toisistaan47. Asian voi ilmaista tarkem-
minkin: useimpia (jos ei kaikkia) objektiivisuuden eri 
merkityksiä vastaa aina jokin toimijuuteen liittyvä huoli. 
Subjektipuhe on kahdella tavalla liian yksilökeskeistä: se 
sivuuttaa sekä kognitiiviset että kollektiiviset vinoumat. 
On täysin ymmärrettävä väite, että ihmislajille tyypilliset 
kognitiiviset vinoumat – vaikkapa taipumus tietynlaisiin 
päättelyvirheisiin – uhkaavat objektiivisuutta, mutta olisi 
omituista väittää tällaisia vinoumia erityisen subjektiivi-
siksi. Samoin vaikkapa tiedeyhteisössä laajasti jaettujen 
arvolatautuneiden uskomusten katsotaan yleisesti voivan 

uhata tutkimuksen objektiivisuutta, vaikka olisi kummal-
lista kutsua niitä subjektiivisiksi.48 

Alison Wylien kanssa olen viime aikoina kehittänyt 
riskikäsitystä laajempaa funktionaalista kuvausta objek-
tiivisuuden eri merkityksistä. Alustavan ehdotuksemme 
mukaan objektiivisuus on käsite, jolla kiinnitämme 
huomion ihmistoimijoihin toisaalta erilaisten tiedollisten 
ja tiedollis-moraalisten virheiden ja erehdysten lähteenä 
ja toisaalta kykenevinä torjumaan näitä virheitä ja ereh-
dyksiä.49 Saa nähdä, kuinka suuren osan objektiivisuuden 
käsitteen käyttötavoista tällaisella kuvauksella voi kattaa. 
Etenkin filosofiassa voi olla käytössä esimerkiksi sellaisia 
objektiivisuuden merkityksiä, jotka juontuvat sanan ai-
emmista, Kantia edeltäneistä käyttötavoista. Jos on näin, 
objektiivisuuden käsitteitä todella on monta. 

Väitteet käsitteen epäselvyydestä ja hajanaisuudesta 
ovat kuitenkin ylimitoitettuja. Pidän tätä kontingenttina 
ja pitkälti empiirisenä havaintona: huomattava osa tunnis-
tetuista objektiivisuuden eri merkityksistä on katettavissa 
kaavailemani kaltaisella kuvauksella. Väitteet tutkimustu-
loksen, virkamiehen päätöksen tai tuomarin laintulkinnan 
objektiivisuudesta rakentuvat kaikki samantyyppiselle 
luottamukselle: vaikka olemme erehtyväisiä ja hairahtu-
vaisia, kykenemme kehittämään tapoja, joilla epätäydelli-
syydestämme seuraavia erheitä voi torjua.

Keskenhän tämä on

Aloitin tämän artikkelin puhumalla kahdesta hylätystä 
objektiivisuuskäsityksestä. Edellä sanotun jälkeen oma 
suhteeni niihin lienee helppo ymmärtää. Kumpikin kri-
tisoiduista käsityksistä, sekä uskollisuus tosiasioille että 
arvovapausvaatimus, on huono kuvaus objektiivisuuden 

”Vaikka olemme erehtyväisiä 
ja hairahtuvaisia, kykenemme 
kehittämään tapoja, joilla 
epätäydellisyydestämme 
seuraavia erheitä voi torjua.”
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käsitteen merkityksestä. Tästä voi olla kanssani samaa 
mieltä, vaikka pitäisi kumpaakin ihannetta arvossa. On 
aivan mahdollista puolustaa uskollisuutta tosiasioille 
tai arvovapautta ihanteina, joihin tieteen pitäisi jossain 
mielessä pyrkiä, kytkemättä objektiivisuuden käsitteen 
merkitystä kumpaankaan. Kykenevät kielenkäyttäjät 
selvästi käyttävät aika ajoin sellaisia objektiivisuuden 
merkityksiä, jotka eivät sovi yhteen kummankaan 
kanssa (vaikka he tietysti myös usein käyttävät mer-
kityksiä, jotka sopivat yhteen jommankumman tai 
jopa molempien kanssa). Niinpä objektiivisuuskäsitys, 
joka ripustaa käsitteen merkityksen jompaankumpaan 
näistä ihanteista, on jonkinlaista rajaavaa käsitteen-
muokkausta pikemminkin kuin käsitteen merkityksen 
tai merkitysten analyysia. Jos haluamme nimenomaan 
tutkia käsitteen merkityksiä (kuten minä haluan) ja siis 
vastata pitkälti semanttiseen (ei tiedolliseen tai vaikkapa 
ontologiseen) kysymykseen siitä, onko eri merkitykset 
mahdollista kattaa yhdellä kuvauksella, on pakko 
todeta, ettei yhtenäistäminen onnistu kummankaan 
ihanteen avulla.

Yritys yhtenäistää käsitteen eri merkityksiä ei näh-
däkseni onnistu, jos yrittää samalla tarjota kriteerit sen 
arvioimiseen, milloin väitteet objektiivisuudesta ovat 
oikeutettuja. Ongelma ei koske pelkästään objektiivi-
suuden käsitettä, vaan ylipäätään klassisen käsiteanalyysin 
mukaisia yrityksiä muotoilla käsitteiden riittäviä ja vält-
tämättömiä ehtoja: se näyttää johtavan aina joidenkin ky-
seisen käsitteen käyttötapojen sivuuttamiseen. Kysymykset 
kannattaa siksi erottaa toisistaan. Näin tekemällä pystyn 
vastaamaan Cartwrightille ja kumppaneille: sen joutuu 
tosiaan selvittämään joka kerta erikseen, mitä kaikkea ob-
jektiivisuuden tavoittelu jossain tilanteessa vaatii. Mitkä 
ihmistoimijoiden epätäydellisyydestä johtuvat erehty-
misen tai hairahtumisen riskit ovat juuri tässä tilanteessa 
erityisen tärkeitä? Miksi juuri ne? Miten niitä kannattaisi 
torjua? Miksi juuri tietyllä tavalla eikä jollain toisella?

Vaikka konkreettinen objektiivisuuden tavoittelu vaatii 
tällaista tilannekohtaista selvitystyötä, objektiivisuuden 
käsitteestä voi uskoakseni laatia yleisluontoisen funktio-
naalisen kuvauksen, joka kattaa ainakin merkittävän osan 
käsitteen käyttötavoista. Joten jatkan laatimista.
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