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INKERI KOSKINEN

Miten tieteenfilosofin
kannattaisi tutkia
objektiivisuuden kisitettd?

Perinteiset kisitykset objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille ja objektiivisuudesta ar-
vovapautena on tieteenfilosofiassa pitkilti hylitty. Timin seurauksena jotkut ovat esittineet
koko objektiivisuuden kisitteesti luopumista, kun taas toiset ovat hyviksyneet sen moni-
merkityksisyyden. Kumpikin vaihtoehto on epityydyttivi. Miten objektiivisuuden kisitetti
siis kannattaisi analysoida? Millaista objektiivisuuskisitysti oikeastaan haluamme kehittii?

Tissi kirjoituksessa luon kantaaottavan katsauksen viimeaikaiseen tieteenfilosofiseen kes-
kustelun objektiivisuudesta ja puolustan funktionaalista analyysia objektiivisuuden kisit-
teesti. Tavoitteeni on kehittii yleisluontoinen kuvaus siitd, mihin objektiivisuuden kisitetti

kiytetidn eri yhteyksissi.

bjektiivisuutta halutaan. Tutkimustu-
loksen pitiisi olla objektiivinen, virka-
michen piitdksen tai poliisin suorit-
taman esitutkinnan tulisi olla objektii-
vinen ja tuomarin olisi tulkittava lakia
objektiivisesti. Toisaalta joillain eliminalueilla objektii-
visuutta ei haluta. Esimerkiksi taiteen ei yleensi toivota
olevan objektiivista, emmekd ehkid toivo ystiviemme
suhtautuvan kaikkiin juttuihimme objekdiivisesti.

Monissa niisti tilanteista on melko selvdi, mitd ob-
jektiivisuudella tarkoitetaan. Esimerkiksi virkamiehen ob-
jektiivinen paitds lienee tasapuolinen ja vakiintuneiden
sddntdjen mukainen, ja objektiivinen tutkimustulos voi
olla esimerkiksi sellainen, josta tiedeyhteisé on vankan
nidytdn vuoksi yksimielinen. Mutta jos monien melko
selvien objektiivisuuden merkitysten perusteella yrictdd
muodostaa yleiskisitysti siitd, mitd objektiivisuus on, kiy
asia nopeasti hyvin episelviksi. Miki yhdistdd objektiivi-
suuden eri merkityksii? Onko objektiivisuus ylipddtiin
yksi kisite, vai pikemminkin 16yhi kisiteryvis?

Aloitan kantaaottavalla katsauksella tieteenfiloso-
fiseen nykykeskusteluun, joka on pitkin aikaa kiertynyt
kahden moititun objektiivisuuskisityksen ympirille: ob-
jektdiivisuus uskollisuutena tosiasioille ja objektiivisuus
arvovapautena. Nimi objektiivisuuskisitykset on pitkilti
hylitty. Niiden tilalle on kuitenkin ehdotettu lukuisia
vaihtoehtoisia kisityksid siitd, mitd objektiivisuus on,
joten kisite vaikuttaa hyvin monimerkityksiselti. Jotkut
ovatkin esittineet, etti siitd luovurtaisiin.' Toinen var-
teenotettava vaihtoehto on hyviksyi kisitteen monimer-

kityksisyys: tehtivimme on kerta toisensa jilkeen selvittii,
mitd objekdiivisuus kulloinkin tarkoittaa ja miti sen saa-
vuttaminen vaatii®. Koetan vakuuttaa lukijan siitd, ettd en-
simmiinen ehdotus on ponneton ja jilkimmaiinen epityy-
dytedavd. Lopuksi viitin, ettd nykykeskustelussa on yritetty
tehdi lilan monta asiaa samaan aikaan ja puolustan funk-
tionaalista analyysia objektiivisuuden kisitteesti.?

Kaksi torjuttua ehdotusta

Tieteenfilosofinen keskustelu objektiivisuudesta on vii-
meisten noin puolen vuosisadan aikana kiertynyt kahden
vaikutusvaltaisen objektiivisuuskisityksen krititkin ym-
pirille. Kritiikin kohteina ovat ajatus objektiivisuudesta
uskollisuutena tosiasioille ja ajatus objektiivisuudesta ar-
vovapautena.

Ensimmiinen niistd kahdesta objektiivisuuskisityk-
sesti, ajatus objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille,
vaikuttaa ensisilmiykselld selkeilti, mutta sen muotoilu
tavalla, joka ei helposti altistaisi sitd kritiikille, on osoit-
tautunut vaikeaksi. Idea on kuitenkin tosiaan helppo
ymmirtii: tietovdite on objektiivinen, kun se vastaa siti,
miten asiat todellisuudessa ovat. Bernard Williams on
kutsunut ¢dtd “absoluuttiseksi kisitykseksi” objektiivisuu-
desta: objektiivinen tieto esittid maailman sellaisena kuin
se on, ilman inhimillisten nikokulmien aiheuttamia vii-
ristymid?. Timi objektiivisuuskisitys siis edellyttid meistd
riippumattoman maailman, josta tiede onnistuessaan
tuottaa tietoa. Se kytkee objektiivisuuden kisitteen yhteen
representoinnin ajatuksen ja korrespondenssiteorian mu-
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kaisesti ymmirretyn totuuden kisitteen kanssa: objektii-
vinen representaatio maailmasta on tosi, koska se vastaa
sitd, miten asiat ovat.’

Kisitykseen objektiivisuudesta uskollisuutena tosi-
asioille on usein liitetty ajatus nikékulmariippumatto-
muudesta: objektiivinen tieto vaikkapa puun korkeudesta
ei riipu siitd, mistd suunnasta sitd katselemme. Thomas
Nagelin sanoin timi objektiivisuuskisitys siis olettaa
”nikokulman ei mistddn”®. Vaikka harva aiheeseen pereh-
tynyt tieteenfilosofi on kritiikittd puolustanut kisitystd
objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille, nikdkulma-
riippumattomuuden vaatimus on vaikuttanut esimerkiksi
keskusteluun siitd, voivatko ihmistieteet tuottaa objektii-
vista tietoa tutkimuskohteistaan. Kohteiden olemassa-
olohan on ihmisisti riippuvaista, joten miten niistd voisi
tuottaa absoluuttisen objektiivisuuskisityksen mukaista
tietoa?’

Toinen vaikutusvaltainen ja nyt jo pitkiddn kritiikin
kohteena ollut objektiivisuuskisitys viitcdd, ettd objek-
tiivinen tutkimus on arvovapaata. Tarkemmin sanottuna
timin objektiivisuuskisityksen mukaan ei-tiedolliset arvot
eivit vaikuta objekdiivisen tutkimuksen keskeisiin vai-
heisiin: ndyton kerddmiseen ja teorioiden tai hypoteesien
hyviksymiseen tai hylkddmiseen. Varsinaista tutkimuksen
tekemistd ohjaavat siis vain tiedolliset arvot®, kuten teorian
hedelmillisyys, ennustusvoima, yksinkertaisuus ja sisiinen
koherenssi. Ei-tiedolliset arvot — siis poliittiset, moraaliset,
esteettiset ja muut vastaavat arvot — saavat vaikuttaa vain
tutkimusaiheiden valintaan, tutkimuskysymysten muo-
toiluun ja tulosten kiyttoon.

Ehkd selkeimmin muotoilunsa timinkaltainen ni-
kemys on saanut Max Weberin vaatimuksessa, ettd vaikka
arvot ohjaavat yhteiskuntatieteiden aiheenvalintoja, itse
tutkimuksen on oltava arvovapaata’. Toisin sanoen timin
kisityksen mukaan objektiivisuuden kisitteen merkitys
kytkeytyy vaatimukseen tieteen arvovapaudesta — hieman
samaan tapaan kuin absoluuttisen objektiivisuuskisityksen
mukaan objekdiivisuuden kisitteen merkitysti ei voi ir-
rottaa totuudesta ja representoinnista.

Kuten sanottu, kumpaakin niisti objektiivisuuskisi-
tyksistd on kritisoitu monin tavoin.

Jos absoluuttinen kisitys otetaan vakavasti, vaikuttaa
siltd, ettei tieteellinen tieto joko koskaan voi olla objek-
tiivista, tai ainakaan asiasta ei voi olla mitdin takeita. Tie-
teenfilosofinen keskustelu havaintojen teoriapitoisuudesta
ja siitd, ettd tieteellisilld viitteilld on selvd merkitys aina
vain jossain teoreettisessa viitekehyksessi, haastaa ole-
tuksen nikokulmariippumattomuudesta. Teoreettinen
viitekehys luo aina nikokulman maailmaan, tieteelliset
havainnot ovat havaintoja tillaisesta nikdkulmasta ja
tieteellisissd viitteissi kdytetyt termit saavat merkityk-
sensd viitekehyksen piirissd. Jos tieteellisilld viitteilld on
ainoastaan tillaisen viitekehyksen sisilli merkitys, joka
edes periaatteessa voisi vastata sitd, miten asiat maailmassa
ovat, niin nikékulmariippumattomia tieteellisii viitteitd
ei ole olemassa. Lisiksi tieteellisten teorioiden empiirinen
alim#drdytyneisyys johtaa siihen, ettei ole mitdidn yksiselit-
teistd sddntdd, jota seuraamalla viitekehyksen voisi valita.

Kaksi vaihtoehtoista viitekehysti voi olla yhtd hyvin lin-
jassa empiiristen havaintojen kanssa. Eli on kyseenalaista,
voivatko tieteelliset viitteet edes periaatteessa vastata “ei
mistddn nikokulmasta” esitettyjd viitteitd, ja jos voivat,
ainakaan me emme voi tietdd, kiyko niin koskaan.'

Feministisessd tieteenfilosofiassa ajatus “jumaltem-
pusta nihdi kaikki ei mistidn”'! on saanut osakseen run-
saasti kritiikkid. Erityisesti standpoint-epistemologiaan'
sisiltyvd ajatus yhteiskunnallisesti marginalisoidussa
asemassa olevien ihmisten ja ryhmien nikokantojen tie-
dollisesta arvosta asettuu suoraan nikékulmariippumat-
tomuuden ihannetta vastaan. Standpoint-epistemologian
lihtdkohtana on toteamus, ettd tieto on paikantunutta:
asemamme maailmassa vaikuttaa vahvasti sithen, mistd
meille kertyy tietoa. Marginalisoidussa asemassa eliville
voi siksi kehittyd yhdessi muodostettua ymmirrystd
muun muassa sellaisista epitasa-arvoa yllipitivistd me-
kanismeista, jotka ovat etuoikeutetummassa asemassa
oleville kiytinnéssi nikymittomii: esimerkiksi tyokyvyt-
tomien vertaistukipalstalla voi kehittyd poikkeuksellisen
hyvi kokonaiskuva tuen saamista vaikeuttavista byro-
kratia- ja kannustinloukuista ja erilaisista tukipalvelujen
viliin putoamisen muodoista. Tillaisen tiedon huomioon
ottaminen voi auttaa tutkijoita havaitsemaan alitutkittuja
kysymyksii ja ilmiditd. Tavoitteena on korjata tilannetta,
jossa tutkimus vinoutuu keskittyessidn vain sellaisiin ky-
symyksiin, jotka niyttivit valtaapitidvien nikékulmasta
tirkeiltd."” Nikokulmariippumattomaksi viitetty tieto on
feministisen krititkin mukaan todennikéisesti valta-ase-
masta maailmaa katsovan tietoa.

Vaikka timin kritiikin sivuuttaisi tai onnistuisi mie-
lestidn torjumaan, pidin kisitystd objektiivisuudesta
uskollisuutena tosiasioille silti ongelmallisena. Kuten
sanottu, se kiinnictdd objektivisuuden kisitteen mer-
kityksen representoinnin ajatukseen. Nihdikseni timi
ei sovi yhteen kaikkien niiden tdysin ymmirrettivien
tapojen kanssa, joilla kisitettd kiytetddn. Paul Hoynin-
gen-Huene on vastikdidn puolustanut yhti versiota ajatuk-
sesta objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille. Hin
toteaa, ettd vaikka timi kanta voidaan muotoilla tavalla,
joka on neutraali muun muassa realismin ja antirealismin
suhteen, se edellyttid, ettd “ensisijaisesti representaatioilla
on se ominaisuus tai ei ole sitd ominaisuutta, ettd ne ovat
objektiivisia”. Tamin vuoksi hin toteaakin, ettei hinen
kuvauksensa objektiivisuuden kisitteen “ydinmerkityk-
sestd” kata esimerkiksi puhetta objektiivisista tuomioista
oikeudessa, koska “oikeuden pditos ei representoi mitdin
missiin mutkattomassa mielessi”.'* Jos ajatellaan, ettd
hyvin objektiivisuuskisityksen pitdisi kattaa tavat, joilla
kykenevit kielenkdyttidjit kiyteivit objektiivisuuden kisi-
tettd, kisitys objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille
jad epdtyydyteiviksi.

Valtaosa objektiivisuutta koskevasta tieteenfilosofisesta
keskustelusta onkin viime vuosikymmenini rakentunut
toisen arvovaltaisen objektiivisuuskisityksen kritiikille:
ajatus objektiivisuudesta arvovapautena on kyseenalais-
tettu lukuisin tavoin. Sitd on moitittu kisitteellisesti
episelviksi, mahdottomaksi seurata ja ihanteena virheel-

22 NIIN& NAIN 2/2024



liseksi: tutkijoiden on annettava ei-tiedollisten arvojen
vaikuttaa tydnsi kaikkiin vaiheisiin.

Ero tiedollisten ja ei-tiedollisten arvojen vililld ei
tosiaan ole mitenkdin selvd. Kun Thomas Kuhn esitteli
ajatuksen tiedollisista arvoista, hin totesi, ettd tutkijat
joutuvat tydssddn valitsemaan, mitd tiedollisia arvoja he
painottavat — esimerkiksi teorian yksinkertaisuutta ja tark-
kuutta kun ei vilttimittd voi maksimoida yhti aikaa®.
Helen Longino on huomauttanut, ettei painotettavia
arvoja vilttimairted valita tiedollisin perustein: esimerkiksi
yksinkertaisuuden arvostaminen saattaa johtua tutkijan
mieltymyksestd teorioihin, jotka esittdvit maailman vi-
hemmin monimutkaisena — ja timi mieltymys voi johtua
tutkijan poliittisista arvoista. Onko yksinkertaisuus silloin
tiedollinen vai poliittinen arvo?'

Longinon mukaan arvovapausvaatimus onkin mah-
doton: tiede ei voi olla arvovapaata. Hin lihtee argumen-
tissaan liikkeelle siitd, eted kaikki cutkimus perustuu aina
suurelle joukolle taustaoletuksia: tieteellisen ndyton tul-
kitseminen edellyttdi niitd. Viite, ettd ndytté on niyttdd
Jjostain vaatii jonkinlaisen teoreettisen ja kisitteellisen
viitekehyksen, ja tillaiseen kehykseen sisiltyy aina tausta-
oletuksia. Longinon mukaan taustaoletuksia ei voi valita
tdysin arvovapaasti. Tutkijalle on niet tyypillisesti tarjolla
useita mahdollisia ja perusteltuja vaihtoehtoja. Niiden vi-
lilld on valittava, ja koska mitdin yksiselitteistd tiedollista
valintakriteerii ei ole, ei meilld ole mitiin keinoa estdi
sitd, ettd ei-tiedollisiksi kutsutut arvot vaikuttavat va-
lintaan. Emme siis voi taata tutkimuksen taustaoletusten
arvovapautta.

Tihin voisi vield vastata, etti arvovapausvaatimus
on ihanne, jota kannattaa tavoitella, vaikkei sen saavut-
taminen olisi mahdollista.'” Longino monen muun lailla

” Avoimestikin arvolatautuneet
nikokulmat voivat olla
tiedollisesti hyodyllisid, jos ne
monipuolistavat tiedeyhteisossi
kiytivai kriittistd keskustelua.”

kiistdd timinkin: arvovapausvaatimus ei ole pelkistiin
mahdoton vaan myds haitallinen. Hinen mukaansa paras
keino torjua arvolatautuneiden taustaoletusten vinout-
tavia vaikutuksia tutkimukseen on lisiti tehokasta, mo-
niarvoista ja kriittistd keskustelua tiedeyhteisdissi. Hyvi
tiedeyhteisé on monimuotoinen: yhteisdn jisenet eivit ole
arvokysymyksistd samaa mieltd. Tdmi takaa, niin hyvin
kuin sen voi taata, ettd vaikka yksilé olisi taustaoletus-
tensa arvolatauksille ja niiden vinouttaville vaikutuksille
sokea, joku toinen todennikéisesti kuitenkin huomaa ne.
Toisin sanoen avoimestikin arvolatautuneet nikokulmat
voivat olla tiedollisesti hyddyllisid, jos ne monipuolistavat
tiedeyhteisossd kiytavid kriictistd keskustelua.
Arvovapausvaatimus on torjuttu haitallisena muillakin
perusteilla. Monilla tutkimusaloilla esimerkiksi tarvitaan
kisitteitd, jotka ovat vidjadmictomin arvolatautuneita,
mikd on ristiriidassa arvovapausvaatimuksen kanssa.
Miten esimerkiksi kdyhyyttd, sortoa tai hyvinvointia
voisi tutkia kiyttimittd arvolatautuneita kisitteitd?'® Li-
siksi muutkin feministiset tieteenfilosofit kuin Longino
ovat argumentoineet arvovapausvaatimusta vastaan. Jos
arvovapauden ihanne tulkitaan vaatimukseksi, ettd tut-
kimuksen olisi oltava neutraalia tai puolueetonta, se on
vastoin standpoint-teorian vaatimusta painottaa yhteiskun-
nallisesti marginalisoitujen ryhmien tietoa tutkimuksessa
ja osallistua tillaisen tiedon kehittdmiseen. Esimerkiksi
Sandra Hardingin mukaan tutkijoiden on osallistuttava
sithen kollekdiiviseen tychén, jonka avulla jonkin mar-
ginalisoidun ryhmin jisenten nikékulma maailmaan voi
kehittyd jaetuksi, tiedollisesti hyddylliseksi ymmirrykseksi
ilmidistd, jotka muuten jidvit joko yksipuolisesti tutki-
tuiksi tai kokonaan tutkimatta®. Tillaisten tietoa ja ym-
mirrystd lisddvien nikokantojen kehittiminen ei voi olla
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neutraalia tai puolueetonta, joten arvovapausvaatimus on
haitallinen.

Viimeisten parinkymmenen vuoden aikana tieteen-
filosofeja eniten puhuttanut vastaviite arvovapausvaa-
timukselle tunnetaan nimelld induktiivisen riskin argu-
mentti. Sen mukaan arvovapausvaatimus on vastuuton.
Induktiivinen riski on riski, ettd tekee virheen hyvik-
syessdin tai hyldtessdin jonkun hypoteesin. Se on riski,
jonka tutkija aina ottaa paittiessiin tehdi induktiivisen
loikan keritystd niytdstd hypoteesin hyviksymiseen tai
hylkdimiseen: onko niyttdi tarpeeksi? Mikddn niyttd
kun ei voi varmasti taata, ettd hypoteesi olisi tosi tai
epitosi: ehki kyselytutkimukseen vastanneiden joukko
olikin epdedustava tai koeasetelmassa oli jokin huomaa-
matta jidnyt puute.

Tutkijat joutuvat myos valitsemaan erilaisten riskien
vililld: onko parempi kiyttdd menetelmad, jolla vilcrad
virheelliset negatiiviset tulokset, mutta saa virheellisid
positiivisia tuloksia, vai sellaista, jolla vilctdd virheelliset
positiiviset tulokset, mutta saa paljon virheellisid negatii-
visia tuloksia? Eli onko esimerkiksi parempi l6ytd4 aineis-
tosta jokainen tautitapaus, mutta saada myds liuta viirii
hilytyksid, vai pitdisikd yrittdd vileedd vddrde hilytykset
sillikin uhalla, ettd jokunen aineistoon sisiltyvi aito tau-
titapaus jad huomaamatta? Tutkijat joutuvat tutkimuspro-
sessin aikana lukuisia kertoja arvioimaan, millaisen induk-
tiivisen riskin he ovat valmiita ja oikeutettuja ottamaan.
Kuten monet tieteenfilosofit ovat todenneet, ei-tiedol-
listen arvojen on vaikutettava tillaisiin paitoksiin. Va-
lintojen seurauksilla on niet vilid. Tutkimuksen tulosten
tuleva kiytto vaikuttaa siithen, millaiset erehtymisriskit
ovat hyviksyttivid: rokotteen kehittimiseen tihtiivissi
tutkimuksessa hyviksyttavir riskit ovat pienempid kuin
vaikkapa etymologisessa tutkimuksessa. Eli tutkijoiden
on annettava ei-tiedollisten arvojen vaikuttaa tutkimuksen
keskeisiinkin vaiheisiin.*’

Arvovapauden ihannetta voi toki silti koettaa puo-
lustaa?’. Mutta samaan tapaan kuin absoluuttisen kisi-
tyksen kohdalla, pidin objektiivisuuden kisitteen merki-
tyksen kytkemistd arvovapauden ihanteeseen ongelmal-
lisena. Kdytimme niet objektiivisuuden kisitettd usein
tavoilla, joita ei saa tyhjentivisti kuvattua viittaamalla
arvovapauteen. Saatamme esimerkiksi kutsua tutkimus-
tulosta objektiiviseksi, koska sama tulos on saatu useissa
toisistaan riippumattomissa, eri tavoin toteutetuissa ja
taustateorioiltaan toisistaan eroavissa tutkimuksissa. Tim3
tietysti takaa, etteivit missddn yksitedisessd tutkijaryhmissi
jaetut arvot ole vinouttaneet tulosta. Mutta olennaisem-
malta tuntuu, ettei tulos ole mihinkiin yksittiiseen taus-
tateoriaan mahdollisesti sisiltyvien virheellisten oletusten
tuottama kangastus. Ja teorioihin voi sisiltyi virheellisid
oletuksia monenlaisista syistd, jotka eivit mitenkidin mut-
kattomasti liity tutkijoiden arvoihin.

Minusta hyvin objektiivisuuskisityksen pitiisi kattaa
tavat, joilla kykenevit kielenkayttijit kiyteavie objektiivi-
suuden kisitettd. Kisitys objektiivisuudesta arvovapautena
jad siksi puutteelliseksi — samaan tapaan kuin kisitys ob-
jektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille jad puutteelli-

seksi. Tdmi johtopditds ei riipu siitd, miten suhtautuu
arvovapausvaatimukseen ja uskollisuuteen tosiasioille
ihanteina, joihin tieteessi tulisi pyrkid. Vaikka olisi kai-
kesta kritiikistd huolimatta sitd mielti, ettd kummastakin
ihanteesta olisi pidettdvi kiinni, ei ole perusteltua viittdd
objekdiivisuuden kisitteen merkityksen tyhjentyvin kum-
paankaan.

Merkitysten kimara

Kahden vaikutusvaltaisen objektiivisuuskisityksen hyl-
kidminen on johtanut siihen, ettd monet tieteenfilosofit
ovat alkaneet tutkailla tarkemmin, mitd kaikkea objek-
tiivisuudella eri yhteyksissd tarkoitetaan. He ovat tun-
nistaneet suuren miirin erilaisia objektiivisuuden mer-
kityksid. Ne eivit palaudu toisiinsa. Jos jotain sanotaan
objektiiviseksi, silli saatetaan tarkoittaa esimerkiksi vi-
noutumatonta, ei-henkilokohrtaista, standardoiduin pro-
sessein tuotettua, puolueetonta tai jotain, mistd vallitsee
intersubjektiivinen yksimielisyys.?? Ja kuten Elizabeth
Lloyd on huomauttanut, eri merkityksid kiytetdin eri
konteksteissa ja puhuttaessa erilaisista asioista — esimer-
kiksi yksildistd, prosesseista, tuloksista tai vaikkapa tiede-
yhteisdistd?.

Tarkoittaako objektiivisuus siis eri tilanteissa eri
asioita? Heather Douglas viittidd, ettd kylld: kisite on
hinen mukaansa aidosti monimerkityksinen*. Jos niin
todella on, on kummallista ja kenties huolestuttavaa,
ettd objektiivisuuden kisitteelld on niin paljon norma-
tiivista voimaa kuin miti silli monissa tilanteissa tuntuu
olevan. Kun sanomme, ettd oikeuden piitds tai tieteel-
linen tutkimustulos on objektiivinen, se ymmirretiin
kehuksi: objektiivisuus oikeuttaa sen, ettd pidtdksen
mukaan toimitaan tai tutkimustulokseen tukeudutaan
paidtoksenteossa. Mutta jos objektiivisuus tarkoittaa eri
yhteyksissi eri asioita, pitiisi kai eri tilanteissa perustella
eri tavoin, miksi objektiivisuus kulloinkin on hyvi asia tai
oikeuttaa mitiin. Vai onko kisitteen normatiivinen voima
vain tyhjii retorista voimaa?

Ian Hacking piti objektiivisuutta kohotussanana. Til-
laisia sanoja on hinen mukaansa muitakin, esimerkiksi
“tosiasiallinen”, “todellinen” ja “tosi”. Niitd kiytetiin
sithen, ettd siirrytddn keskustelussa kerrosta ylemmis kuin
hissilld, etdiimmis itse asiasta. Sen sijaan, ettd sanoisimme
kissan istuvan matolla, sasnommekin, etti on totta, etti
kissa istuu matolla. Kun siis sanomme, ettd jokin viite on
objektiivinen, kerromme ldhinni siitd, miten itse suhtau-
dumme kyseiseen viitteeseen — koetamme kohottaa sitd
(kenties arvostelun ylipuolelle). Hacking pyrki vilctdimain
tillaisten sanojen kiyttdd, ja hin pitikin objektiivisuudesta
puhumista tarpeettomana.”

Hacking ei ollut yksin ehdottaessaan objektiivisuuden
kisitteestd luopumista. Muiden muassa Matthew J. Brown
on suositellut samaa. Hinen mukaansa objektiivisuuden
kisitettd on vaikea tai mahdoton erottaa arvovapausvaa-
timuksesta, jonka hin torjuu vetoamalla induktiivisen
riskin argumenttiin. Kaikki muut ehdotetut objektiivi-
suuskisitykset ovat hinen mukaansa epityydyttivid. Ne
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eivdt tunnu tavoittavan sitd, mitd tarkoitamme sanalla
“objektiivisuus” tieteessi, eivitki ne liity toisiinsa: kisite
tuo yhteen suuren miirin irrallisia tieteellisten teorioiden,
menetelmien, tutkijoiden, tiedeyhteisdjen ja tulosten
hyveitd tai viltettivid paheita. Jos siis objektiivisuus tar-
koittaa arvovapautta, se on Brownin mukaan haitallinen
kisite. Jos se taas tarkoittaa kaikkea siti muuta, miti sen
on viitetty tarkoittavan, se on epijohdonmukainen ja
sisillykseton. Oli kummin tahansa, parasta olisi luopua
koko kisitteestd.*

Feministisessi ja postkolonialistisessa filosofiassa
objektiivisuuden kisitteen kiyttdd on kritisoitu saman-
tyyppisin perustein, mutta paityen usein erilaisiin johto-
paitoksiin. Esimerkiksi Lloyd on todennut monien filo-
sofien moittineen feminististi filosofiaa objektiivisuuden
puutteesta epijohdonmukaisin perustein. Vaikka sellaiset
objektiivisuuskisitykset, joissa korostetaan nikékulma-
vapautta, riippumattomuutta ihmisestd ja puolueetonta
etdisyyttd, on laajalti hyldtty, feministististd filosofiaa
kritisoidessaan moni filosofi kuitenkin on vedonnut
ndihin muissa yhteyksissid torjumiinsa ihanteisiin. Ki-
sitettd siis on kiytetty ja epiilemittd edelleen kiytetiin
jonkinlaisena retorisena astalona, jolla voi epioikeuden-
mukaisesti mitkid vastustajiaan.”” Tdmi ei kuitenkaan
saa Lloydia hylkdimiin objektiivisuuden kisitettd. Hin
vaatii mieluummin tiukempaa ja tarkempaa ymmirrysti
objektiivisuudesta.

Moni feministinen tieteenfilosofi on samaa mielci: ki-
sitectd ei kannata hyldti. Sen sijaan on osoitettava, kuinka
sitd kiytetddn véirin ja kuinka feministinen ja esimerkiksi
postkolonialistinen tutkimus lisd tieteen objektiivisuutta.
Sandra Harding on todennut, etti kisite on liian voi-
makas hyldttiviksi.®® Harding onkin puolustanut objek-
tiivisuuskisitystd, jonka mukaan jossain kapeassa tieteel-
lisessd viitekehyksessd esitetyt viitteet voivat olla enintiin
heikosti objektiivisia. Vasta sellaiset viitteet, jotka voidaan
hyviksyd my8s monissa muissa paikantuneissa tietokdy-
tinnoissi, ovat vahvasti objektiivisia.?’

Piddn ehdotuksia luopua objektiivisuuden kisitteestd
hieman harhautuneina. Aivan riippumatta siitd, mitd
mieltd tieteenfilosofit ovat kisitteen kiyttokelpoisuudesta,
sitd kidytetddn julkisessa keskustelussa taajaan ja erityisesti
puhuttaessa tieteesti. Filosofien piitokset suuntaan tai
toiseen tuskin vaikuttavat asiaan. Olemme ainakin toistai-
seksi padsemittomissi objektiivisuuden kisitteestd. Vaikka
kisitteelle ei [oytiisi kiyttdd omassa filosofisessa tydssidn,
tieteenfilosofien on siksi syytd yrittdd selventid, mitd ob-
jektiivisuus tarkoittaa.

Moni on samoilla linjoilla. Tieteenfilosofit ovatkin
koostaneet listoja objektiivisuutta lisidvistd hyveistd® ja
ehdottaneet erilaisia tapoja yhtendistdd kisitettd. Ajatus,
ettd objektiivisuuden eri merkitykset voidaan koota 15y-
histi yhteen viittaamalla luottamukseen, on erityisen
suosittu: objektiivisuuden eri merkityksid yhdist se, ettd
kun jokin on objektiivista, voimme luottaa siithen.?’ Kun
sanomme, ettd tutkimustulos on objektiivinen, koska se
on saavutettu kahdella toisistaan riippumattomalla tavalla,
sanomme, etti tulokseen voi luottaa. Ja kun sanomme,

ettd tuomari on objektiivinen, sanomme voivamme
luottaa siihen, ettd hin hoitaa tehtivinsi kuten kuuluu.

Itse olen viittinyt, ettd tieteellisen objektiivisuden eri
merkitykset ovat yhteniistettivissd tdtd tarkemmin: kun
kutsumme jotain objektiiviseksi tieteessd, sanomme, ettd
sithen voi tukeutua, koska sellaiset kyseisessi tilanteessa
keskeiset tiedolliset riskit, jotka kumpuavat epitiydelli-
syydestimme tiedollisina toimijoina, on torjuttu tehok-
kaasti*?. Viimeaikaisissa tieteenfilosofisissa keskusteluissa
tunnistetut objektiivisuuden lukuisat merkitykset nostavat
esiin joko timintyyppisen tiedollisen riskin tai jonkin
strategian, jolla tillaisia riskeji voi torjua. Jos joku esimer-
kiksi sanoo, ettd objektiivisessa tutkimuksessa ei-tiedolliset
arvot eivit pdddy evidenssin asemaan, hin nimeii riskin,
jota on syytd varoa, koska olemme silli(kin) tavoin epi-
tdydellisid tiedollisia toimijoita, ettd olemme taipuvaisia
toiveajatteluun. Ja jos joku sanoo, ettd tutkimus on ob-
jektiivista, kun tutkimusprosessi on suunniteltu niin, ettd
tutkija voidaan vaihtaa toiseen tuloksen muuttumatta,
hin kuvaa riskintorjuntastrategian. Kuvatunlainen pro-
sessi tosiaan takaa, etteivit yksittdisten tutkijoiden vi-
noumat pidse vidristimiin tulosta.*> Olemme monin
tavoin epitiydellisid tiedollisia toimijoita, erilaiset tistd
seuraavat tiedolliset riskit ovat keskeisid eri tilanteissa ja
riskeji voi torjua monin tavoin. Joten tarkempia objektii-
visuuden merkityksid on tietysti paljon. Samalla kiy sel-
viksi, miksi objektiivisuus on asteittainen asia: riskientor-
juntastrategiat voivat purra yhteen tai useampaan riskiin,
ja ne voivat olla enemmin tai vihemmin tehokkaira.

Nancy Cartwright, Jeremy Hardie, Eleonora Mon-
tuschi, Matthew Soleiman ja Ann C. Thresher ovat
vastikdin ehdottaneet toisentyyppistd lihestymistapaa.
Heididn mukaansa yritykset yhteniistdd objektiivisuuden
kisitettd ovat toivottomia, koska objektiivisuus on Bal-
lung-kisite.>* Sitd kiytetiin monissa erilaisissa tilanteissa
ja se on abstrakti, epitarkka kokoelma erilaisia asioita ja
merkitykseltddn hyvin kontekstiriippuvainen. Se ei salli
yhtd midritelmdd. Tilldi Ballung-Kisitteelli on heidin
mukaansa kuitenkin normatiivista voimaa: objektiivisuus
on jotain tavoiteltavaa, ja kun onnistumme tavoittelussa,
osumme oikeaan. Siksi velvollisuutemme on tilanne ker-
rallaan selvittdd, mitd objektiivisuus kulloinkin merkitsee.
Tami selvitystyd on olennainen osa pyrkimysti objektii-
visuuteen.”

Nihdikseni Cartwright ja hinen kanssakirjoittajansa
ovat oikeassa sanoessaan, ettd yritykset yhtendistid ob-
jektiivisuuden kisitettd johtavat hyvin usein siihen, ettd
jotkut objektiivisuuden merkitykset ohitetaan. Esimer-
kiksi sekd kisitys objektiivisuudesta uskollisuutena tosi-
asioille ettd kisitys objektiivisuudesta arvovapautena joh-
tavat joidenkin merkitysten sivuuttamiseen. Cartwrightin
ja kumppanien kuvaus objektiivisuudesta Ballung-kisit-
teend jdttdd kuitenkin auki, miksi tillaista kisitettd yli-
pditdin kiytetddn ja miksi silld on normatiivista voimaa.
Jos objektiivisuus viittaa suureen miiriin erilaisia asioita,
miksi kiiytimme niistd yhtd kisitetcd? Eikd tosiaan ole
mahdollista sanoa enempii siitd, milloin yritys osua oi-
keaan tarkoittaa yritysti olla objektiivinen?

26 NIIN& NAIN 2/2024



On monia tilanteita, joissa oikeaan osuminen ei
edellyti objektiivisuutta. Esimerkiksi taiteessa voi hyvin
osua oikeaan juuri silloin, kun vilttelee objektiivisuutta.
Ja miksi on velvollisuutemme selvittdd, mitd objektiivisuus
kulloinkin tarkoittaa — misti kisitteen normatiivinen
voima kumpuaa? Jos se todella kumpuaa monesta aivan
eri lihteestd, niin silloinhan filosofien kannattaisi pikem-
minkin ryhtyi kisitteenkehittelytyhén ja eritelld lukuisia
erilaisia tavoiteltavia hyveitd kuin pitdd kiinni yhdesti ob-
jektiivisuuden kisicteesti.

Pidin kuitenkin viitettd objektiivisuuden kisitteen
monimerkityksisyydestd ylimitoitettuna. Tidssi jaksossa
kuvaamani ongelmavyyhti johtuu siitd, ettd on yritetty
tehdi lilan monta asiaa yhti aikaa.

Funktionaalisen analyysin puolustus

Kuten sanottu, tieteenfilosofinen keskustelu objektiivi-
suudesta on pitkddn kiertynyt kahden vaikutusvaltaisen
objektiivisuuskisityksen ympirille. Tilanne on ongelmal-
linen: keskustelu on jumiutunut etenkin arvovapausvaa-
timuksen kritiikkiin, eivitkid keskusteluun osallistuvat
riittdvisti kisittele sitd, miten objektiivisuuden kisitettd
kannattaisi analysoida. Millaista objektiivisuusksitystd
oikeastaan haluamme kehittid?

Moni ylli kuvaamani kannanotto lihtee filosofisen
koulutuksen saaneiden ihmisten tyypillisestd selkdydin-
reaktiosta, jonka mukaan hyvin objektiivisuuskisityksen
tulisi esittdd objektiivisuuden riittdvit ja vilctimiccdmit
ehdot. Titd harvoin sanotaan dineen tai tieteenfilosofisessa
keskustelussa edes huomataan, silli tieteenfilosofit eivit
nykydin sanottavasti perusta klassisesta kisiteanalyysista.

Torjutut kaksi objektiivisuuskisitystd ovat molemmat
klassisen kisiteanalyysin mallin mukaisia. Klassisessa kisi-

»Millaista
objektiivisuuskisitysti
oikeastaan haluamme
kehittaa?”

teanalyysissa keskitytddn kisitteisiin, joita vastaa jokin luon-
nollisen kielen sana. Lihtdkohtana on joukko oletuksia.
Ensinnikin oletetaan, etti tillaiset kisitteet ovat kaikki mii-
riteltdvissd osoittamalla, kuinka ne koostuvat yksinkertai-
semmista kisitteisti. Toiseksi oletetaan, ettd niin tekemilld
voidaan esittdi riittdvit ja vilttimittomit ehdot kisitteen
oikeutetulle kiytolle. Ja kolmanneksi oletetaan, ettd nimi
ehdot divistivit myos kisitteen merkityksen. Toisin sanoen
klassinen kisiteanalyysi pyrkii kertomaan yhti aikaa, micd
kisite merkitsee ja milloin sen kiytts on oikeutettua.®®

Kisitys objektiivisuudesta uskollisuutena tosiasioille
ja kisitys objektiivisuudesta arvovapautena seuraavat mo-
lemmat titd mallia: kumpikin objektiivisuuskisitys pyrkii
kertomaan, millaisten ehtojen on tiytyttivi, jotta jotain
voi kutsua objektiiviseksi: representaatio on objektiivinen
jos ja vain jos se on uskollinen tosiasioille, tai tutkimus-
prosessi on objektiivinen jos ja vain jos ei-tiedolliset arvot
eivit ole vaikuttaneet sen keskeisiin vaiheisiin. Samaan
aikaan niiden objektiivisuuskisitysten oletetaan kertovan
tyhjentivisti, miti kisite merkitsee.

Valtaosa viimeaikaisessa tieteenfilosofisessa keskuste-
lussa esitetyistd vaihtoehtoisista objektiivisuuskisityksistd
seuraa samaa mallia. Esimerkiksi Nancy Cartwrightin ja
hinen kanssakirjoittajiensa viite, ettd objektiivisuuden
merkitys on selvitettivi joka tilanteessa erikseen, pe-
rustuu oletukselle, ettd voimme kuvata objektiivisuuden
kisitteen merkityksen ainoastaan, jos osaamme kertoa,
milloin kisitteen kiyttd on oikeutettua. Heidin mukaansa
”[k]ontekstit toimivat objektiivisuuden kisitteen mer-
kityksenmuodostuksen mekanismeina”.?” Toisin sanoen
objektiivisuuden kisitteen merkitys jossain kontekstissa
selvidd ainoastaan selvittimailld, miten objektiivisuus saa-
vutetaan kyseisessi kontekstissa — eli milloin viite objek-
tiivisuudesta on kyseisessd kontekstissa oikeutettu.
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Timi on nihdikseni virhe. Klassisen kisiteanalyysin
oletukset on kyseenalaistettu monin erilaisin tavoin, joita
en tissd kdy lipi*. Ottaen huomioon, kuinka paljon ki-
siteanalyysia on harjoitettu, se on myds menestynyt huo-
mattavan huonosti: en keksi yhtdin keskeistd filosofista
kisitettd, jolle olisi onnistuttu muotoilemaan kiistaton,
klassisen kisiteanalyysin mallin mukainen midritelma.
Klassinen kisiteanalyysi on kyseenalaista kielifilosofiaa,
jota ei pitdisi hairahtua harjoittamaan etenkiin huomaa-
mattaan. Sen sijaan on syytd kysyi, miki olisi mielekds ja
hyédyllinen tapa koettaa analysoida vaikkapa objektiivi-
suuden kisitettd.

Objektiivisuus on liian kiistanalainen kisite, jotta
olisi jirkevid yrittdd kehitcdd objektiivisuuskisitys, joka
vastaisi yhtd aikaa kahteen kysymykseen, semanttiseen ja
tiedolliseen. Sitd on yritetty, ja yrityksissd on epdonnis-
tuttu kerta toisensa jilkeen. Kysymykset on syyti erottaa
toisistaan: Mitd objektiivisuus merkitsee? Milloin viite
objektiivisuudesta on oikeutettu? Lisiksi voi esittdd esi-
merkiksi ontologisen kysymyksen: miti objektiivisuus on,
ontologisessa mielessi? Olen itse yrittidnyt vastata vain en-
simmiiseen, semanttiseen kysymykseen, ja lihestyn sitikin
tavallaan kiertoteitse®.

Menemitti tissi sen syvemmille filosofisiin merki-
tysteorioihin voin Hasok Changia seuraten kutsua li-
hestymistapaani funktionaaliseksi. Chang on kiyttinyt
titd nimitystd kuvatessaan kisitystiin siitd, miti filoso-
fisen teorian totuudesta tulisi tehdd. Hinen mukaansa
sen tulisi “luoda yleiskatsaus, joka selventid, kuinka to-
tuuden kisitettd kiytetiin erilaisissa yhteyksissi*4. Riski-
kisitykseni tieteellisestd objektiivisuudesta seuraa samaa
ideaa: pyrin antamaan yleisluontoisen kuvauksen siitd,
mihin tieteellisen objektiivisuuden kisitettd kiytetddn.
Lihden siitd, ettd kiytto on pitkilti normatiivista: tie-
teessi objektiivisuutta vaaditaan, jotain viitetdin objek-
tiiviseksi tai viitetddn, ettei jokin ole objektiivista. Viite
objektiivisuudesta on tieteessi pidsdintoisesti kehu. Ris-
kikisitykseni kuvaa, millaisen viitteen esitimme, kun kiy-
timme tieteellisen objektiivisuuden kisitettd jossain niistd
lukuisista merkityksistd, joita tieteenfilosofisessa keskuste-
lussa on tunnistettu. Kun sanomme, etti jokin asia on ob-
jektiivinen, viitimme, ettd siithen voi tukeutua, koska ne
epitiydellisyydestimme tiedollisina toimijoina kumpuavat
tiedolliset riskit, jotka ovat kyseisessi tilanteessa keskeisig,
on torjuttu tehokkaasti. Vastaavasti kun viitimme, ettei
jokin ole objektiivista, viitimme, ettd jokin timinkal-
tainen riski on torjumatta, ja kun vaadimme objektiivi-
suutta, vaadimme tillaisten riskien torjumista.

Riskikisitys sivuuttaa tietoisesti kysymyksen siitd,
milloin viite objektiivisuudesta on oikeutettu. Se ei niet
tarjoa mitddn kriteereji esimerkiksi sen arvioimiseen,
mitki epitiydellisyydestimme kumpuavat tiedolliset riskit
milloinkin ovat keskeisid tai mitkd riskientorjuntastra-
tegiat toimivia. Sen sijaan se kylli nostaa esiin joukon ky-
symyksii, joihin voi tarttua, kun haluaa jossain tilanteessa
analysoida viitteitd objektiivisuudesta: Mihin tiedollisiin
riskeihin viitteessd keskitytddn? Miksi juuri ne ovat kysei-
sessd tilanteessa keskeisid? Puolustaako viite jotain tiettyd

riskientorjuntastrategiaa? Miksi juuri se on kyseisessi ti-
lanteessa tehokas? Riskikisitys voi olla hyddyllinen apu-
viline my®s, kun haluaa sanoa jossain yksittdistapauksessa
jotain siitd, onko viite objektiivisuudesta oikeutettu.

Olen kiyttinyt riskikisitystd analyyttisena tyokaluna
esimerkiksi kritisoidessani viitettd, ettd sellainen tutki-
musprosessi, jossa tutkijan voi tulosten muuttumatta aina
vaihtaa toiseen, vilttimittd takaisi tulosten objektiivi-
suuden. Tillainen tutkimusprosessi varmistaa, etteivit tut-
kijayksildiden subjektiiviset vinoumat paise vddristimiin
tuloksia. Mutta se on kelvoton strategia kollektiivisia
vinoumia vastaan: jos koko tiedeyhteisé on jonkin huo-
maamatta jidneen virheellisen kisityksen vallassa, ei mah-
dollisuus vaihtaa tutkija toiseen auta mitdin, kumpikin
kun piityy erehtymiin samalla tavalla.”’ Riskikisitys hel-
potti kritiikin artikuloimista, muctta kritiikki ei mitenkiin
suoraan seuraa riskikisityksestd; lisiksi tarvitaan uskomus,
ettd kollektiiviset vinoumat ovat tieteessi varteenotettava
tiedollisten riskien lihde.

Olen kiyteanyt riskikisitystd myds sen selventimiseen,
mistd tieteellisen objektiivisuuden kisitteen normatii-
vinen voima kumpuaa. Kun tavoittelemme objektiivi-
suutta tieteessd, tavoittelemme tietyntyyppisten virheiden
vilttimistd. Kyseistd virhetyyppid voi perustellusti pitdd
haastavana: virheet, jotka uhkaavat tutkimusta, koska
olemme epitiydellisii tiedollisia toimijoita, voivat olla
vaikeita torjuttavia juuri siksi, ettd olemme epitiydellisid
tiedollisia toimijoita. Ei ole aina helppoa keksii keinoja
omien puutteittemme paikkaamiseen. Niin kauan kuin
olemme yhti mieltd siitd, ettd tillaisia virheitd tulee tie-
teessd vilttdd, tieteellisen objektiivisuuden kisitteelld on
normatiivista voimaa. Voimme silti olla aivan erimielisid
siitd, mitkd riskit kulloinkin ovat keskeisii ja miten niitd
pitdisi torjua — eli milloin olemme oikeutettuja sanomaan,
ettd jokin asia on objektiivinen.*?

Riskikisitys kuvaa kuitenkin objektiivisuuden k-
sitteen kiyttdd vain tieteessi. Kuten alun esimerkit osoit-
tavat, objektiivisuuden kisitettd kiytetdin monissa muis-
sakin yhteyksissd. Objektiivisuutta halutaan muun muassa
oikeudessa ja julkisessa pddtdksenteossa. Ja joissain tilan-
teissa sitd ei lainkaan haluta. Onko mahdollista kehittid
funktionaalinen kuvaus, joka kattaa niissikin yhteyksissd
kiytettavit objekdiivisuuden merkitykset? Kysymys on pit-
kilti empiirinen. Jotta voin selvittdd, onko yhteniistivi
funktionaalinen kuvaus eri merkityksistd muotoiltavissa,
minulla tdytyy olla hyvi kisitys siitd, millaisilla erilaisilla
tavoilla kykenevit kielenkdyttijic kdyttivit objektiivi-
suuden kisitettd (tai kisitteitd, mikili mitdin eri merki-
tykset yhteniistiviid kuvausta ei loydy).

Aihetta optimismiin on. Objektiivisuuden kisite on
nimittdin yllittivin nuori. Kuten Lorraine Daston ja
Peter Galison ovat osoittaneet®, se on pitkilti postkanti-
lainen*. Sanoja "objektiivisuus” ja “objektiivinen” on toki
kdytetty aiemminkin, mutta nykyistd paljon harvemmin
ja hyvin erilaisissa merkityksissi kuin mitkd nykyiin
ovat meille tuttuja®®. Objektiivisuudesta alettiin puhua
tieteessi olennaisena hyveeni vasta 1800-luvulla. Ob-
jektdiivisuuden nousu kiytetyksi ja keskeiseksi kisitteeksi
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”Vaikka olemme erehtyviisii
ja hairahtuvaisia, kykenemme
kehittimain tapoja, joilla
epatiydellisyydestimme
seuraavia erheiti voi torjua.”

johtui yleisesti jaettuun ihmiskisitykseen valtavasti vai-
kuttaneesta kantilaisesta oivalluksesta: ihminen ei ole
passiivinen havaintojen vastaanottaja, vaan monin tavoin
aktiivinen toimija myds maailmaa havainnoidessaan.
Daston ja Galison kuvaavat, kuinka Kantin oivallus he-
ritti huolen: ihmissubjekti voi vairistdi asioita. Tieteessd
timi huoli sai usein tietyn muodon: uhkana pidettiin tie-
teellisten representaatioiden vidristymistd. Mutta kuten
Martin Kusch on huomauttanut, esimerkiksi poliittisessa
ajattelussa huolena saattoi olla vaikkapa subjektin ky-
vyttdmyys hahmottaa oma historiallisuutensa tai heritd
luokkatietoisuuteen®. Koska kisite on niin nuori, pidin
mahdollisena, ettd vihintiinkin valtaosaa sen nykyi-
sistd kiyttdtavoista voidaan edelleen kuvata viittaamalla
huoliin siitd, ettd ihminen on niin altis viiristimiin
asioita tai erehtymaiin.

Kuvatessaan objektiivisuuden kisitteen eri merkityksid
moni onkin todennut, ettd jokaista objektiivisuuden
merkitystd vastaa jokin subjektiivisuuden laji, jota tulisi
vileedd: uhkana pidetddn esimerkiksi ihmissubjektin alt-
tiutta projisoida omat halunsa tarkasteltavaan maailmaan
tai subjektien yksilollisyyttd, jonka vuoksi eri ihmisten
havainnot eroavat toisistaan?’. Asian voi ilmaista tarkem-
minkin: useimpia (jos ei kaikkia) objektiivisuuden eri
merkityksid vastaa aina jokin toimijuuteen liittyvd huoli.
Subjektipuhe on kahdella tavalla liian yksilokeskeisti: se
sivuuttaa seki kognitiiviset ettd kollektiiviset vinoumat.
On tdysin ymmirrettivi viite, ettd ihmislajille tyypilliset
kognitiiviset vinoumat — vaikkapa taipumus tietynlaisiin
pdittelyvirheisiin — uhkaavat objektiivisuutta, mutta olisi
omituista viittdd tillaisia vinoumia erityisen subjektiivi-
siksi. Samoin vaikkapa tiedeyhteisossi laajasti jaettujen
arvolatautuneiden uskomusten katsotaan yleisesti voivan

uhata tutkimuksen objektiivisuutta, vaikka olisi kummal-
lista kutsua niitd subjektiivisiksi.*®

Alison Wylien kanssa olen viime aikoina kehittinyt
riskikisitystd laajempaa funktionaalista kuvausta objek-
tiivisuuden eri merkityksistd. Alustavan ehdotuksemme
mukaan objekdivisuus on kisite, jolla kiinnitimme
huomion ihmistoimijoihin toisaalta erilaisten tiedollisten
ja tiedollis-moraalisten virheiden ja erehdysten lihteend
ja toisaalta kykenevini torjumaan niitd virheiti ja ereh-
dyksid.® Saa nihdi, kuinka suuren osan objektiivisuuden
kisitteen kiyttdtavoista tillaisella kuvauksella voi kattaa.
Etenkin filosofiassa voi olla kiytossd esimerkiksi sellaisia
objektiivisuuden merkityksid, jotka juontuvat sanan ai-
emmista, Kantia edeltineisti kiyttdtavoista. Jos on niin,
objektdiivisuuden kisitteitd todella on monta.

Viitteet kisitteen episelvyydestd ja hajanaisuudesta
ovat kuitenkin ylimitoitettuja. Pidin titd kontingenttina
ja pitkélti empiirisend havaintona: huomattava osa tunnis-
tetuista objektiivisuuden eri merkityksistd on katettavissa
kaavailemani kaltaisella kuvauksella. Viitteet tutkimustu-
loksen, virkamiehen paitoksen tai tuomarin laintulkinnan
objektiivisuudesta rakentuvat kaikki samantyyppiselle
luottamukselle: vaikka olemme erehtyviisid ja hairahtu-
vaisia, kykenemme kehittimiin tapoja, joilla epitiydelli-
syydestimme seuraavia erheiti voi torjua.

Keskenhiin timi on

Aloitin timin artikkelin puhumalla kahdesta hylitystd
objektiivisuuskisityksestd. Edelld sanotun jilkeen oma
suhteeni niihin lienee helppo ymmairtdi. Kumpikin kri-
tisoiduista kisityksistd, seki uskollisuus tosiasioille ettd
arvovapausvaatimus, on huono kuvaus objektiivisuuden
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kisitteen merkityksestd. Tdstd voi olla kanssani samaa
mieltd, vaikka pitdisi kumpaakin ihannetta arvossa. On
aivan mahdollista puolustaa uskollisuutta tosiasioille
tai arvovapautta ihanteina, joihin tieteen pitiisi jossain
mielessd pyrkii, kytkemittd objektiivisuuden kisitteen
merkitystd kumpaankaan. Kykenevit kielenkiyteijit
selvisti kiyttavit aika ajoin sellaisia objektiivisuuden
merkityksid, jotka eivdit sovi yhteen kummankaan
kanssa (vaikka he tietysti myos usein kiyttdvit mer-
kityksid, jotka sopivat yhteen jommankumman tai
jopa molempien kanssa). Niinpd objektiivisuuskisitys,
joka ripustaa kisitteen merkityksen jompaankumpaan
niistd ihanteista, on jonkinlaista rajaavaa kisitteen-
muokkausta pikemminkin kuin kisitteen merkityksen
tai merkitysten analyysia. Jos haluamme nimenomaan
tutkia kisitteen merkityksid (kuten mind haluan) ja siis
vastata pitkilti semanttiseen (ei tiedolliseen tai vaikkapa
ontologiseen) kysymykseen siitd, onko eri merkitykset
mahdollista kattaa yhdelli kuvauksella, on pakko
todeta, ettei yhtendistiminen onnistu kummankaan
ihanteen avulla.
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