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M S

Pieni maa pakottaa 
läpinäkyvyyteen

K
riitikon jääviyskysymykset ovat pienessä 
maassa aina akuutteja. Näin on etenkin 
esittävän taiteen kohdalla, joka on aina 
sidottu paikkaan ja yhteen ainoaan 
hetkeen. Havaintojeni mukaan jääviyk-

sistä puhutaan avoimesti etenkin juttujen tilaajien sekä 
kollegoiden kanssa. Itselleni kysymykset jääviydestä ovat 
sitä tiukempia, mitä suurempi media on kyseessä. 

Varsinaisia ystäviä teatterintekijöissä minulla on ehkä 
kaksi, enkä kirjoita heidän teoksistaan. Muutamien teki-
jöiden kanssa olen ajautunut keskustelemaan yksityisesti 
pidemmän aikaa, ja vaikka keskustelut eivät ole olleet 
luonteeltaan välttämättä niin intiimejä, olen silti tehnyt 
rajauksen, etten kirjoita heidän teoksistaan isompiin 
medioihin, joissa kirjoittamillani jutulla olisi merkitystä 
myyntiin ja näkyvyyteen. Jos joku tuntemani ihminen 
on yksi osanen isossa jutussa, saatan kuitenkin kirjoittaa 
teoksesta. Mietin siis sitä, mikä rooli tuntemallani ihmi-
sellä on esityksessä. Keskustelen näistä myös juttujen ti-
laajien kanssa. 

Olen perustanut juuri uuden teatteritekstejä julkai-
sevan kustantamon ja joudun nyt miettimään, minkä 
verran voin olla taiteilijoiden kanssa tekemisissä. Olen 
ilmoittanut kustantamostani avoimesti niille lehdille, 
jotka ovat tilanneet minulta juttuja. Kukaan ei ole pi-
tänyt minua jäävinä tässä vaiheessa. Kun teen sopi-
muksen jonkun tekijän tekstin julkaisemista, ilman 
muuta jäävään itseni sen jälkeen, enkä kirjoita kyseisen 
tekijän teoksista. Parhaillani mietin, mikä mahtaa olla 
sopiva aika pitää itseään jäävinä. Kustantamo on apu-
rahoilla toimiva kolmen vuoden pilottihanke. Voi olla, 
että kun kustannustoiminta lakkaa, en enää ole jäävi 
kirjoittamaan taiteilijoista, joiden tekstejä olemme jul-
kaisseet. Taiteilijoiden tekstejä en toki arvioi koskaan 
enää minnekään, mutta esityksiä ehkä hyvinkin. Olen 
myös opettanut Taideyliopistossa, mutta en ole pitänyt 
itseäni jäävinä kirjoittamaan oppilaiden teoksista sen 
jälkeen kun opettaja-oppilas-suhde on katkennut. En 
opeta heille taiteellista ilmaisua vaan omasta työstä kir-
joittamista, eli en ole koskaan sotkeutunut oppilaiden 
teoksiin.

Vaikeiden kysymysten kysyminen tulee sekä vai-
keammaksi että helpommaksi, mitä enemmän lajia ja te-
kijöitä ”tuntee”. Niiden kanssa joutuu kamppailemaan, 
sillä jos saan tietoa prosessista, jossa minulle kerrotaan 

jotain yksityisiä tietoja, joudun miettimään, voinko enää 
kirjoittaa teoksesta. Kiusaamishuhut ja ikävät vallan-
käyttöön liittyvät juorut joudun kuitenkin kriitikkona 
ohittamaan, sillä ellei näistä asioista ole julkista tietoa 
saatavilla, en voi antaa huhujen vaikuttaa kirjoittami-
seeni, voin vain vinkata niistä tutkiville journalistille ja 
medialle, kuten olen tehnytkin. Kulttuurijournalismille 
olisi hyväksi käyttää kriitikoiden ammattitaitoa, kun he 
haluavat tehdä oikein kriittisiä juttuja vaikkapa kult-
tuurin rakenteista. He olisivat hyviä tiedonlähteitä, sillä 
osaa tästä rakenteisiin liittyvästä tiedosta ei pääse yksittäi-
sessä kritiikissä käyttämään. 

Kriitikko asettaa kontekstiin

Kontekstin taju ei vie kritiikiltä kärkeä vaan auttaa koh-
distamaan sen oikeaan paikaan. Jos laji on paikallinen, 
se on paikallinen. Hangö Teaterträffin ja Nilsiän har-
rastajateatteriesityksen asettaminen rinnakkain ei ole 
mielekästä. Tällaista kontekstin tajua jotkut pitävät kor-
ruptiona, koska joidenkin mielestä kaikki voidaan uus-
liberalistisessa hengessä asettaa samalle viivalle. Olen eri 
mieltä. Sen sijaan Nilsiän ja jonkun toisen paikkakunnan 
harrastajateatterifestivaalien vertailu ja hyvinkin kriit-
tinen käsittely omassa kontekstissaan olisi tärkeää. Kon-
tekstista irrotettu, kriitikon yksityisesti kokema nautinto 
teoksen äärellä ei ole ainoa mittari, eikä siinä pitäyty-
minen ole puolueettoman kritiikin tae. 

Olen toki tuttavallinen ja vaihdan ihmisten kanssa 
kuulumisia, mutta kun ajattelen tuttavuuden tasoa, en 
koe sitä esteenä kirjoittamiselle. Ihmiset puffaavat teok-
siaan ja puhuvatkin niistä joskus jotain, mutta se on 
normaalia kanssakäymistä. Facebook-sivuni on avoin ja 
lähes kaiken keskustelun, mitä käyn esityksistä tekijöiden 
kanssa, käyn siellä. Ajatukseni ja kanssakäymiseni on siis 
kenen tahansa tarkistettavissa sivultani. 

Kriitikko saa hankkia tietoa teoksista monella ta-
valla, myös tekijöitä haastattelemalla – kaikkeahan ei 
tarvitse uskoa. Jopa prosessien seuraaminen voi kuulua 
kriitikon tapaan tutustua teokseen, kunhan tämä kirjoi-
tetaan auki ja näkyviin juttuun. Olen toiminut muun 
muassa Koneen säätiön rahoittamana yhteisötaideteos-
kriitikkona, jolloin seurasin yhteisötaiteilijoiden prosessia 
ja kirjoitin siitä kritiikin. Tällaista en olisi tehnyt isoon 
mediaan, mutta se kehitti minua kriitikkona. 
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On kuitenkin tilanteita, jolloin joudun kieltäy-
tymään. Eräällä ryhmällä oli ensi-ilta ulkomailla, ja he 
halusivat, että kirjoitan heidän ensi-illastaan. He tarjoai-
sivat minulle matkat ja yöpymisen. Tästä, kuten muis-
takin matkarahoista ja yöpymisrahoista joudun kiel-
täytymään. Sen sijaan joidenkin maiden, kuten Viron, 
Norjan, Ruotsin ja Saksassa Ruhrin alueelle olen mat-
kustanut näiden alueiden kulttuuria kehittävän rahoi-
tuksen sponsoroimana. Sponsoroijana ei siis ole ollut yk-
sittäinen festivaali tai taiteilija vaan kunkin alueen kult-
tuuria edistävä instituutti. Näiltä matkoilta olen kirjoit-
tanut muutamia juttuja ja kritiikkejä, ja jutun julkaissut 
media on saanut päättää, olenko jäävi kirjoittamaan. 
Käytäntö on vaihdellut median ja juttutyypin mukaan. 
Jotkut ovat linjanneet sponsoroitujen matkojen tehneen 
toimittajan jääviksi, toisille se ei ole ollut ongelma. 

Muutamien taiteilijoiden kirjoihin olen tehnyt es-
seitä ja esipuheita. Sen jälkeen olen kieltäytynyt kirjoit-
tamasta heidän teoksistaan kritiikkejä – yleensä lopul-
lisesti, mutta muutamissa tapauksissa kyseessä on ollut 
tauko. KOM-teatterin historiikkiin kirjoitin teatterin 
senhetkisen ensemblen osuuden (2013). Sen jälkeen 
olin neljä vuotta kirjoittamatta teatterista kritiikkejä tai 
muitakaan juttuja. Aloin kirjoittaa KOMin jutuista vasta 
sen jälkeen, kun siellä oli johto ja osin näyttelijäkuntakin 
vaihtunut. Sen sijaan Q-teatteri-kirja Skavabölen pojista 
Kaspar Hauseriin (2016) rahoitettiin minun ja Eeva 
Kempin henkilökohtaisilla apurahoilla eikä sitä tehty 
Q-teatterin toiveiden mukaiseksi. En pidä itseäni jäävinä 
kirjoittamaan Q-teatterin esityksistä. 

Suurimmat ongelmat koskevat joitain tekijöitä ja 
joitain ryhmiä, joiden työtä olen seurannut niin kauan 
aikaa, että minusta on tullut jonkinlainen heidän teke-
miensä teosten ”erityisasiantuntija”. Tällainen on esimer-
kiksi Todellisuuden Tutkimuskeskus (TTK). Heidän toi-
mintaansa olen sotkeutunut muun muassa toimittamalla 
ryhmän julkaisemaa Esitys-lehteä ja kirjoittamalla palk-
kiota vastaan heidän nykyiseen Ice Hole -lehteensä. 

TTK:n julkaisuissa taiteilijat kirjoittavat kuitenkin 
erittäin kriittisesti toisten teoksista ja harjoittavat mo-
nenlaista itsekritiikkiä. Paradoksaalisesti olen kokenut 
olevani näillä forumeilla vapaampi ja rohkeampi, polee-
misempi, koska olen kokenut, että niiden lukijat ovat 
kiinnostuneita debatista eivätkä lue juttuja saadakseen 
suosituksia esityksestä. Joka tapauksessa olen kieltäytynyt 
kirjoittamasta joistain TTK:n teoksista, jos olen ko-
kenut, että olen ollut liian läheisesti tekemisissä heidän 
kanssaan, vaikken heitä yksityishenkilöinä tunnekaan. 

Pieni maa vai pieni kritiikkikulttuuri?

Haluaisin lopuksi vielä haastaa ajatusta siitä, että Suomi 
olisi pieni maa. Pieni ja pieni. Kuinka pieni maa Suomi 
oikeastaan on? Onko pienuus kritiikkikulttuurissa oike-
astaan meidän itsemme luomaa? On nimittäin eri asia 
olla pieni maa, ja maa, jonka teatterikritiikkikulttuuri 
on pientä ja käpertynyttä. Suomen kohdalla pitäisi siis 
puhua siitä, että teatterikritiikkikulttuuri on pientä, ja 

siihen voisivat mediat ja kriitikot vaikuttaa, jos niin ha-
luaisivat. Sen pienuus ei ole mikään ikuinen totuus vaan 
aivan meidän itsemme luoma. Suomihan on teatterin 
supermaa, jos katsotaan yleisömääriä ja esitysten määrää. 

Maanakaan Suomi ei ole mitenkään erityisen pieni. 
Euroopan maiden keskuudessa Suomi on kuitenkin 
isompi kuin Baltian ja Balkanin maat ja samankokoinen 
monen Itä-Euroopan maan kanssa. Silti näissä maissa 
on oman kokemukseni mukaan aktiivisesti kansainvä-
listä keskusteluyhteyttä hakeva teatterikritiikkikulttuuri. 
Ehkä ylipäätään nationalismin vaarojen vuoksi – jotka 
jokainen voi nähdä vaikkapa luodinreikinä Belgradin 
keskustan rakennuksissa – maiden kulttuurikeskustelua 
pyritään mieluummin avaamaan ulospäin kuin pitämään 
pelkästään maan sisällä. Esimerkiksi Belgradissa BI-
TEF-teatterifestivaalin raati koostui syksyllä 2021 kan-
sainvälisistä naisiksi identifioituvista kriitikoista. Teatte-
rialan #MeToo-tapausten valossa ratkaisu oli hieno ele. 
Kritiikkikulttuurin pienuutta vastaan voi siis toimia luo-
malla kansainvälistä kritiikkikulttuuria.

Jääviyskysymyksissä korostuvat aina yksittäisen krii-
tikon valinnat, mutta paljon enemmän pitäisi kiinnittää 
huomiota siihen, millaisiin tilanteisiin medioiden va-
linnat kriitikot asettavat. Jos media ei huolehdi jonkun 
lajin monimuotoisuuden näkyvyydestä ja sen keskus-
telun pitämisestä virkeänä, se asettaa pienemmistä la-
jeista kirjoittavat kriitikot epätasa-arvoiseen asemaan val-
tavirtateoksista kirjoittavien kanssa. 

On myös väärin luulla, että tekijät toivoisivat kritii-
keistä lässytystä. Esimerkiksi Sirkuksen tiedotuskeskus 
on tuonut Suomeen teräväsanaisen sirkuskriitikon Örjan 
Abrahamssonin kouluttamaan suomalaisia kriitikoita, 
koska nimenomaan tekijät toivovat laajaa näkemystä ja 
terävää kynää. Kuitenkin laajat, kontekstoivat teatteri- 
esitystaide-, performanssi-, tanssi- tai sirkuskritiikit 
saavat todella harvoin tilaa. Jos kaivataan kritiikkiin te-
rävyyttä ja etäisyyttä, sille pitää myös aktiivisesti luoda 
tilaa. Sitä ei synny yksittäisten kriitikoiden jääviyksiä 
kyttäämällä (he tuovat ne kyllä esiin, ei huolta, ja pie-
nessä maassa ne nimenomaan eivät pysy piilossa) vaan 
ennen muuta keskustelukulttuurin monimuotoisuuden 
ja kansainvälisyyden vaalimisella. 

”Jos media ei huolehdi jonkun 
lajin monimuotoisuuden 
näkyvyydestä ja sen keskustelun 
pitämisestä virkeänä, se asettaa 
pienemmistä lajeista kirjoittavat 
kriitikot epätasa-arvoiseen 
asemaan valtavirtateoksista 
kirjoittavien kanssa.”


