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A Y

Milloin ravintolakriitikko pääsee 
syömään isojen lasten pöytään?
Luonnonparantaja, tutkimushaastattelija, webmaster, personal trainer, tuote-esittelijä, 
stylisti, turkistarhuri, manikyristi/pedikyristi, pysäköinninvalvoja, poliittinen avustaja, 
mannekiini/valokuvamalli, suoramyyjä, imaami, bloggaaja/vloggaaja, puhelinmyyjä, 
feissari, tubettaja. Onneksi olkoon kaikki kriitikot! Olette suomalaisten mielestä ammat-
tinne puolesta arvostetumpia kuin yllä mainittujen 17 eri ammatin harjoittajat! Teitä arvos-
tetumpia onkin vain 361 eri ammattia. 

V
uonna 2018 Suomen Kuvalehti julkaisi 
keskustelua herättäneen listauksen amma-
teista arvoasteikolle aseteltuina1. Listaus 
kertoo, kuinka arvostettuina suomalaiset 
ammatteja pitivät. Kriitikon paikka lis-

talla oli noussut vuodesta 2010 yhden pykälän. Eniten 
meitä arvostivat 55–64-vuotiaat länsisuomalaiset kes-
kustaa äänestävät naiset, jotka asuvat omakotitalossa vil-
jelystilan yhteydessä.

Ikä- ja sukupuolijakauma eivät hämmennä yhtään. 
Sen sijaan iänikuinen konsensus siitä, että taidekritiikki 
keskustelee vain kaupunkilaisen kulttuurielitiin kanssa, 
näyttää olevan harvinaisen väärässä. Tai sitten kritiikkejä 
eniten lukevat eivät arvosta niitä.

Erikseen Suomen Kuvalehden listauksesta ei voi valita 
kriitikon erikoisalaa. Uskallan silti väittää, että ensim-
mäisenä alan keskinäisessä arvostettuudessa tulisivat kir-
jallisuuskriitikot, toisena teatteri-, jonka jälkeen kuva-
taide-, elokuva- ja tanssikriitikot. Ja sitten mahdollisesti, 
mutta vain mahdollisesti, mainittaisiin ravintolakriitikot. 
Haluan kuitenkin, että ravintolakritiikki pääsee mukaan 
isojen lasten pöytään paapottavien taaperoiden pikku-
pöydästä. Se on vain loogista.

Väliviivaiset

Olen toiminut ravintolakriitikkona Helsingin Sanomille 
pian neljä vuotta. Se kattaa jo melkein puolet työvuo-
sistani lyhyehkön elämäni mittakaavassa. Ajauduin 
alalle mielenkiinnosta ja innostuksesta. Olin tätä ennen 
työskennellyt viestinnän opintojeni ohella ravintola- ja 
kahvila-alalla noin kuusi vuotta. Ihastuin ruoka-alan 
välittömyyteen, ihmisiä yhteen tuovaan luonteeseen, in-
tohimoon ja läsnäolon taiteeseen, sillä sitä se parhaim-
millaan on.

Kun puhutaan kriitikkojen työpoluista, ei selkeitä tien- 
viittoja ole useasti ollut. Ammattiin on vienyt sattuma, 
ajautuminen. Harva myöskään elättää itseään tai per-

hettään pelkkänä kriitikkona. Saman väitteen allekir-
joittaa myös moni taiteilija. 

Newyorkilainen dramaturgi Jess Applebaum kir-
joittaa dramaturgina oman ”väliviivan” löytämisestä2. 
Hänen mielestään dramaturgi ei ole koskaan pelkkä dra-
maturgi. On ohjaaja-dramaturgi, koreografi-dramaturgi, 
kirjailija-dramaturgi ja niin edelleen. 

Suhtaudun väitteeseen ristiriitaisesti. Yhtäältä se 
ruokkii ajatusta siitä, että ei ole mahdollista olla pelkkä 
dramaturgi. Se on liian yksipuolista, tylsää tai taloudelli-
sesti mahdotonta. Toisaalta väliviiva avartaa dramaturgin 
mahdollisuuksia työllistyä. Jatkuva oman työn kyseen-
alaistaminen on piirtynyt mieleeni selkeänä diskurssina 
dramaturgian ja näytelmän kirjoittamisen opintojeni 
aikana.

Saman ristiriidan näen ulottuvan myös tämän kirjoi-
tuksen aiheena olevaan toiseen ammattiini. Helsingin Sa-
nomien ravintolakritiikeistä vastaavat pitkäaikaisten free-
lance-avustajien, kuten minun, lisäksi esimerkiksi talon 
politiikan ja Kuukausiliitteen toimittajat. Mikä tekee 
kriitikosta tarpeeksi pätevän arvioimaan tiettyä alaa? 
Tuntuu, että ravintolat ja ruoka nähdään niin yleisinä 
aiheina, että niistä voi kirjoittaa kuka tahansa. Toisaalta 
– ruoasta jos mistä on kaikilla joitain kokemuksia, jotain 
sanottavaa.

Kirjallisuus- ja kuvataidekriitikko Aleksis Salusjärvi 
kirjoittaa oivaltavasti Nuoressa Voimassa kritiikistä ja 
sen harjoittajien moninaisuudesta. Jokaisella on omat 
Akilleen kantapäänsä:

”Tutkijat viljelevät relativistisia ilmauksia ja pitkiä virk-
keitä, jotka uhkaavat sammuttaa lukijan mielenkiinnon. 
Opiskelijat kirjoittavat kritiikkiä opinnäytetyönä, jossa 
jokainen väite herättää kirjoittajan mielessä vastaväitteitä, 
mikä saa hänet vesittämään johtopäätöksiä. Opettajat 
arvostelevat kirjoja mekaanisesti suhteessa vallitseviin 
kieli- ja genrekäsityksiin. Toimittajat kirjoittavat juonire-
feraatteja ja diletanteilla taas substanssipuoli pettää alta.”3
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Rakastan työtäni ja saan paljon ihastelevia kommentteja 
siitä kertoessani. Ihailevien kommenttien rinnalla 
Suomen Kuvalehden tutkimustulos on vähintäänkin häm-
mentävä. 

Myönnettäköön, että aina välillä häpeän ammat-
tiani, kun keskustelen opettajien, sosiaalityöntekijöiden 
tai pelastushenkilökunnan edustajien kanssa. Mitä väliä 
on havainnoillani kortteliravintolasta – hehän pelastavat 
henkiä. Myös se, ettei ammatilla tule (ainakaan Suo-
messa) toimeen, on omiaan viemään pohjan työn merki-
tykseltä. Mihin ihmeeseen kriitikkoja tarvitaan?

Mielipiteelliset

Teatterikriitikkona vuoteen 1989 asti toiminut, britti-
läinen 92-vuotias Irving Wardle kirjoittaa kotimaansa 
teatterihistoriasta teoksessaan !eatre Criticism. Hän käy 
läpi teatterikriitikon ammatin syntymistä ja juurtumista 
Isossa-Britanniassa. Kirjojen valtiontason sensurointi 
loppui 1695. Teatterin valvonta tapahtui vuonna 1347 
perustetun Master of the Revels -nimisen toimielimen 
alaisena, joka valvoi myös valtion juhlallisuuksia. Vuonna 
1685 alkoi Englannin, Skotlannin ja Irlannin kuningas 
Charles II:n kuoleman jälkeen myös teatterin sensurointi 
nitistä liitoksissaan. Näytelmien tekemistä ohjasi enää lä-
hinnä yleinen moraalinormi, ei niinkään rangaistuksen 
pelko. George I:n (vallassa 1714–1727) siunauksella al-
koivat sensurointia valvoa lähinnä teatterit itse.4

Sananvapaus, tai ainakin sen ilmapiiri, synnytti 
Isoon-Britanniaan kynäilijäjoukon ja näin syntyi mieli-
pidejournalismi. Koska yleistä sensurointielintä ei enää 
ollut (Master of the Revels oli kuollut ja kuopattu), ot-
tivat kriitikot yleisen paheksujan ja moralisoijan roolin 
iloisesti vastaan. Mitä shokeeraavampi esitys, sitä pa-
rempi.

Kriitikon ammatti oli siis alussa lähinnä yleisön 
ja kansalaisten johdattelua, perimmiltään vallan 
näyttämistä. Kriitikot ja journalistit olivat silloin (kirjan 
ilmestymisvuonna 1992 Wardlen mukaan edelleen) lä-
hinnä entisiä näyttelijöitä, pappismiehiä ja poliittisia ra-
dikaaleja, joilla oli nyt areena viljellä omia mielipiteitään 
ympäri maan. Wardle kirjoittaa, että brittiläisen kritiikin 
traditio pohjautuu lähinnä pragmaattiseen tarkkailuun, 
jolla ei ole ollut minkäänlaista halua löytää polkuja 
muiden kirjailijoiden teksteihin, saati keskustella niiden 
kanssa. Kaanonin käsite oli vieras. Sen sijaan venäläisen 
1800-lukulaisen kritiikin hän mainitsee esimerkkinä sel-
laisesta suuntauksesta, joka nosti kriitikot maansa äly-
mystöön. Wardle maalailee maansa kriitikoista kuvaa po-
pulistisina, jääräpäisinä ja sivistymättöminä kynäilijöinä, 
jotka ovat lähinnä halunneet kertoa omat mielipiteensä 
ja paheksua.4

Intiimit

Suomen arvostelijain liiton järjestämä ja Koneen säätiön 
rahoittama Kritiikki näkyy -hanke järjestää Keskuste-
lemaan kriitikon kanssa -tapahtumia. Ideana on kokea 

taidetta ja kulttuuria yhdessä kriitikon kanssa ja keskus-
tella siitä. Keskustelevina kriitikoina ovat olleet esimer-
kiksi kirjallisuuskriitikko Sofia Blanco Sequeiros, kuva-
taidekriitikko Petteri Enroth sekä esittäviin taiteisiin pe-
rehtynyt taidehistorioitsija Mia Hannula. 

En ole kuullut, että hankkeeseen olisi pyydetty kes-
kustelemaan ravintolakriitikkoa. Jos ruoka ja ravinto-
la-ala eivät ole osa kulttuuria, niin mitä sitten? Olen fan-
tasioinut itseni tuohon keskustelutilanteeseen.

Kriitikon työstä kiinnostunut: ”Mitä mieltä oot tosta vii-
nistä?”
Kriitikko: ”En osaa vielä sanoa.” 

En tosin tiedä mitään kamalampaa kuin jakaa kritiikin 
teon hetki ulkopuolisen kanssa. Se on mielestäni liian 
intiimi ja henkilökohtainen. Kun hetki on muuttunut 
tekstiksi, olen valmis keskustelemaan aiheesta ja tulkin-
noista. Kuten taiteen tekeminen, myös kritiikin kirjoit-
taminen on subjektiivista. Jos väittää muuta, valehtelee 
itselleen ja muille. 

Ainainen puhe kaanonin kanssa keskustelemisesta on 
relevantti ja osoittaa jossain määrin kriitikon ”legitimi-
teetin”. Valitettavasti kaanoniin tutustuminen maksaa ra-
vintolakriitikolle, kun taas galleriat ovat ilmaisia ja kirjoja 
ja elokuvia voi lainata. En kuitenkaan usko kaanonkirjoi-
tuksen loppukädessä palvelevan ”tavallista lukijaa”, jolle 
toimittajia on aina ohjattu kirjoittamaan juttunsa. Missä 
on kriitikon paikka?

Olemme taiteen ja journalismin välissä kuin esseistit. 
Kirjoitamme subjektiivisista kokemuksistamme. Itse pyrin 
kysymään kysymyksiä ja ymmärtämään sitä kaikkea, 
minkä äärellä juuri olen. Miksi ravintolan palvelu on 
vähäeleistä? Ovatko menut tarkoituksella kryptiset, vai 
onko kyseessä välinpitämättömyys asiakasta kohtaan? Kri-
tiikki ei ole tasa-arvoinen keskustelu arvioitavan kohteen 
kanssa, sillä kohde on mykkä ja minulla on kynä.

Yhdysvaltalainen Ruth Reichl, New York Timesin ra-
vintolakriitikko, ruokakirjailija, kokki ja Gourmet-lehden 
päätoimittaja, kirjoittaa uutiskirjeessään, että ravintola-
arvioillaan hän koettaa perustella perinpohjaisesti, 
miksi lukijan pitäisi käydä syömässä juuri kyseisessä 
ravintolassa5. Fanitan Reichliä hänen lempeän ja silti 
rohkean kirjoitustyylinsä vuoksi, mutta ennen kaikkea 
ihailen hänen voimaannuttavaa varmuuttaan: ravinto-
lakritiikillä on paikkansa, eikä se ole yhdentekevää.

Kriitikon tehtävä ei ole kertoa, miksi joku on hyvää 
tai huonoa. Kokemus on aina subjektiivinen, minkä 
vuoksi hyvän ja huonon käsitteet ovat äärimmäisen 
turhia. Se mikä on minulle hirvittävää, voi olla toiselle 
unelmien täyttymys. Esimerkiksi yksi ensimmäisistä kri-
tiikeistäni aiheutti negatiivisesta sävystään huolimatta ar-
vioitavalle kohteelle jos nyt ei suosion renessanssia niin 
ainakin kasvua.

Toisaalta en vieläkään tiedä, mitä lukijat kritii-
keiltä odottavat. Äärimmäisiä tunteita ja tulkintoja? 
Näppäryyttä vai informatiivisuutta? Entä kritisoitavien 
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teosten tekijät: onko sillä edes väliä, miten kritiikki 
heihin vaikuttaa?

Intohimoiset

Vuonna 2019 aloitin dramaturgian ja näytelmän kir-
joittamisen opinnot Teatterikorkeakoulussa. Yhtäkkiä 
kritiikki ilmiönä oli elämässäni aivan eri merkityksessä. 
Aiemmin se oli ollut tekstilaji muiden kirjoittamieni jou-
kossa, mutta silti rakkain kaikista. Miksi? Nyt ymmärrän, 
että se oli lähimpänä luovaa kirjoittamista, mihin toimit-
tajana pääsin. 

Taiteen ammattilaisiksi valmistuvat näkevät kritiikin 
hieman eri lailla. Yhtäältä janotaan hyviä arvioita, toi-
saalta halveksutaan niitä. Helsingin Sanomien kriitikon 
saapuminen oman lopputyön esitykseen tuntuu vasten-
mieliseltä elitismiltä ja samaan aikaan välttämättömältä, 
jotta tulisi noteeratuksi ja saisi apurahoja. Jotta tulisi 
toimeen ammatissaan, johon on kouluttautunut. Kimu-
ranttia.

Olen oppinut, että taideala on ylipäätään yksi har-
voista ammateista, joissa tuntuu että keskinkertai-
suutta ei ole. Eikö ihan-ok-taiteilija ole oksymoron? 
Kuka sellaisen taiteilijan edes tietää tai muistaa? Kuka 
haluaa mennä katsomaan esitystä, jonka on kirjoittanut 
näytelmäkirjailija, joka kertoo kirjoittavansa seiskan 
arvoisesti eikä ole hionut vuosia tekstinsä lauseita ja aika-
tasoja? Joka on vain mennyt siitä mistä aita on matalin, 
koska työ on vain työtä.

Sama pätee ravintola-arvioissa. Ravintolan on oltava 
palovammainen intohimolla käyvä painekattila ollakseen 
jonkin arvoinen. Tai ehkei kuitenkaan. Jotta ravintola 
voittaa minut puolelleen, on sen oltava rehellinen it-
selleen. On oltava tuntu siitä, että henkilökunta tietää 
mitä tekee, minkä äärellä on, ja tekee sitä sydämellään.

Mutta miksi vaadimme sydämellä tekemistä? Eikö 
se ole aika paljon vaadittu? Ei rakennusmieheltä vaadita 
sielullista rakentamista (Suomen kuvalehden listassa sijalla 
137) tai kirurgilta (sijalla 1) ylityötunteja ”rakkaudesta 
lajiin”. Haluamme vain, että he tekevät työnsä hyvin.

Mikä ihme on kriitikon rooli tässä kaikessa? Me krii-
tikot toimimme antennina. Otamme vastaan, suoda-

tamme ja muunnamme. Lopuksi suollamme ulos jotain 
uutta.

Vaikka kulttuuritoimittaja Pirjo-Liisa Niinimäki 
näkee, että kritiikin on tuotettava informaatiota luki-
jalle, on sen voitava toimia itsenäisenä kirjoituksena6. 
Siinä on oltava hyvä lause kuin proosassa. Kritiikissä 
tulee kuulua kirjoittajan mielipide, tai jos ei mielipide 
niin tulkinta.

Kriitikon on hyvä olla tietoinen itsestään ja teke-
mistään valinnoista. En tosin näe, että kritiikissä it-
sessään tulisi erityisen tarkkaan perustella, miksi teos tai 
ravintola on valikoitunut arvosteltavaksi. Banaali fakta 
on se, että toimituspäällikkö päättää. Joko on tulossa 
Finlandia-palkinnot, Baltic Circle -festivaali tai ravintola 
on vain uusi. 

Subjektiiviset

Tanssitaiteilijat Riina Hannuksela ja Maija Karhunen kä-
sittelevät Kritiikki näkyy! -hankkeen sivuilla inklusiivista 
taidekritiikkiä. He kirjoittavat, että kriitikon olisi hyvä 
positioida itsensä ja katseensa. ”Sen tekemällä kirjoittaja 
tunnustaa erilaisuuden, joka ansaitseekin tulla tunnuste-
tuksi, mutta purkaa samalla objektiivisuuden tai neutraa-
liuden harhaa omassa katseessaan.”7 Kun ravintolakrii-
tikko testaa uuden maan tai alueen ruokaa ensimmäistä 
kertaa ja päättää arvioida ruoan ”aitoutta”, on hänen 
kysyttävä itseltään, mistä positiosta katsottuna aitoutta 
käsittelee. Aitoa kenelle? Arvioisin pikemmin ravintoloit-
sijan omia tavoitteita ja miten niissä on onnistuttu. Au-
tenttisuus on lopulta katoavaista: kulttuuri syntyy ajassa 
ja paikassa aina uudestaan. 

Neutraaliuden harhan kyseenalaistamisen tulisi olla 
arkipäivää työkseen kirjoittavalle kriitikolle. Olemme 
taustoiltamme edelleen melko homogeeninen joukko, ja 
ruokajournalismin sukupuolijakauma on vähintäänkin 
hämmentävä. Suomen ruokatoimittajat ry:ssä ei ole jä-
senenä yhtään miestä, eikä se hyväksynyt vuoteen 2019 
asti jäsenikseen kuin kotitalousopettajan koulutuksen 
saaneita. Ei siis ole ihme, että moni mieltää ruokatoimit-
tajan edelleen reseptejä laativaksi ja ravintoaineita laske-
vaksi henkilöksi. Tämä ennakko-oletus ei edistä ruoka-

”Neutraaliuden harhan 
kyseenalaistamisen tulisi olla 
arkipäivää työkseen kirjoittavalle 
kriitikolle.”
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journalismin alalajin ravintolakritiikin asemaa taidekri-
tiikin kentällä. Emme mahdu kulttuurisivuille.

Vaikka ruoasta ja resepteistä kirjoittajat ruokatoimit-
tajat ovat enimmäkseen naisia, kirjoittavat kritiikkejä 
myös miehet. Onko jako kodin ja julkisen piiriin 
edelleen voimassa? Onko ravintola kotia arvokkaampi 
miljöö? Mihin naisvaltaisuus johtaa, ja mihin se on jo 
vaikuttanut? Tämä on sikäli relevantti kysymys vielä 
2020-luvullakin, että kirjallisuuskritiikki taas on yhä 
hyvin miehistä – sekä arvioitavien teosten kirjailijoiden 
että kriitikoiden osalta8.

Vai johtuiko ruokatoimittajien yhdistyksen entinen 
rajaus siitä, että kotitalousopettajien koulutus on ainoa 
suomalaisesta yliopistosta saatava ravintola-alaan jo-
tenkin liittyvä ammatti? Onko kulttuurin tai taiteen alan 
oltava akateeminen, että siitä voidaan kirjoittaa arvostet-
tavia, pohtivia ja syväluotaavia arvioita?

On selvää, että yhdenvertaisuuskysymyksiin on pa-
neuduttava. Näin on Helsingin Sanomien kulttuuritoi-
mituksessa ymmärtääkseni tehty9. Ravintolakritiikeissä 
aloimme ilmoittaa ravintolan esteettömyydestä (vasta) 
keväällä 2019, eikä sitä ilmoiteta aina.

Rehelliset

Olen viime aikoina pohtinut ja tutkinut rehellisyyttä. 
Tuntuu, että kaikki palautuu siihen. Mikä on rehelli-
syyden rooli kritiikissä? Ainakin se on edellä mainittua 
positioimista ja katseen kompetenssin arvioimista. Se 
on myös sen tiedostamista, että aamuinen riita jäi ky-
temään koko päiväksi kehoon, mikä enemmän tai vä-
hemmän vaikuttaa kokemukseen arvioitavasta teoksesta 
tai paikasta. Rehellisyys on sitä, että osaa laskeutua ar-
viointitilanteessa suuresta aiemmin hankitusta tunteesta 
analyyttisyyden pariin. Tai sitten sitä, ettei osaa, mutta 
kirjoittaa sen auki kritiikkiin. Jälkimmäinen tapaus on 
tietenkin epäreilu teoksen tekijää tai ravintoloitsijaa 
kohtaan. Se on kuitenkin inhimillistä, ja myös kriitikot 
ovat ihmisiä.

Virginia Woolf kirjoittaa Omassa huoneessa:

”Kohdissa joita olen lainannut Kotiopettajattaren ro-

maanista viha oli selvästi sekaantunut romaanikirjailija 
Charlotte Brontën rehellisyyteen. Hän jätti tarinansa, 
jolle hänen olisi tullut kokonaan antautua, palvelemaan 
jotakin henkilökohtaista kaunaa. [--] Hänen mielikuvi-
tuksensa harhaili suuttumuksesta ja tajuamme sen har-
hailevan.”10

Vaikka Woolf puhuu romaanikirjailijan rehellisyydestä ja 
tämän kirjoituksiin heijastuvista henkilökohtaisista ko-
kemuksista, en näe syytä, miksei tämä pätisi myös kri-
tiikkiin.

Vaikka esseeni kysyy, milloin ravintolakriitikko 
pääsee syömään isojen lasten pöytään, olisi oikea ky-
symys kenties miten. Kyse ei ole ajasta, sillä juuri nyt 
ruoan arvo näyttää todentuvan ja vahvistuvan joka päivä 
uudestaan. Sisko Savonlahti ja sipsit, Rebecca Rüttenin 

modernit vanitas-valokuvat, Pamela Michelle Johnsonin 
syntiset lähikuvamaiset maalaukset herkuista. Se että 
ruokaa käsitellään sivu- ja kanvaasitolkulla, osoittaa että 
ruoka kiinnostaa.

Siteeraan taas Reichliä kun väitän, että ruoka kertoo 
ihmisestä kenties eniten. Miten hän suhtautuu itseensä ja 
elämän tarkoitukseen? Nautiskeleeko hän läpi elämänsä 
herkuilla vai koettaako elää mahdollisimman pitkään pi-
dättäytyen karsinogeenisistä grillatuista pinnoista? Mil-
lainen on hänen suhteensa ympäristöön ja luontoon, 
toisiin ihmisiin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin? 
Boikotoiko hän ruokalähettiyrityksiä, ja mitä boikotointi 
todellisuudessa merkitsee? Mitä muuta ruokataide on 
kuin yritystä ymmärtää tätä kaikkea?

Kun yritän käsittää, mikä on taiteen ja kulttuurin 
suhde toisiinsa, menen yhtä solmuun kuin ajatellessani 
yllämme avautuvaa universumia. Mikä on ollut ensin, 
kumpi selviää ilman toista, vai selviääkö?

Miten ravintolakriitikko pääsee muiden taidekrii-
tikoiden kanssa samaan pöytään? Kenties kaikki lähtee 
kriitikkokunnasta itsestään. Meidän, jotka teemme tätä 
työtä, on perusteltava työmme merkitys11. Kukaan muu 
ei tule sitä puolestamme tekemään.


