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Milloin ravintolakriitikko piisee

syOmidn isojen lasten poytian?

Luonnonparantaja, tutkimushaastattelija, webmaster, personal trainer, tuote-esitteliji,
stylisti, turkistarhuri, manikyristi/pedikyristi, pysikdinninvalvoja, poliittinen avustaja,
mannekiini/valokuvamalli, suoramyyji, imaami, bloggaaja/vloggaaja, puhelinmyyja,
feissari, tubettaja. Onneksi olkoon kaikki kriitikot! Olette suomalaisten mielesti ammat-
tinne puolesta arvostetumpia kuin ylld mainittujen 17 eri ammatin harjoittajat! Teiti arvos-

tetumpia onkin vain 361 eri ammattia.

uonna 2018 Suomen Kuvalehti julkaisi

keskustelua herittineen listauksen amma-

teista arvoasteikolle aseteltuina!. Listaus

kertoo, kuinka arvostettuina suomalaiset

ammatteja pitivit. Kriitikon paikka lis-
talla oli noussut vuodesta 2010 yhden pykilin. Eniten
meiti arvostivat 55—64-vuotiaat linsisuomalaiset kes-
kustaa ddnestdvit naiset, jotka asuvat omakotitalossa vil-
jelystilan yhteydessi.

Iki- ja sukupuolijakauma eivit himmenni yhtiin.
Sen sijaan idnikuinen konsensus siiti, ettd taidekritiikki
keskustelee vain kaupunkilaisen kulttuurielitiin kanssa,
ndyttdd olevan harvinaisen viddrdssi. Tai sitten kritiikkejd
eniten lukevat eivit arvosta niiti.

Erikseen Suomen Kuvalehden listauksesta ei voi valita
kriitikon erikoisalaa. Uskallan silti viittii, etti ensim-
miiseni alan keskiniisessi arvostettuudessa tulisivat kir-
jallisuuskriitikot, toisena teatteri-, jonka jilkeen kuva-
taide-, elokuva- ja tanssikriitikot. Ja sitten mahdollisesti,
mutta vain mahdollisesti, mainittaisiin ravintolakriitikot.
Haluan kuitenkin, ettd ravintolakritiikki padsee mukaan
isojen lasten pdytdin paapottavien taaperoiden pikku-
pdydisti. Se on vain loogista.

Viliviivaiset
Olen toiminut ravintolakriitikkona Helsingin Sanomille
pian nelji vuotta. Se kattaa jo melkein puolet tydvuo-
sistani lyhyehkon elimini mittakaavassa. Ajauduin
alalle mielenkiinnosta ja innostuksesta. Olin titd ennen
tydskennellyt viestinnin opintojeni ohella ravintola- ja
kahvila-alalla noin kuusi vuotta. Ihastuin ruoka-alan
vilittdmyyteen, ihmisid yhteen tuovaan luonteeseen, in-
tohimoon ja ldsndolon taiteeseen, silli sitd se parhaim-
millaan on.

Kun puhutaan kriitikkojen tydpoluista, ei selkeiti tien-
viittoja ole useasti ollut. Ammattiin on vienyt sattuma,
ajautuminen. Harva myoskiddn eldtedd itseddn tai per-

hettddn pelkkini kriitikkona. Saman viitteen allekir-
joittaa myds moni taiteilija.

Newyorkilainen dramaturgi Jess Applebaum kir-
joittaa dramaturgina oman “viliviivan” l6ytimisesti®.
Hinen mielestdin dramaturgi ei ole koskaan pelkkd dra-
maturgi. On ohjaaja-dramaturgi, koreografi-dramaturgi,
kirjailija-dramaturgi ja niin edelleen.

Suhtaudun viitteeseen ristiriitaisesti. Yhtiiltd se
ruokkii ajatusta siité, etti ei ole mahdollista olla pelkki
dramaturgi. Se on liian yksipuolista, tylsid tai taloudelli-
sesti mahdotonta. Toisaalta viliviiva avartaa dramaturgin
mahdollisuuksia tydllistyi. Jatkuva oman tyon kyseen-
alaistaminen on piirtynyt mieleeni selkeini diskurssina
dramaturgian ja niytelmin Kkirjoittamisen opintojeni
aikana.

Saman ristiriidan nien ulottuvan myés timin kirjoi-
tuksen aiheena olevaan toiseen ammattiini. Helsingin Sa-
nomien ravintolakritiikeistd vastaavat pitkdaikaisten free-
lance-avustajien, kuten minun, lisiksi esimerkiksi talon
politiikan ja Kuukausiliitteen toimittajat. Mikid tekee
kriitikosta tarpeeksi pitevin arvioimaan tiettyd alaa?
Tuntuu, ettd ravintolat ja ruoka nihdiddn niin yleisind
aiheina, ettd niistd voi kirjoittaa kuka tahansa. Toisaalta
— ruoasta jos mistd on kaikilla joitain kokemuksia, jotain
sanottavaa.

Kirjallisuus- ja kuvataidekriitikko Aleksis Salusjirvi
kirjoittaa oivaltavasti Nuoressa Voimassa kritiikistd ja
sen harjoittajien moninaisuudesta. Jokaisella on omat
Akilleen kantapiinsi:

"Tutkijat viljelevit relativistisia ilmauksia ja pitkid virk-
keité, jotka uhkaavat sammuttaa lukijan mielenkiinnon.
Opiskelijat kirjoittavat kritiikkid opinniytetyond, jossa
jokainen viite herdttdd kirjoittajan mielessi vastaviitteitd,
mikd saa hinet vesittimiin johtopddtoksid. Opettajat
arvostelevat kirjoja mekaanisesti suhteessa vallitseviin
kieli- ja genrekisityksiin. Toimittajat kirjoittavat juonire-

feraatteja ja diletanteilla taas substanssipuoli pettid alta.”
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Rakastan tydtini ja saan paljon ihastelevia kommentteja
siiti kertoessani. Ihailevien kommenttien rinnalla
Suomen Kuvalehden tutkimustulos on vihintiinkin him-
mentava.

Myonnettikoon, ettd aina vililli hipein ammat-
tiani, kun keskustelen opettajien, sosiaalityontekijoiden
tai pelastushenkilskunnan edustajien kanssa. Mitd vilid
on havainnoillani kortteliravintolasta — hehin pelastavat
henkid. My®és se, ettei ammatilla tule (ainakaan Suo-
messa) toimeen, on omiaan viemdin pohjan tyon merki-
tykseltd. Mihin ihmeeseen kriitikkoja tarvitaan?

Mielipiteelliset

Teatterikriitikkona vuoteen 1989 asti toiminut, britti-
liinen 92-vuotias Irving Wardle kirjoittaa kotimaansa
teatterihistoriasta teoksessaan 7heatre Criticism. Hin kiy
lipi teatterikriitikon ammatin syntymisti ja juurtumista
Isossa-Britanniassa. Kirjojen valtiontason sensurointi
loppui 1695. Teatterin valvonta tapahtui vuonna 1347
perustetun Master of the Revels -nimisen toimielimen
alaisena, joka valvoi my®s valtion juhlallisuuksia. Vuonna
1685 alkoi Englannin, Skotlannin ja Irlannin kuningas
Charles II:n kuoleman jilkeen my®ds teatterin sensurointi
nitistd liitoksissaan. Niytelmien tekemistd ohjasi endd l3-
hinni yleinen moraalinormi, ei niinkiin rangaistuksen
pelko. George I:n (vallassa 1714-1727) siunauksella al-
koivat sensurointia valvoa lihinni teatterit itse.*

Sananvapaus, tai ainakin sen ilmapiiri, synnytti
Isoon-Britanniaan kyniilijijoukon ja ndin syntyi mieli-
pidejournalismi. Koska yleistd sensurointielinti ei endd
ollut (Master of the Revels oli kuollut ja kuopattu), ot-
tivat kriitikot yleisen paheksujan ja moralisoijan roolin
iloisesti vastaan. Mitid shokeeraavampi esitys, sitd pa-
rempi.

Kriitikon ammatti oli siis alussa lihinnd yleisén
ja kansalaisten johdattelua, perimmiltiin vallan
ndyttimistd. Kriitikot ja journalistit olivat silloin (kirjan
ilmestymisvuonna 1992 Wardlen mukaan edelleen) la-
hinni entisid niyttelijditd, pappismiehii ja poliittisia ra-
dikaaleja, joilla oli nyt areena viljelli omia mielipiteitdin
ympiri maan. Wardle kirjoittaa, ettd brittildisen kritiikin
traditio pohjautuu lihinnd pragmaattiseen tarkkailuun,
jolla ei ole ollut minkdinlaista halua loytdd polkuja
muiden kirjailijoiden teksteihin, saati keskustella niiden
kanssa. Kaanonin kisite oli vieras. Sen sijaan venildisen
1800-lukulaisen kritiikin hin mainitsee esimerkkini sel-
laisesta suuntauksesta, joka nosti kriitikot maansa ily-
mystoon. Wardle maalailee maansa kriitikoista kuvaa po-
pulistisina, jddripdisind ja sivistymittomind kyndilijoind,
jotka ovat lihinni halunneet kertoa omat mielipiteensi

ja paheksua.t

Intiimit
Suomen arvostelijain liiton jirjestimi ja Koneen sdition

rahoittama Kritiikki nikyy -hanke jirjestid Keskuste-
lemaan kriitikon kanssa -tapahtumia. Ideana on kokea

taidetta ja kulttuuria yhdessi kriitikon kanssa ja keskus-
tella siiti. Keskustelevina kriitikoina ovat olleet esimer-
kiksi kirjallisuuskriitikko Sofia Blanco Sequeiros, kuva-
taidekriitikko Petteri Enroth seki esittdviin taiteisiin pe-
rehtynyt taidehistorioitsija Mia Hannula.

En ole kuullut, ettd hankkeeseen olisi pyydetty kes-
kustelemaan ravintolakriitikkoa. Jos ruoka ja ravinto-
la-ala eivit ole osa kulttuuria, niin miti sitten? Olen fan-
tasioinut itseni tuohon keskustelutilanteeseen.

Kriitikon tydstd kiinnostunut: "Miti mielti oot tosta vii-
nista?”
Kriitikko: ”En osaa vieli sanoa.”

En tosin tiedd mitddn kamalampaa kuin jakaa kritiikin
teon hetki ulkopuolisen kanssa. Se on mielestini liian
intiimi ja henkilskohtainen. Kun hetki on muuttunut
tekstiksi, olen valmis keskustelemaan aiheesta ja tulkin-
noista. Kuten taiteen tekeminen, myés kritiikin kirjoit-
taminen on subjektiivista. Jos viittid muuta, valehtelee
itselleen ja muille.

Ainainen puhe kaanonin kanssa keskustelemisesta on
relevantti ja osoittaa jossain miirin kriitikon "legitimi-
teetin”. Valitettavasti kaanoniin tutustuminen maksaa ra-
vintolakriitikolle, kun taas galleriat ovat ilmaisia ja kirjoja
ja elokuvia voi lainata. En kuitenkaan usko kaanonkirjoi-
tuksen loppukidessi palvelevan tavallista lukijaa”, jolle
toimittajia on aina ohjattu kirjoittamaan juttunsa. Missi
on kriitikon paikka?

Olemme taiteen ja journalismin vilissi kuin esseistit.
Kirjoitamme subjektiivisista kokemuksistamme. Itse pyrin
kysymiin kysymyksid ja ymmirtimiin sici kaikkea,
minkd ddrelli juuri olen. Miksi ravintolan palvelu on
vihieleisti? Ovatko menut tarkoituksella kryptiset, vai
onko kyseessi vilinpitimittdmyys asiakasta kohtaan? Kri-
tiikki ei ole tasa-arvoinen keskustelu arvioitavan kohteen
kanssa, silld kohde on mykki ja minulla on kyni.

Yhdysvaltalainen Ruth Reichl, New York Timesin ra-
vintolakriitikko, ruokakirjailija, kokki ja Gourmet-lehden
pditoimittaja, kirjoittaa uutiskirjeessdin, ettd ravintola-
arvioillaan hin koettaa perustella perinpohjaisesti,
miksi lukijan pitdisi kdydd syomidssi juuri kyseisessd
ravintolassa’. Fanitan Reichlid hinen lempein ja sild
rohkean kirjoitustyylinsi vuoksi, mutta ennen kaikkea
ihailen hinen voimaannuttavaa varmuuttaan: ravinto-
lakritiikilld on paikkansa, eiki se ole yhdentekevii.

Kriitikon tehtivi ei ole kertoa, miksi joku on hyvii
tai huonoa. Kokemus on aina subjektiivinen, minki
vuoksi hyvin ja huonon kisitteet ovat dirimmiisen
turhia. Se miki on minulle hirvittivii, voi olla toiselle
unelmien tdyttymys. Esimerkiksi yksi ensimmaisistd kri-
tiikeistdni aiheutti negatiivisesta sivystiin huolimatta ar-
vioitavalle kohteelle jos nyt ei suosion renessanssia niin
ainakin kasvua.

Toisaalta en vieldkddn tiedd, mitd lukijat kritii-
keilti odottavat. Airimmiisii tunteita ja tulkintoja?
Nippiryyttd vai informatiivisuutta? Entd kritisoitavien
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”Neutraaliuden harhan
kyseenalaistamisen tulisi olla
arkipiivia tyokseen kirjoittavalle
kriitikolle.”

teosten tekijit: onko silli edes vilid, miten kritiikki
heihin vaikuttaa?

Intohimoiset

Vuonna 2019 aloitin dramaturgian ja niytelmin kir-
joittamisen opinnot Teatterikorkeakoulussa. Yheikkii
kritiikki ilmidni oli elimissini aivan eri merkityksessi.
Aiemmin se oli ollut tekstilaji muiden kirjoittamieni jou-
kossa, mutta silti rakkain kaikista. Miksi? Nyt ymmarrin,
ettd se oli lihimpini luovaa kirjoittamista, mihin toimit-
tajana pddsin.

Taiteen ammattilaisiksi valmistuvat nikevit kritiikin
hieman eri lailla. Yhediled janotaan hyvid arvioita, toi-
saalta halveksutaan niitd. Helsingin Sanomien kriitikon
saapuminen oman lopputyon esitykseen tuntuu vasten-
mieliseltd elitismiltd ja samaan aikaan vilttimartomalti,
jotta tulisi noteeratuksi ja saisi apurahoja. Jotta tulisi
toimeen ammatissaan, johon on kouluttautunut. Kimu-
ranttia.

Olen oppinut, ettd taideala on ylipddtdin yksi har-
voista ammateista, joissa tuntuu ettd keskinkertai-
suutta ei ole. Eikd ihan-ok-taiteilija ole oksymoron?
Kuka sellaisen taiteilijan edes tietdd tai muistaa? Kuka
haluaa menni katsomaan esitysti, jonka on kirjoittanut
niytelmikirjailija, joka kertoo kirjoittavansa seiskan
arvoisesti eikd ole hionut vuosia tekstinsi lauseita ja aika-
tasoja? Joka on vain mennyt siitd mistd aita on matalin,
koska tyd on vain tyoti.

Sama pitee ravintola-arvioissa. Ravintolan on oltava
palovammainen intohimolla kidyvi painekattila ollakseen
jonkin arvoinen. Tai ehkei kuitenkaan. Jotta ravintola
voittaa minut puolelleen, on sen oltava rehellinen it-
selleen. On oltava tuntu siitd, etti henkilokunta tietid
mitd tekee, minki direlld on, ja tekee sitd sydimellddn.

Mutta miksi vaadimme sydimelli tekemistd? Eiké
se ole aika paljon vaadittu? Ei rakennusmicheltd vaadita
sielullista rakentamista (Suomen kuvalehden listassa sijalla
137) tai kirurgilta (sijalla 1) ylitydtunteja “rakkaudesta
lajiin”. Haluamme vain, etti he tekevit tydnsi hyvin.

Mikid ihme on kriitikon rooli tissi kaikessa? Me krii-
tikot toimimme antennina. Otamme vastaan, suoda-

tamme ja muunnamme. Lopuksi suollamme ulos jotain
uutta.

Vaikka kulttuuritoimittaja Pirjo-Liisa Niinimiki
nikee, etti kritiikin on tuotettava informaatiota luki-
jalle, on sen voitava toimia itseniisend kirjoituksena®.
Siind on oltava hyvi lause kuin proosassa. Kritiikissi
tulee kuulua kirjoittajan mielipide, tai jos ei mielipide
niin tulkinta.

Kriitikon on hyvi olla tietoinen itsestddn ja teke-
mistiin valinnoista. En tosin nie, etti kritiikissi it-
sessddn tulisi erityisen tarkkaan perustella, miksi teos tai
ravintola on valikoitunut arvosteltavaksi. Banaali fakta
on se, ettd toimituspiillikkd paittdd. Joko on tulossa
Finlandia-palkinnot, Baltic Circle -festivaali tai ravintola
on vain uusi.

Subjektiiviset

Tanssitaiteilijat Riina Hannuksela ja Maija Karhunen ki-
sittelevit Kritiikki nikyy! -hankkeen sivuilla inklusiivista
taidekritiikkid. He kirjoittavat, ettd kriitikon olisi hyvi
positioida itsensd ja katseensa. ”Sen tekemilld kirjoittaja
tunnustaa erilaisuuden, joka ansaitseekin tulla tunnuste-
tuksi, mutta purkaa samalla objektiivisuuden tai neutraa-
liuden harhaa omassa katseessaan.”” Kun ravintolakrii-
tikko testaa uuden maan tai alueen ruokaa ensimmiisti
kertaa ja p#dttdd arvioida ruoan 7aitoutta’, on hinen
kysyttivi itseltddn, mistd positiosta katsottuna aitoutta
kisittelee. Aitoa kenelle? Arvioisin pikemmin ravintoloit-
sijan omia tavoitteita ja miten niissd on onnistuttu. Au-
tenttisuus on lopulta katoavaista: kulttuuri syntyy ajassa
ja paikassa aina uudestaan.

Neutraaliuden harhan kyseenalaistamisen tulisi olla
arkipiivdd tydkseen kirjoittavalle kriitikolle. Olemme
taustoiltamme edelleen melko homogeeninen joukko, ja
ruokajournalismin sukupuolijakauma on vihintiinkin
himmentivid. Suomen ruokatoimittajat ry:ssi ei ole ji-
senend yhtdin miestd, eiki se hyviksynyt vuoteen 2019
asti jisenikseen kuin kotitalousopettajan koulutuksen
saaneita. Ei siis ole ihme, etti moni mieltii ruokatoimit-
tajan edelleen reseptejd laativaksi ja ravintoaineita laske-
vaksi henkildksi. Timi ennakko-oletus ei edisti ruoka-
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journalismin alalajin ravintolakritiikin asemaa taidekri-
tiikin kentilli. Emme mahdu kulttuurisivuille.

Vaikka ruoasta ja resepteisti kirjoittajat ruokatoimit-
tajat ovat enimmikseen naisia, kirjoittavat kritiikkeji
myds miehet. Onko jako kodin ja julkisen piiriin
edelleen voimassa? Onko ravintola kotia arvokkaampi
miljo6? Mihin naisvaltaisuus johtaa, ja mihin se on jo
vaikuttanut? Timi on sikili relevantti kysymys vield
2020-luvullakin, ettd kirjallisuuskritiikki taas on yhi
hyvin michistd — sekd arvioitavien teosten kirjailijoiden
etti kriitikoiden osalta®.

Vai johtuiko ruokatoimittajien yhdistyksen entinen
rajaus siitd, ettd kotitalousopettajien koulutus on ainoa
suomalaisesta yliopistosta saatava ravintola-alaan jo-
tenkin liittyvd ammatti? Onko kulttuurin tai taiteen alan
oltava akateeminen, etti siitd voidaan kirjoittaa arvostet-
tavia, pohtivia ja syviluotaavia arvioita?

On selvii, ettd yhdenvertaisuuskysymyksiin on pa-
neuduttava. Niin on Helsingin Sanomien kulttuuritoi-
mituksessa ymmirtiikseni tehty’. Ravintolakritiikeissd
aloimme ilmoittaa ravintolan esteettomyydestd (vasta)
keviilld 2019, eiki sitd ilmoiteta aina.

Rehelliset

Olen viime aikoina pohtinut ja tutkinut rehellisyytei.
Tuntuu, ettd kaikki palautuu sithen. Miki on rehelli-
syyden rooli kritiikissi? Ainakin se on edelld mainittua
positioimista ja katseen kompetenssin arvioimista. Se
on myos sen tiedostamista, ettd aamuinen riita jii ky-
temiin koko piiviksi kehoon, miki enemmin tai vi-
hemmin vaikuttaa kokemukseen arvioitavasta teoksesta
tai paikasta. Rehellisyys on sitd, ettd osaa laskeutua ar-
viointitilanteessa suuresta aiemmin hankitusta tunteesta
analyyttisyyden pariin. Tai sitten sité, ettei osaa, mutta
kirjoittaa sen auki kritiikkiin. Jilkimmiinen tapaus on
tietenkin epireilu teoksen tekijid tai ravintoloitsijaa
kohtaan. Se on kuitenkin inhimillistd, ja my6s kriitikot
ovat ihmisii.
Virginia Woolf kirjoittaa Omassa huoneessa:

"Kohdissa joita olen lainannut Kotiopettajattaren ro-
maanista viha oli selvisti sekaantunut romaanikirjailija
Charlotte Brontén rehellisyyteen. Hin jicti tarinansa,
jolle hinen olisi tullut kokonaan antautua, palvelemaan
jotakin henkilokohtaista kaunaa. [--] Hinen mielikuvi-
tuksensa harhaili suuttumuksesta ja tajuamme sen har-

hailevan.”!*

Vaikka Woolf puhuu romaanikirjailijan rehellisyydesti ja
timin kirjoituksiin heijastuvista henkilskohtaisista ko-
kemuksista, en nde syytd, miksei timi pitisi myos kri-
tiikkiin.

Vaikka esseeni kysyy, milloin ravintolakriitikko
piidsee syomiddn isojen lasten poytiin, olisi oikea ky-
symys kenties miten. Kyse ei ole ajasta, silli juuri nyt
ruoan arvo ndyttid todentuvan ja vahvistuvan joka piivi
uudestaan. Sisko Savonlahti ja sipsit, Rebecca Riittenin

modernit vanitas-valokuvat, Pamela Michelle Johnsonin
syntiset lihikuvamaiset maalaukset herkuista. Se etti
ruokaa kisitellddn sivu- ja kanvaasitolkulla, osoittaa ettd
ruoka kiinnostaa.

Siteeraan taas Reichlid kun viitin, ettd ruoka kertoo
ihmisestd kenties eniten. Miten hin suhtautuu itseensi ja
elimin tarkoitukseen? Nautiskeleeko hin lipi eliminsi
herkuilla vai koettaako eldi mahdollisimman pitkiin pi-
ddttdytyen karsinogeenisisti grillatuista pinnoista? Mil-
lainen on hinen suhteensa ympiristé6n ja luontoon,
toisiin ihmisiin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin?
Boikotoiko hin ruokalihettiyrityksid, ja mitd boikotointi
todellisuudessa merkitsee? Mitd muuta ruokataide on
kuin yritystd ymmirtid titd kaikkea?

Kun yritin kisittdd, mikd on taiteen ja kulttuurin
suhde toisiinsa, menen yhti solmuun kuin ajatellessani
yllimme avautuvaa universumia. Miki on ollut ensin,
kumpi selvidd ilman toista, vai selvidiko?

Miten ravintolakriitikko pdidsee muiden taidekrii-
tikoiden kanssa samaan pdytiin? Kenties kaikki lihtee
kriitikkokunnasta itsestdin. Meidin, jotka teemme titd
tydtd, on perusteltava tydmme merkitys''. Kukaan muu
ei tule sitd puolestamme tekemiddn.
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