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Nostalgian tunnepolitiikka

Antto Vihma, Nostalgia. Teoria ja kiytinti. Teos, Helsinki 2021. 240 s.

ntto Vihman teos kisittelee
nostalgiaa linsimaisessa

kulttuurihistoriassa ja po-
litiikassa, eritoten aikamme oikeis-
topopulismissa. Kirjassa nostalgia
rajautuu moderniksi tunnepoliit-
tiseksi ilmaisuksi, joka on “vastaus
modernin ajan kumouksiin ja epi-
jatkuvuuteen” ja heijastelee “kai-
pausta ja surua, joka etsii vastauksia
menneisyydestd” (235). Suhteemme
nostalgiaan on epitasainen. Vaikka
se lavistdd yhi vahvemmin sekd po-
litiikan ettd kulttuurin, samanaikai-
sesti sitd vihitelliin. Harva meisti
kuvailisi nostalgisuutta mairitte-
levaksi luonteenpiirteeksi. Kuten
Vihma huomauttaa, seki konsult-
tioikeisto etti vasemmistolaiset teo-
reetikot paheksuvat menneeseen
juurtumista.

Ensimmiinen ja tihein luku
esittid historiallisen katsauksen
nostalgiakisitteeseen, joka syntyi
1600-luvulla kuvaamaan sairautta ja
saavutti vihitellen 1800-luvulla ny-
kyisen muotonsa. Nykymuotoisen
“intensiivisen nostalgian edellytys
on, ettd historia liikkuu eteenpiin
ja tuottaa jatkuvasti uutta” (48). Eu-
roopan vallankumouksellinen kuo-
hunta, teollistuminen ja yhteiskun-
nalliset rakennemuutokset edesaut-
toivat tillaisen historiankokemuksen
syntymistd. Rinnakkain nostalgian
kanssa muuttui linsimainen aika-
tietoisuus, joka kehittyi keskiajan
syklisesti kisityksesti moderniin
kokemukseen muutoksen nopeu-
tumisesta ja ajan kulun peruutta-
mattomuudesta. Niitd teemoja mo-
derni ihminen kehystid ja tulkitsee
edistyksen ja rappion kertomuksien
avulla.

DPoliittinen ilmapiiri 1960- ja
1970-luvuilla muodostaa viimei-
simmin nostalgiakisitteen historial-
lisen kerrostuman. Tulevaisuuteen
kurottava 1960-luvun vasemmis-
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toradikaali ja 1970-luvun uuskon-
servatiivinen henki symbolisoivat
nykyaikaisen poliittisen nostalgian
kahta #dripditd, joista eritoten jil-
kimmiiseen kirja pureutuu. Uus-
konservatiivisessa  rappiokerto-
muksessa, joka yhdistdd oikeisto-
populisteja, eliitti ja dlymystd ovat
pettineet kansan “midittimilld”
valtavirtakulttuuria  kumoukselli-
silla aatteillaan, jotka kyseenlaistavat
isinmaan, siveellisyyden, uskonnon
ja kansankulttuurin = sidilytedvin
voiman.

Kirjan muut luvut rakentuvat
Svetlana Boymin jaottelulle entis-
tiviin ja pohdiskelevaan nostal-
giaan. Entistivd nostalgia esittdd
totuuksia utooppisesta menneisyy-
destd. Siind painottuu nostalgiaan
liittyvd  kotiinpaluun teema. En-
tistivin nostalgian kertomus on
yksinkertainen: alkuperiistd kul-
ta-aikaa seuraa ideologinen murros,
jonka seurauksena eliitti alkaa pettdi
kansaa ja yhteiskuntakehitys rap-
peutuu. Pohdiskeleva nostalgia pai-
nottaa nostalgiaan kuuluvaa kipua,
kaipausta ja menetysti. Se “analysoi
ajan kulumista, ihmisen ja maa-
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ilman muuttumista sekd muistojen
sirpaleiden tuomaa lohtua” (12).
Pohdiskeleva nostalgia kiinnittdd
jatkuvuuden ja eheyden sijaan huo-
miota ajan kulumiseen liittyviin epi-
jatkuvuuksiin, sithen kuinka muutos
tekee menneen ajan palauttamisesta
mahdotonta. Niiden kategorioiden
lisiksi Vihma esittii kolmannen
kategorian: banaalin nostalgian.
Banaali nostalgia on enemminkin
kulutusyhteiskuntaan liittyvi ilmid,
johon liittyy nostalgian kiyttiminen
markkinoinnissa, pop-kulttuurissa ja
arjessa.

Populismi ja nostalgia

Suurin osa kirjasta kisittelee entis-
tivdi nostalgiaa, joka viihtyy eri-
tyisesti oikeistopopulismin affektii-
visessa aluskasvillisuudessa mutta
voi kuulua myés vasemmistolaiseen
politiikkkaan, kuten Vihma huo-
mauttaa. Hin esittdd ansiokkaasti,
ettel entistivd nostalgia ole konser-
vatiivinen vaan radikaali poliittinen
voima, joka liittyy sen kertomukseen
yhteiskunnallisesta rappiosta ja ny-
kyhetken sietimittomyydestd. Teos
viletdd populismitutkimuksen kliseet
kiistimilld helpot ja kumotut seli-
tykset oikeistopopulismin nousulle:
kertomukset oikeistopopulismista
miesten, matalakoulutettujen ja syr-
jiseuduilla asuvien liikkeeni tai ta-
loudellisen ahdingon synnyttimini
ilmiénd. Niiden sijaan Vihma eh-
dottaa entistdvidd nostalgiaa yhdeksi
linnessd esiintyvii erimuotoisia au-
toritaarisia populismeja yhdistiviksi
tekijaksi. Hin esittdd neljin ajurin
ruokkivan entistivdi nostalgiaa ja
sitd kanavoivaa autoritaarista popu-
lismia.

Ensimmdistd Vihma kutsuu 7hil-
jaiseksi vallankumoukseksi” (88),
joka viittaa arvoliberaalin eetoksen
juurtumiseen yhteiskunnassa. Oi-



keistopopulistit paikantavat usein
1960-luvun  yhteiskunnan
pohjaa liberalisoivan liikehdinnin

arvo-

nyky-yhteiskuntaa sydvin midin
Toiseksi
Vihma nimedi digitalisoitumisen ja
teknologisen kehityksen kiihtymisen
laajemmin. Koska nostalgia on re-

kasvualustaksi. ajuriksi

aktio modernin maailman muu-
tosvauhtiin, kiihtyvi teknologinen
kehitys ja sen vaikutukset tarjoavat
enenevissi midrin irsykkeitd nos-
talgialle. Geopoliittisten voimasuh-
teiden muutokset muodostavat entis-
tivin nostalgian kolmannen ajurin:
keskeisti on eritoten kokemus
linnen hegemonisen maailmanpo-
liittisen aseman heikentymisestd ja
siitd aiheutuva nostalgia. Viimeinen
entistdvin nostalgian ajuri ovat lin-
simaisten yhteiskuntien demografiset
muutokset, jotka liittyvit viestdn
vanhenemiseen ja monimuotoistu-
miseen sekd kaupungistumiseen.
Vihma tarjoaa esimerkkeji entis-
tivistd nostalgiasta autoritaariseen
populismiin liittyvini ilmiéni ana-
lysoimalla Brexit-keskustelua, Sak-
salaisen Alternativ fiir Deutschland
-puolueen (AfD) historianpoliittista
strategiaa ja Trumpin sekd Perus-
suomalaisten (PS) viestintii. Ta-
pauskertomuksista luvut, jotka kos-
kevat AfD:ia ja PS:ia ovat erityisen
kiinnostavia, koska niiti kisitelliin
kansainvilisessd politiikan tutkimuk-
sessa harvemmin kuin anglokeskeisid
Brexitiin ja Trumpiin liiceyvid il-
miditi. Kisitellessiin AfD:ia Vihma
keskittyy onnistuneesti erityisesti
puolueen tapaan haastaa saksalaisessa
valtavirtapolitiikassa vallalla ollutta
syyllisyyttd ja katumusta korostavaa
historianpolitiikkaa. Timin tilalle
puolue tarjoaa kansallistunteen ja yl-
peyden palauttamista entistivin nos-
talgian keinoin. Myés PS:n uusi pu-
heenjohtaja Riikka Purra on koros-
tanut sitd, kuinka kansallishipein ja

antecksipyytelemisen sijaan tarvitaan
kansallisylpeyttd. Monet PS:sten ni-
kyvit hahmot ovat myds pitineet
kulttuurimarksilaisuuden aavetta uh-
kakuvien joukossa ja vedonneet aja-
tuksiin linnen rappiotilasta.

Nostalgian poliittisesta
relevanssista

Kaiken kaikkiaan teos on kunnianhi-
moinen, rikas ja vivahteikkaasti kir-
joitettu kokonaisuus tirkeistd poliit-
tisesta aiheesta. Vihman kertojadini
on tarkka mutta samanaikaisesti
maalaileva tavalla, joka sopii hyvin
yleistajuiseen tieteelliseen teokseen.
Hinen analyysinsi entistivin nos-
talgian suhteesta autoritaariseen po-
pulismiin ja sen radikaalista luon-
teesta on intuitiivinen tapa lihestyd
sen affektiivista pohjaa. Tutkimusot-
teessa heijastuu historiatietoisen tut-
kijan varovaisuus lihestyessiin po-
liittisten ilmididen selittimisti. Hin
on selvisti tietoinen universaaliseli-
tysten ongelmallisuudesta poliittisten
ilmididen selittimisessi.

Viimeinen luku kisittelee poh-
diskelevaa ja banaalia nostalgiaa
mutta himmentii kokonaisuutta
viedessidin keskustelun sivuraiteille
johtavasta teemasta, oikeistopo-
pulismin ja nostalgian suhteesta.
Vaikka timi luku pohjautuu hyville
luennoille esimerkiksi Walter Benja-
minista ja Marcel Proustista, se tuo
tietyn epdjatkuvuuden kirjan analyy-
sissd, joka keskittyy tarkastelemaan
polititkkaa massailmiéni ja sen suh-
detta nostalgisiin tunteisiin. Taustalla
kummittelee Boymin kahtiajako,
joka el tdysin vakuuta, silld entistivi
nostalgia tuntuu selvisti olevan po-
liictinen affekti, kun taas pohdis-
keleva nostalgia on jotain muuta,
ehki sensibiliteetti tai kriittisen ajat-
telun ulottuvuus. Jdd episelviksi,
kuinka pohdiskeleva nostalgia voisi
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olla poliittisen liikkeen kannalta re-
levantti positiivisena kategoriana,
paitsi “vaatimattoman vastarinnan”
(211) muotona. Timi yleinen on-
gelma toistuu monen kriittisestd
teoriasta inspiroituneen poliittisen
ajattelijan toissd: politiikkaa ei lo-
pulta pystytd korvaamaan pelkistdin
filosofisella ajattelulla.

Vihman esittimi banaali nos-
talgia sopii paremmin kirjan koko-
naisuuteen ja raottaa ovea mielen-
kiintoiseen teoreettiseen suuntaan.
Se alleviivaa nostalgiaa ihmisen tun-
ne-elimiin arkisesti kuuluvana ker-
roksena, joka voi politisoituessaan
saada eri ilmaisuja. Entistivd nos-
talgia ja siitdi ammentava oikeisto-
populismi eivit tyhjentivisti kuvaile
polititkan ja nostalgian mahdol-
lisia suhteita. Kuten Vihma toteaa:
“vastuun ottaminen nostalgiasta seki
henkildkohtaisella etti kollektiivisella
tasolla on parempi lihtokohta kuin
nostalgian kiistiminen” (245-246).
Nostalgia voi myds toimia poltto-
aineena toisenlaiselle politiikalle.
Tulevaisuutta painottava ote politii-
kassa on elintirkei, koska se edistii
politiikkan ja yhteiskunnan uudel-
leenajattelemista ja tekee aiemmin
nikymittdmissi olleista epikohdista
nikyvid. Poliittisten ajattelijoiden
olisi kuitenkin hyvi tutkia, kuinka
perittyji yhteisid merkitysmaailmoita
voisi kiyttid voimavarana vastuul-
lisella tavalla myds edistyksellisessd
politiikassa. Riskind on muuten, ettd
historiasta tulee kansallisylpeydestd
puhuvien nationalistien omaisuutta.
Vihman kirja tarjoaa sytykettd myds
tillaiselle keskustelulle.



