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JYRKI STUKONEN

Katse vaihtuviin kuvioihin:
Eino Ruutsalon avantgarde

Niyttely Eino Ruutsalon kokeellinen 1960-luku. Kansallisgalleria, Ateneum 14.9.2021-27.3.2022.

ptisiin ilmidihin koh-
distuva kiinnostus on kuval-
lisen ajattelun puhdasta ydin-

aluetta, taiteen perustaa. Toisen maa-
ilmansodan jilkeisessi ajassa se ei
ollut endd vain impressionistista valon leikkid pinnoilla
vaan etsi 1950- ja 1960-luvuilla uudenlaisia ilmaisu-
keinoja. Uusia kenties siksi, ettd suurin osa urbaania
ihmistd ympirdivistd kuvastosta ei tuolloin enii ra-
kentunut ehjistd, maalina sivellyistd viripinnoista, vaan
painorastereiden pisteistd ja viivoista, valokuvan ja elo-
kuvan filmirakeista sekd hilojen lipi televisioruudulle
kulkevista sidekimpuista. Kiinnostus optisiin kuvioihin
sellaisenaan tuotti 1960-luvulla pop-taiteen jilkeistd
avantgardea, op-taidetta ja valokineettisti taidetta.
Suomalainen kuvataiteilija Eino Ruutsalo (1921-
2001) oli 1950-luvulta lihtien kokeillut monenlaista
taiteen tekemistd — puupiirrosta, maalausta, lyhyttd elo-
kuvaa, pitkdd elokuvaa, raaputettua filmii, irtokirjasi-
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milla painettua tekstigrafiilkkaa — mutta suomalaisittain
aina enemmin tai vihemmin muuta maailmaa jiljessi.
Valokineettisilld teoksillaan 1960-luvun jilkipuolella hin
oli ajan harjalla: ei ehki sen kirjessd, mutta kyllin edess3,
jotta voimme puhua etujoukkoon kuulumisesta, avant-
gardesta. Téssikin on syytd esittdd varaus.

Avantgarden kirjoitetussa historiassa puhtaasti op-
tisista illuusioista rakentuvalla taiteella ei ole sanottavaa
paikkaa. Piihuomion ovat ottaneet kisitteelliset suun-
taukset, joiden kaanoneissa jokin silmit kieroon viintivi
optinen maalaus (Victor Vasarely, Bridget Riley) ei ole
artikuloitunut oikeastaan lainkaan. Jopa minimalismin
ei-mikiddn on avantgarden lajityyppind enemmin jotakin
kuin op-taiteen kaikki. Jos optisia ilmiéitd pidetddn ra-
dikaaleina, ne ovat siti useimmiten havaintopsykologian
sovelluksina. Koska op-taiteen teokset eivit sisilld viestid
minkdin puolesta tai mitddn vastaan, ne ovat poliitti-
sesti yhdentekeviid. Niiden radikaalius on tissi mielessi

tyhjdi. Varaus paittyy tihin.
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Op-taiteen tiukkalinjaisiin ja tarkkarajaisiin maa-
lauksiin verrattuna valokineettinen taide on ylenmai-
riisestd tismillisyydestd vapautettua. Se hyviksyy au-
liimmin erilaisten kokeilujen ja sattumien tuottamia

tuloksia. Kun tavoitteena ei ole illuusion tdydellisyys,
teoksiin jii myds enemmin tilaa ilmididen runolli-
suudelle ja visuaalisten vaikutelmien epirajaisuudelle.
Riitedd, ettd asiat niyttivit joltakin; niiden ei tarvitse
tuottaa vaikutelmaa jostakin.

Eino Ruutsalon valokineettiset teokset (edempini
laatikot) ovat kokeellista taidetta sanan kirjaimellisessa
merkityksessi. Ne loytivit muotonsa yrityksen ja ereh-
dyksen kautta, eikd Ruutsalon kokemus kameroiden ja
projektoreiden kanssa tissi kohdin tietenkdin ole hai-
taksi.

Se, mikd tekee Ateneumin niyttelyssi esitellyt 1960-
luvun laatikot erityisen poeettisiksi, on se tapa, jolla ne
(nyt huolellisesti restauroituina) yhtd aikaa esittdvit
“asiansa” ja samalla kertovat miten “asia” syntyy. Toisin
sanoen laatikoiden yksinkertainen teknologia pal-
jastuu katsojalle suhteellisen helposti, mutta timi ei vie
vihdikiin pois niiden viehityksestd. Niilli ehdoillahan
me katsomme myos maalauksia: tiedimme, ettdi kan-
kaalle kiinnitetty aine on kuivunutta 6ljyistd tahmaa,
jota vaatteisiin joutuneena nimittdisimme liaksi.

Ruutsalon mukaan kineetikko on “pajamies, tek-
nikko, keksiji ja runoilija”, jolle sirkkeli, porakone,
rautasaha, ruuvit ja mutterit ovat samanarvoisia tyo-
vilineitd kuin sivellin ja virit. Kineetikkoon térmii
todennikdisemmin rautakaupassa tai sihkoliikkeessd

kuin varsinaisessa taiteilijatarvikemyymildssd. T4mi jos
miki puhuttelee autotallissa askaroivia — heitd, joille
omin kisin rakentaminen on usein maailmassa olemisen
tavoista luontevin. Purkaminen myds. Ruutsalon laati-
koita voi tissi merkityksessi luonnehtia yhdenlaiseksi
ksityotaiteeksi. Niiden tee-se-itse-filosofia on olennaisesti
toinen kuin perinteisten taidemuotojen. 1960-luvun tai-
dekouluissa ei opiskeltu sihkotekniikan perusteita. Ruut-
salokin varmisti laatikoidensa toiminnan ja sihkéturval-
lisuuden ammattilaisen avulla.

Op-taiteen ja valokineettisten teosten hetki haihtui
nopeasti 1960-luvun lopussa. Illuusioiden maailmasta
palattiin illuusiottomaan todellisuuteen — Vietnam,
Praha, Pariisi ja muu. Taide vaihtoi raidetta ottaen
asiakseen realismin ja poliittisen viestinndn. Laatikot,
joissa virit vaihtuvat ja valot vilkkuvat, tuntuivat syys-
tikin epiolennaisilta. Avantgarde havahtui toisiin ku-
vioihin — unohtaakseen ne taas seuraavassa kiinteessi.
Laatikotkin unohtuivat, mutta Ateneumin pieni niyttely
todisti, etteivit ne ole menettineet yksinkertaista lu-
moaan. Kysymys Ruutsalon avantgardistisuudesta
voidaan ratkaista my8s niin: etujoukkoon kuuluu se,
joka loytdd sieltd paikkansa ei vain kerran, vaan myds
toistamiseen.
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Vasemmalla Flora (1969), oikealla Nova 2 (1970). Kuva: Kansallisgalleria / Hannu Pakarinen.



