(1748-1793) sekd Harriet Taylor
Mill (1807-1858).

Teoksen nimen voi tosin katsoa
olevan anakronistinen, jos femi-
nismin haluaa miirittii kattamaan
vain miesten ja naisten tasa-arvoa
ajavan ajattelun. Kirjan teksteistd
kolmasosa ei kisittele tasa-arvoa. Jos
sukupuolten vilisen tasa-arvon aja-
mista pitdd vilttimictdmind femi-
nismille, feminismin historia ei voi
alkaa ennen 1600-lukua. Tillainen
miiritelmi kuitenkin leikkaa femi-
nismin historiasta pois renessanssin
aikaisen kiistan, joka kulkee nimell3
querelle des femmes, kiista naisista”.
Lukuisat nais- ja mieskirjoittajat
osallistuivat kirjalliseen keskusteluun

P TELAKIVI

naisten ja miesten erinomaisuu-
desta suhteessa toiseen sukupuoleen.
Niissd kirjoituksissa etenkin naisten
erinomaisuudesta puhuttaessa toistui
usein myds miesten “tyrannimai-
suuden” kritiikki, joka nojautuu aris-
toteeliseen miirittelyyn tyrannista
omiin etuihinsa keskittyvini hallit-
sijana (esim. 14, 180). Niin ollen
teoksen aloittaminen 1400-luvulta
ja querelle de femmesisti on perus-
teltua.

Vaikka esitellyt kolme teosta ki-
sittelevitkin pitkilti samaa aihetta,
piillekkiisyyttd niiden vililli on
yllittdvankin vihin. Sofian sisarer
ja Filosofian kuningattaret esitte-
levit vain kahdeksan samaa filosofia

(Diotima, Hypatia, Wollstonecraft,
Stein, Arendt, Beauvoir, Murdoch
ja Anscombe), kun taas Miesvaltaa
murtamassa ristedi niisti kahdesta
vain jilkimmadisen kanssa ja siinikin
ainoastaan Harriet Taylor Millin
kohdalla. Teokset voi niin ollen
nihdd piddsidntdisesti toisiaan tu-
kevina ja keskustelua laajentavina
tai tiettyyn aikakauteen keskittyvini.
Vaikka Miesvaltaa murtamassa -teok-
sella on eniten annettavaa asiantunti-
joille ja tutkijoille, siind missd Softan
sisaret ja Filosofian kuningattaret
lienevdt mieluisampia laajemmalle
yleisolle, puolustavat kaikki kolme
kuitenkin paikkansa kiinnostavina ja
tutustumisen arvoisina kirjoina.

Aivotieteen perusteita ja uusimpia tuulia

Synnéve Carlson & Riitta Hari (toim.), Aivoaakkoset. Aalto ARTS Books, Espoo 2021. 304 s.

ivot tuntuvat olevan nyt

pinnalla ainakin populaa-

rissa terveyskirjallisuudessa
ja itsehoito-oppaissa. Kukapa ei
olisi viime aikoina kuullut, kuinka
pitdd aivoterveydestiin parempaa
huolta meditoimalla, nukkumalla,
liikkumalla, syémilld ja ylipddtdin
elimilli oikein. Ja onhan neuvoille
tarvetta. Ei ole epiilystd, etteivitkd
poikkeuksellisen

kuormittuneet nykyajalle ominaisen

aivomme olisi
jatkuvan informaatiotulvan ja ilylait-
teiden koukuttavien irsykkeiden
keskelld, etenkin pandemia- ja sota-
uutisten aikakaudella.

Aivoaakkoset sen sijaan ei jakele
elimintapaneuvoja vaan pyrkii
kertomaan laajalle lukijakunnalle,
miti kaikkea aivotutkimuksen alaan
kuuluu. Teos lihtee liikkeelle aivojen
rakenteen ja toiminnan perusteista
ja ulottuu uusimpiin tutkimussuun-
tauksiin, kuten neuroestetiikkaan,
jossa tutkitaan, mitd aivoissa ta-
pahtuu taidekokemusten aikana.
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O L LR

Kirja perustuu Aalto-yliopistossa
useita vuosia pidettyyn Aivoaakko-
set-luentokurssiin, jonka ideana on
tuoda monitieteisti aivotutkimusta
koko yliopiston vielle oppiainera-
joista riippumatta.

Aivotutkimuksen monitieteinen
luonne heijastuu artikkelikokoel-
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massa. Eri alojen tutkijat tuovat
oman tieteenalansa ddnen kuuluviin.
Kirjoittajien joukossa on muun
muassa neurofysiologiaan erikoistu-
neita lddkireitd, fyysikoita, kuvan-
tamisneurotieteen asiantuntijoita,
psykologeja, laskennallisten mene-
telmien asiantuntija ja psykiatri.
Koska lihestulkoon kaikkien 15
artikkelin kirjoittajat ovat Aalto-yli-
opistosta, kirjasta ovat rajautuneet
pois yhteiskuntatieteelliset ja huma-
nistiset tulokulmat. Toki rajanveto
on ymmirrettivid, kun tutkimuskoh-
teena on ilmid, jota voisi lihestyi lu-
kemarttomista lihtskohdista. Viime
vuosina kirjallisuudessa on yhdistetty
neurotieteitd myds yhteiskuntafilo-
sofiaan', ja lisiksi mielenfilosofian
ja tieteenfilosofian vilimaastossa
liikkuva neurofilosofia on vakiinnut-
tanut paikkaansa filosofian sisilla.
Aivoaakkoset ei rajauksesta huo-
limatta kirsi sisillon suppeudesta
vaan on ilahduttavan laaja opas aivo-
tutkimuksen kirjoon. Mukaan ovat



pddsseet muun muassa tunteiden
sddtely, kielellinen prosessointi, ai-
vosairaudet ja psykiatriset sairaudet,
aivojen kuvantamismenetelmit, op-
piminen ja aivojen muovautuvuus
seki luovuus aivotutkimuksen ni-
kokulmasta. Erityisen kiinnostavaa
oli lukea monista uusista aivotut-
kimuksen sovelluksista ja menetel-
mistd, esimerkiksi koneoppimisen
kiytostd kielen aivovasteiden tutki-
muksessa (163—-166), silmin verkko-
kalvon valtavasta suorituskyvysti ja
ennustavasta koodauksesta (luku 6),
ja elokuvien hyddyntimisesti luon-
nollisenkaltaisina irsykkeini tunteita
ja sosiaalista kognitiota tutkittaessa
(luku 9).

Kirja on tehty mahdollisimman
helposti lihestyttiviksi, kuten alan
perusteisiin johdattavan aapiskirjan
henkeen sopiikin. Yleistajuisuuden
aste hieman vaihtelee artikkelista
toiseen, mutta runsas ja onnistunut
kuvitus, lyhyet ja viljisti asetellut
kappaleet sekd suoraan asiaan me-
nevit luvut houkuttelevat lukemaan
ajassa, jossa aivokapasiteetista kil-
paillaan jatkuvasti. Kirjan ensim-
miisessi luvussa Synndve Carlson
esittelee selkedsti aivojen eri osien
ja hermoston rakennetta yksittiisen
hermosolun toiminnasta hermover-
kostojen yhteyksiin. Muut artikkelit
rakentuvat timin perustan piille.

Aivoista mieleen

Mielenfilosofina en voi olla kiinnit-
timittd erityistdi huomiota siihen,
miten kirjassa puhutaan mielen ja
aivojen suhteesta. Synnéve Carlson
ja Riitta Hari huomauttavat jo esipu-
heessa (5), ettd kirjoittajilla on tdstd
eridvid, ristiriitaisiakin nikemyksii.
Selkeimmit térmiyskohdat ovat lu-
vuissa 5 ja 11, joissa kaksi fyysikkoa
lzhtokohrtaisesti olettaa, ettd mieli ja
tietoisuus rajautuvat yksin aivotoi-
mintaan.

Nykymielenfilosofiassa ei endi
automaattisesti hyviksytd fyysikko
ja neurotieteiliji Lauri Parkkosen
(206) esittimdd tapaa ymmartdd
“tietoisuuden filosofinen ongelma”.
Hin nostaa tekstissddn esiin monia
tirkeitd mielenfilosofisia kysymyksi,
ja artikkeli on hyvi esimerkki neu-

rofilosofian  tieteidenvilisyydesti.
Mutta taustalla vaikuttava viitekehys
on ongelmallinen. Parkkonen kertaa
(sindnsd historiallisesti paikkansa pi-
tivisti), miten filosofian historiassa
kysymysti on lihestytty kartesio-
laisen suodattimen ldpi mieli-ruu-
mis-ongelmana ja minkilaisiin teo-
rioihin mielesti tillainen asetelma
on johtanut. Hin ei kuitenkaan ky-
seenalaista itse kysymyksenasettelun
johdattelevuutta vaan tyytyy esit-
telemdin, miten mielenfilosofit (ja
neurofilosofit) ovat siihen vastanneet.

Viime aikoina monet ovat kui-
tenkin hylinneet asetelman, jossa
lihtokohtana on selittid, miten fyy-
siset aivot voivat tuottaa ei-fyysisen
tietoisuuden. On huomattu, etti
vddrin asetettu kysymys voi johtaa
vain viirille poluille. Mieli tai tie-
toisuus on muuttunut joksikin mys-
tiseksi biologisesta pohjastaan erilli-
seksi ilmigksi, josta on mahdotonta
saada otetta, koska dualismikaan ei
ole endd vaihtoehto nykyajan tieteel-
lisessi maailmankuvassa.

Kisitys mielen ja aivojen suh-
teesta vaikuttaa tietenkin myds sithen,
kuinka mielensairaudet kisitetidin.
DPsykiatri Tuukka Raij (237) kehystdi
artikkelissaan mielensairaudet ai-
vosairauksiksi — tosin psykososiaaliset
tekijit vaikuttavat niiden syntyyn
enemmin kuin neurologisten sairauk-
Lihtokohdasta
huolimatta Raij ei kuitenkaan aseta
jyrkisti vastakkain biologista ja psy-
kososiaalista selitystapaa vaan pitid

sien tapauksessa.

molempia tirkeini:

“Riippumatta siitd, aiheutuuko
oire pidosin biologisista vai psy-
kososiaalisista tekijoistd, aivoja tut-
kimalla voi olla mahdollista lisitd
oireiden ymmirrysti. Parhaim-
millaan psykiatrian kehitys on
vuoropuhelua, jossa mielen ja ai-
vojen lisddntyvi ymmirrys tukevat
toinen toisiaan.” (239)

Harva kieltii ulkoisten olosuhteiden
vaikutusta mielenhiirididen taustalla.
Miksi sitten olisi vilid, ajatellaanko,
ettd sosiaalisilla ja ympiristteki-
joilld on wvaikutusta psykiatrisiin sai-
rauksiin, vai ettd ne ovat osa psyki-
atristen sairauksien perustaa? Yksi
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syy on valitun ajattelutavan vaikutus
diagnoosien tekemiseen ja hoitoon
suhtautumiseen. Jos mielensairauksia
pidetddn ensisijaisesti aivosairauksina,
liikkeet ovat ymmirrettivisti etu-
sijalla. Jos sen sijaan niitd pidetdin
aivosairauden lisiksi hiirioni sosi-
aalisissa ja ympiristdsuhteissa, lidk-
keiden ohella kiytettivi hoito voi
olla yhti arvokasta.

Aivoista ympirist66n
Kuten esipuheessa jo tuli ilmi, kir-
joittajilla on eridvid nikemyksid
mielen ja aivojen suhteesta. Yleiseltd
sanomaltaan Aivoaakkoset ei suinkaan
vihittele ruumiin, ympdriston, toi-
minnan ja sosiaalisten suhteiden
merkitysti ihmismielelle. Piinvastoin
artikkeleissa nikyy myos niiti te-
kijoitd korostava tapa ymmirtdi ai-
vojen ja mielen suhde.

Lauri Nummenmaa ja Heini
Saarimiki (luku 10) kuvaavat tun-
teiden ruumiillista pohjaa. Tunteiden
ja ruumiillisen toiminnan vililld
on molemminsuuntainen yhteys:
tunteet muuttavat ruumiin tilaa, ja
ruumiillinen tila vaikuttaa tunteisiin
ja mielialaan. Monet tietoiset tunne-
kokemukset perustuvat juuri siihen,
etti huomaamme, kuinka tunne-
kehon

Koemme siis olevamme peloissamme

reaktio muuttaa tilaa.
osittain sen takia, etti sipsihdimme,
tai olevamme surullisia, koska it-
kemme. Tunteet saavat ihmisen myos
liikkeelle.

Erityisesti Riitta Harin artikke-
leissa korostuu ympiristdsuhteen
merkitys: liike ja toiminta ympiris-
tdssi on perimmiinen syy aivojen
synnylle ja kehitykselle. Kaikkien
eldinten aivot ovat kehittyneet lii-
kuttamaan kantajansa pois vaaroista,
mahdollisuuksia kohti. Aivojen pe-
rimmiinen tehtivi ei siis ole abs-
trakti ajattelu, vaan liikettd voidaan
pitdd ensisijaisena ja aistimista ja ajat-
telua sen palvelijoina” (255).

Harin mukaan ihmisen liikkeen
ja aistimisen yhdistdd toisiinsa ulko-
maailman mukaan ottava fiminta-
silmulkka. Toiminnassa ja opituissa
tavoissa motoriikka ja somatosenso-
rikkka ovat niin vahvasti toisiinsa kie-
toutuneita, etti niiti ei ole mahdollista



tarkastella kahtena erillisend ilmioni.
Yhteys nikyy myds aivokuorella, jossa
motoriset ja sensoriset alueet ovat yh-
teydessd toisiinsa ja toimivat yhteni
verkostona, johon ympiristé, muut
ihmiset ja ylipddtaan kaikki toiminta
jattavit jatkuvasti jilkensa.

"Maailma, keho ja aivot ovat tiu-
kasti sidoksissa toisiinsa toiminta-
silmukan kautta. Olemme ulkois-
taneet osan kognitiostammc siind
miirin, etteivit pelkit aivot riitd
ajatteluun.” (269)

Ihmisen ja ympiriston viliset toimin-
tasilmukat muodostavat pohjan kai-
kelle ihmisen toiminnalle, ja ne auto-
matisoituvat, kun niitd toistetaan tar-
peeksi monta kertaa. Esimerkiksi kun
on oppinut kivelemiin tai lukemaan,
el taitoja voi tuosta vain laittaa pois
pddltd. Automatisoituminen on toki
ennen kaikkea hyodyllistd: emme olisi
samassa mielessi ihmisid ilman siti.
Mutta tapojensa orjana olemisella on
myds hintansa. Hari kisittelee kirjan
viimeisessd luvussa taidetta keinona
pddstd jiykistyneiden havainto- ja
toimintatapojen ulkopuolelle. Taitei-
lijan tdytyy oppia rikkomaan elimin
varrella omaksuttuja jisentelytapoja.

TERE VADEN

Claude Monet’ta
sanoo, ettd “meidin tiytyy unohtaa

lainaten Hari

sen kohteen nimi, jota olemme kat-
somassa’ (279). Me niemme miten
katsomme.

Harin mukaan (279) nike-
minen on aktiivista toimintaa: ei
ulkoisten irsykkeiden passiivista
vastaanottamista vaan jotakin, mitd
me teemme. Taustalla vaikuttaa viime
vuosina suurta suosiota saanut enak-
tivistisen mielenteoria, joka nostaa
toiminnan ympiristossi  kognition
perustaksi. Kirjassa nousee useassa
kohtaa esiin myds toinen mielen-
tieteiden timin hetken vaikutus-
valtaisimmista teorioista, ennustava
koodaus (predictive coding, predictive
processing). Monet kirjoittajat tuovat
esiin, kuinka aistiminen on hypo-
teesien testausta ja pyrkimystd mi-
nimoida ennustevirheiti. Aivot ovat
kehittyneet ennustamaan, mitd tu-
leman pité, ja jatkuvasti korjaamaan
odotuksiaan. Ennustava koodaus on
osuva esimerkki viimeisen vuosikym-
menen aikana vahvistuneesta tietei-
denvilisyydestd mielentutkimuksen
aloilla. Alun perin neurotieteellinen
teoria on omaksuttu filosofiassa,
kognitiotieteessd ja monilla muilla
mieltd tutkivilla oppialoilla, ja sitd

on kehitetty eteenpdin muun muassa
mielenfilosofien ja aivotutkijoiden
vilisessd yhteistydssi.

Yhteistyd ja tieteiden vuoro-
puhelu nousevatkin esille yhteni ai-
votutkimuksen kentin tirkeimmisti
edellytyksistd. Timi ei ole ihme,
silld kuten kirjassa todetaan, ovathan
aivot tuntemamme universumin
monimutkaisin systeemi. Eipd siis
ole ihme sekiin, etti aivotutkimus
saattaa tuntua aiheeseen perehtymit-
tomille cdysin tavoittamattomalta.
Siksi onkin helppo todeta, ettd Ai-
voaakkosten tavoite tuoda aivotutki-
muksen perusteita jokaisen lukijan
ulottuville koulutustaustasta riippu-
matta on arvokas ja tirked.
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irosta on silloin tilldin
kuulunut mielenkiintoisia
joissa
painotetaan ei-indoeurooppalaisen

ajattelualoitteita,

kielen ja toisinaan myds metsiisen
ja vetisen luonnonympiriston mer-
kitystd. niin & ndin -lehden Vi-
ro-teemanumerossa 3/2004 Jaan
Kaplinski penisi ajattelua, joka ei
olisi jo Euroopassa ajatellun (filo-
sofian) kdintimisti eli “kantausta,

fichtausta, hegelointii” vaan “kie-
lessi nukkuvien ajatusten”, sen sisil-
timien “ideogrammien, mielikuvien”
|8ytimistd ja henkiin herdttdmistd'.
Ei sikili, etti kiintiminen kokonaan
uupuisi. Harjoittihan Kaplinski it-
sekin “kitinii, viilaamista, taontaa”
ugrilaisten kielten vdintdmiseksi
Heideggerille sopivaksi?.
Jonkinlaisen kielirelativismin li-
siksi Kaplinskin aloitteen takana
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viilyy ajatus, ettd kielen sisdltimit ko-
kemukset ovat filosofisesti arvokkaita.
Mielen kielettdmin kokemuksen ja
yhteisesti rakennetulla kielelld koetun
ja jaetun vililli on vuorovaikutus,
josta ajattelun on mahdollista am-
mentaa, niin filosofia perennikseen
kuin ajankohraisiin kysymyksiinkin.
Semiootikkona ja biologina koulu-
tuksen saanut ja vapaaksi kirjailijaksi
heittdytynyt virolainen Valdur Mikita



