Mita filosofia on minulle?

Puheenvuoroja tuoreilta tohtoreilta

Loppukeviisti Helsingin yliopiston filosofian laitoksilla pidettiin seminaari ja keskustelu-
tilaisuus, jossa ryhmi muutaman viime vuoden aikana filosofian tohtoriksi valmistuneita
esitti puheenvuoroja siitd, miti filosofia heille on. Tapahtuman jirjestinyt Anita Vilikangas
heritti henkiin perinnetti, silld edellisen kerran samasta aiheesta jirjestettiin keskustelu-
sarja 1990-luvun alkuvuosina. Miti filosofia merkitsee uuden sukupolven tutkijoille? Osa
puhujista lihestyi aihetta henkilokohtaisemmin, osa yleisemmalli tasolla.

Pii Telakivi

Subjektiivinen kokemukseni subjektiivisen

kokemuksen filosofiasta

Aloitan esittelemilli kisitteen, kuten filosofeilla usein on
tapana. Englanniksi se kuuluu what-it-is-like-for-me-ness.
Suomeksi sen voisi muotoilla millaista-jonkin-kokemi-
nen-on-minulle. Kisitteen pohja on Thomas Nagelin
kuuluisassa muotoilussa fenomenaalisesta kokemuksesta,
ja sithen on lisitty Dan Zahavin ja Uriah Kriegelin myo-
hempi tihdennys, ettd kokemukset ovat aina subjektin
kokemuksia — kokemuksia jollekin minille. Kisite joh-
dattaa ajatuksiani kahdella tavalla. Ensimmiinen syy
on yllityksetdn: tarkoitukseni on pohtia, millaista filo-
sofia on minulle, ja millaista hyvin filosofian tulisi olla.
Toinen syy liittyy suoremmin kisitteen merkitykseen ja
omaan polkuuni sitd tutkiessani. Fenomenaalinen tie-
toinen kokemus oli ensimmiinen ilmid, joka sai minut
kiinnostumaan mielenfilosofiasta. Ja kuten filosofiaan
kuuluu, tuon esiin myds kriittisen kulman titd kisitettd
kohtaan.

Aloitetaan  kritiikistd. Subjektiivisen kokemuksen
kisite saattaa johdattaa harhapoluille ainakin kahdella
tavalla. Ensinnikin siihen liittyy riski, ettd mielenfilosofi
nostaa subjektiivisen kokemuksen etsinndssiin yksilén
nikdkulman kaiken yldpuolelle ja tulee irtautuneeksi toi-
sista, muusta maailmasta ja sen ongelmista. Tillainen lin-
simaiselle ajatteluperinteelle tyypillinen asennoituminen
voi estdd painopisteen siirtimisen itsensi ulkopuolelle
— kuten sosiaalisiin, yhteiskunnallisiin tai eettisiin kysy-
myksiin.

Vaikka milti-jokin-tuntuu-minulle lmidna oli porttini
mielenfilosofiaan, olen sittemmin alkanut ajatella, ettd fi-
losofin tiytyy myds kysyi, miten mikikin teoria ihmismie-
lestd vaikuttaa sithen, miten kohtelemme muita: erityisesti
ryhmid, jotka ovat haavoittuvassa asemassa. Jos filosofia ei

ole kytkoksissi todelliseen maailmaan, elimiin, ihmisiin
ja yhteiskuntaan, on risking, ettd siitd tulee kuin monimut-
kaisten ristisanatehtivien ratkomista. (Timi mahdollinen
harhautuma ei ole tietenkidin upotettuna itse subjektiivisen
kokemuksen Kisitteeseen.)

Toinen mahdollinen hakotie aukeaa, kun ymmir-
retddn fenomenaalinen kokemus jonain tdysin muusta
maailmasta erillisens, mystifioituna ilmiond. 1980- ja
1990-luvuilla mielenfilosofit haltioituivat fenomenaalisen
tietoisuuden kisitteesti. Kiinnostus alkoi huomiosta, etti
fenomenaalinen tietoisuus ei lainkaan sovi vallitsevan
funktionalismin ja muiden fysikalismin muotojen tar-
joamaan kuvaan mielesti. Yhteensopimattomuus johti
sithen, ettd monille filosofeille oli helpointa leikata tie-
toisuus kokonaan muun mielentoiminnan ulkopuolelle.
He rupesivat puhumaan ei-fysikaalisista "kvalioista” ko-
kemuksen laadullisia puolia kuvatessaan. Tdmi taas johti
kolikon kiintdpuoleen saman paradigman sisilli: tietoi-
suuden vaikean ongelman kisitteeseen ja ajatuskokeeseen
kokemuksettomista "zombeista”, jotka toimivat kuten
tavalliset ihmiset, mutta fenomenaaliset kokemukset eivit
tunnu heille minkiinlaisilta, eli kvalioita ei ole olemassa
heille. Timi on analyyttisen mielenfilosofian tuttu tarina
— mutta se tarina harhautti fenomenaalisen tietoisuuden
kisitteen sellaiseen umpikujaan, josta ulos pidstikseen
kannattaa mielestini aloittaa alusta.

Timi kehityskulku liittyy myds omaan polkuuni filo-
sofiassa, koska itsekin aloitin oman matkani mielenfiloso-
fiassa tuon paradigman sisilld ja pysyin sielld aina maiste-
riopintojeni loppuun asti. Ajattelen, ettd tuo alkumatka
ei mennyt kuitenkaan hukkaan. Oli tirkedd ymmirtii,
miksi (analyyttisessa) mielenfilosofiassa suhtaudutaan tie-
toisuuden kisitteeseen niin kuin sithen suhtaudutaan — ja
lopulta piisti katsomaan sitd tuon paradigman ulkopuo-
lelta.

Aloitin siis tohtoriopintoni paradigmanvaihdoksella.
Tissd uudessa paradigmassa, jota voidaan kutsua vaikkapa
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laajentuneen ja ruumiillisen mielen teoriaksi, tietoista ko-
kemusta ei pidetd jonain ylimdiriisend mysteerind. Tie-
toinen kokemus kuuluu sithen samaan pakettiin, jossa
ruumiillisen ihmistoimijan mieli toteutuu vuorovaiku-
tuksessa ympiristonsi kanssa. Kognition ja tietoisuuden
vilille ei kaiveta syvid kuilua — zombit eivit ole edes kisit-
teellinen vaihtoehto.

Yksi suurimmista eroista niiden koulukuntien vililli
on kisityksissd siitd, miten filosofiaa tulisi tehdd. Ruumiil-
lisen mielen teoriat keskustelevat empiiristen tieteiden
kanssa: on vilttimitontd katsoa, mitd aivotutkimus ja
muu empiirinen tutkimus sanoo ihmismielestd. Ruumiil-
lisen mielen filosofiaa ei voi tehdi istumalla nojatuolissa
ja sorvaamalla kekseliditd ajatuskokeita. Jos esimerkiksi
haluaa tutkia anomaaleja minuuskokemuksia ja niihin
liittyvid filosofisia kysymyksid, on vilttimitontd selvictid,
miten ihmiset todellisuudessa kokevat niiti, eiki kehitelli
skenaarioita siitd, millaisia ne voisivat periaatteessa olla.

Empiirinen vastuullisuus johdattaa toiseen oleelliseen
piirteeseen: tieteidenvilisyyteen. Filosofi ei useimmissa ta-
pauksissa pysty toteuttamaan tutkimusta laboratoriossa tai
psykiatrisessa instituutissa. Siksi onkin oleellisen tirkei,
ettd filosofilla on kyky kommunikoida ja tehdi yhteistyotd
niiden kanssa, jotka pystyvit. Omassa tapauksessani nimi
kollegat voivat olla esimerkiksi psykologeja, psykiatreja,
kognitiotieteilijoitd ja tekodlyn ja sosiaalisen robotiikan
tutkijoita. Oman tieteenalan ja sielld tietyn perinteen (oli
se sitten miki tahansa, myds ruumiillisen mielen koulu-
kunta) sisilld pysytteleminen on vain kapea otanta. Tie-
teidenvilisyys paljastaa oman tutkimuskohteen toisesta
nikdkulmasta, joka jiisi muuten pimentoon.

Filosofin tulisi siis mielestidni pyrkid jatkuvasti alas
moninaisista norsunluutorneistaan, tai ainakin muutamaa
kerrosta lihemmiksi maan pintaa. Vierailin muutama
vuosi sitten Beninissd Lansi-Afrikassa, ja padsin nikemiin,
miten erilaisella tavalla ihmismieli ymmirretddn vodun-us-
konnon lipiisemissd kulttuurissa. Olen ollut onnekas,
koska olen paissyt jakamaan ajatuksia monenlaisten,
eri kulttuurisista taustoista tulevien ihmisten kanssa. Jos
keskustelukumppanilla ei ole samaa koulutustaustaa, ei
voi piiloutua akateemisen filosofian kisitejirjestelmin ja
kielipelin taakse. Ajattelen, ettd tutkija jai likindkoiseksi,
jos on aina tekemisissd vain samasta taustasta tulevien ih-
misten kanssa.

Maria Himeen-Anttila

Gédel, paluu perusteisiin ja neron
vidistyminen

Tiedemaailman tuotantolinjalla, jossa tutkijalta oletetaan
vakaata artikkelien virtaa ja moitteetonta h-indeksii, on
entisti vihemmin tilaa ajattelijoille, jotka pakkomiel-
teenomaisesti juuttuvat perusteisiin. Perusteiden halko-
minen vie aikansa eikd aina suoraan palvele yhteiskunnan
vilittomid tarpeita. Tutustuessani ensimmiistd kertaa

Kurt Gédelin tydhén himmennyin siitd, miten vihin
Aristoteleen jilkeen tirkein loogikko julkaisi pitkin
uransa aikana (ja miten usein hinen tydnsi valmistuivat
kuukausia ja vuosia luvatun palautusajan jilkeen). Sat-
tuman kautta piddyin myShemmin viettdimiin hitaita
tunteja Godelin Nachlassin parissa. Sotkuisella pikakirjoi-
tuksella kirjoitetut ja harvojen lukemat sivut loivat eteeni
loputtoman suon, jonka lipi rimpiminen tuntui kuin
rangaistukselta aiemmasta ylenkatseestani.

Kurt Gédelin patologinen kiintymys perusteisiin teki
hinesti filosofin heti hinen uransa alusta alkaen. Vuo-
sikymmen epitiydellisyysteoreeman jilkeen Godel oli
tdyteanyt nelji muistikirjaa yksinomaan filosofisilla huo-
mioilla. Muutaman vuoden kuluttua hin lopetti mate-
maattisen tydn lihes kokonaan. Harva filosofinen tydkiin
pidtyi julkaisuun; samoin kuin matematiikan alalla, Gédel
el pitdnyt pienid huomioita painamisen arvoisina. Hi-
nelle ne olivat yksittiisid astinkivid polulla lopullisiin to-
tuuksiin. Matemaatikko ja filosofi Hao Wang, joka tunsi
Gédelin henkilskohtaisesti, mainitsee Gédelin perusaksi-
ooman siitd, ettd “mikidin maailmassa ei ole vahingon tai
typeryyden seurausta”’. Jokaisen hyvin muodostetun ky-
symyksen tulisi olla vastattavissa ja jokaisen maailmallisen
totuuden tiedettivissi.

Gaodel oli siis (jo aikanaan epimuodikkaasti) rea-
listi tai platonisti. Godelin ajattelu seuraa Platonia
myds toisessa mielessd. Esseessi ”What is Cantor’s Con-
tinuum Problem?” Godel esittdd jokseenkin radikaalin
nikemyksen, etti kontinuumihypoteesi on ratkeava.
Cantorin hypoteesin mukaan ei ole olemassa joukkoa,
joka olisi isompi kuin luonnollisten lukujen joukko mutta
pienempi kuin reaalilukujen joukko. Gédelin ja Paul
Cohenin tulokset osoittavat, ettd kontinuumihypoteesi
on riippumaton joukko-opin yleisestd Zermelo—Fraenkel-
teoriasta’. Godel tuntuu uskovan, etti on mahdollista
“tiydentdd” joukko-oppia tosiksi nihtivilld aksioomilla,
jotka ratkaisevat kontinuumihypoteesin (Gédel piti to-
dennikdisimpini, ettd hypoteesi ei pide)’. Godelin
mukaan timi vaatii kuitenkin joukko-opin kisitteiden
selventimistd filosofisin keinoin; vuosikymmenten tyd
joukko-opin parissa osoittaa matemaattisten keinojen riit-
timittomyyden yksindin. Jos l6ydimme oikeat kisitteet,
16ydimme oikeat aksioomat.

Gaodelin filosofiassa koen itselleni lihimmiksi plato-
nistisen metodin. Platonin dialogien yleinen muoto on
kysymys tai vastakkainasettelu, joka ratkaistaan l6ytdmalld
keskeiset kisitteet ja kuorimalla niistd sumeiden tai vir-
heellisten arki-intuitioiden kerrokset. Tilli sokraattisessa
vuoropuheessa tapahtuvalla pohdinnalla saavutamme
parhaassa tapauksessa kisitteen ytimen ja yllimme vihin
lzhemmis muuttumattomia ja lopullisia perusteita.

Siind missi Godelin kuva filosofisesta tydsti oli yksi-
tyinen ja sisddnpiin kiddntynyt, Platonin dialogit vaativat
kaksi tai useamman keskustelijan, joiden vililld itse filoso-
fointi tapahtuu. Yksiniisen neron kiiltokuva on kuitenkin
jo likaantunut nykykisictelyssd. Tiede ei ainoastaan ra-
kenna uusia kerroksia aiempien saavutusten piille vaan
syntyy vuoropuheessa. Jos teoreemat ja teoriat kantaisivat
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kaikkien niiden ihmisten nimi, jotka ovat niiden syntyyn
vaikuttaneet, olisi jokaisessa listassa kymmenii tai satoja
nimii. Yhden tai kahden nimen liittiminen teoreemaan
tuntuu enimmikseen historialliselta sactumalta.

Julkisuutta karsastanut Godel olisi kenties pitinyt
huomion keskittdmistd hinen ajatuksiinsa hinen henki-
16nsi sijaan helpottavana. Gédelin ja Albert Einsteinin
ystivyys muodostui luonnollisesti, kun kaksi nerona tun-
nettua ja kunnioitettua tiedemiesti saattoivat nyt puhua
toisilleen kuten ihminen toiselle.

Opiskelijana pelkisin seminaareissa toisinaan keh-
keytyvid viittelyitd. Uskoin, ettd minun tuli saapua aseis-
tettuna ja selvitd jokaisesta iskusta kunnialla. Pelkisin
sanoa “en tiedd” ja sain vihjeitd siitd, miten esittdd asia
niin, ettd egoni ei kolahda liikaa. Parhaat kokemukseni
ovat kuitenkin usein sisiltineet tuon pelityn fraasin ja
vastakysymyksen: “miten sind nikisit asian?” Nykykisitys
sanoo, ettd egoa ja identiteettii ei voi vain siirtdd syrjiin
vaan ne ovat taakka, jota kannamme koko elimimme
ajan. Voisiko siirtyminen kohti suurempaa yhteisyyttd
kuitenkin tehdi yksilostd vihemmin tirkedn kuin ajatuk-
sesta? Olisiko vanhanaikainen totuuden tavoittelu silloin
hieman vihemmin epitoivoinen urakka?

Tomi Kokkonen

Henkil6kohtaisia metafilosofisia pohdintoja

Minulle filosofia on — niin oppialana kuin myds hen-
kilskohtaisella tasolla — pyrkimystd maailman ja sen
rakenteen kokonaisvaltaiseen ymmirtimiseen. Itsedni
kiinnostaa erityisesti ihmisen ja ihmisyyden paikka luon-
nossa. Mutta millaisesta toiminnasta filosofisessa ymmir-
timisessd on kyse? Identifioin tissi kirjoitelmassa joitakin
filosofisen ajattelun luonteeseen liittyvid, mielestini kes-
keisid kysymyksid, ja hahmottelen lyhyesti omaa filoso-
fista tydtini ohjanneita kisityksid niistd.

Ensimmiinen kysymys on filosofian kohde. Metodo-
logisesti filosofisen ajattelun kohde on ajattelu itsessdin,
murtta kontekstualisoituna esimerkiksi maailmaa, siiti tie-
timistd, moraalia tai yhteiskuntaa koskevaan ajatteluun,
jolloin filosofialla on episuora kohde ajattelun ulko-
puolella. Timi on (materialistista) realismia erotuksena
idealismista, jossa ajatussisilldt samaistuvat maailmaan
suoraan. Niin tutkimuskohteen konteksti ja sithen liit-
tyvit kiytinndt antavat filosofialle sen onnistumisehdot.
Esimerkiksi maailmaan tai siitd tietimiseen liittyvid fi-
losofia ei voi olla irrallaan tieteesti. Tdimi on naturalis-
tinen kanta, mutta naturalismin ei tarvitse olla “vahvaa”
(keskittyd vain tieteeseen) ja "kovaa” (ymmircid tieteelld
vain luonnontieteen). Tdmid olisi usein puheenaiheen
vaihtamista. Itse olen kovin heikko ja pehmed naturalisti:
filosofia tutkii erilaisissa kiytinndissi syntyvid kisitejirjes-
telmii ja niiden suhdetta, ja vaikka tieteelld on keskeinen
rooli, se ei ole ndyttdmélli yksin, ja sithen sisdltyvit myds
esimerkiksi humanistiset alat. Lisiksi olen integratiivinen

pluralisti: kisitteellinen unifikaatio olisi usein virhe, joka
irrottaisi ndin syntyvin “filosofisen jirjestelmin” kiytin-
noista.

Otetaan esimerkiksi mieli. Se on nihdikseni epiolio,
jonka ajatteleminen entiteettind on metafyysinen virhe.
Sen sijaan se bio- ja kiyttdytymistieteiden tutkima bio-
kognitiivinen systeemi, joka on vuorovaikutuksessa ruu-
miillisena ympiristdssiin, on tieteenfilosofinen tutkimus-
kohde niiden tieteiden kautta. Toisaalta hahmotamme
toisiamme toimijoina sosiaalisissa kiytinnoissimme, ja
niiden kiytintdjen ja niiden kiyttdmin kisitteiston ana-
lyysi on filosofian ja eriiden ihmistieteiden yhteispro-
jekti, jota tarvitsemme esimerkiksi etiikan ja polititkan
tarpeisiin. Kolmanneksi koemme itsemme izsend, jonka
luonteen ja transsendentaalisten ehtojen tarkastelu on
miti filosofisin tutkimuskohde. Nimi perspektiivit luovat
kolme kohdetta, joita ei voi suoraan samaistaa, mutta
niilld on ilmeisid yhteyksid. Tamin artikulointi olisi esi-
merkki integratiivisesta pluralismista.

Toinen kysymys on filosofisen ajattelun luonne. Nos-
taisin siitd esiin nyt kaksi aihetta. Ensiksi: onko filosofisen
ajattelun subjekd yksild vai yhteisd? Individualistisessa
kisityksessi filosofinen ajattelu on yksilén luovaa, autent-
tista ajattelua. Sen kielellinen ilmaisu voi olla omaperiisti
ja sen sisille pddseminen on lukijan vastuulla. Se perustuu
muiden ajattelulle, mutta tulkinnallisessa suhteessa, jossa
ajatusten kommentointi kohdistuu niiden ajattelijaan.
Kollektivistisessa kisityksessd filosofinen ajattelu on filoso-
fisen yhteison kiintedd yhteistoimintaa. Yksittdiset julkaisut
ovat ajatusfragmentteja historiassa etenevissi yhteisollisessi
prosessissa. Ajatuksen liikkeet pyritddn artikuloimaan mah-
dollisimman selkeisti ("argumentteina’) kiyttden sellaisia
paittelymuotoja ja kisitteitd, jotka ovat yhteison jakamia
ja eksplikoimalla poikkeamat niistd, jotta kontribuutio
yhteiseen ajatteluun onnistuisi. Ajatuksen kritiikki on til-
laisessa filosofiakisityksessi osa yhteisollistd reflektiota eiki
kohdistu yksiloon.

Filosofian eri koulukunnat painottavat individualismia
ja kollektivismia eri tavoin. Molemmissa on puolensa:
kollektiivinen ajattelu on tehokkaampaa, mutta indivi-
dualistinen tukee paremmin pitkijinteisid idiosynkraat-
tisia kehittelyji, joita filosofian kehitys myés tarvitsee. Itse
pitiisin jonkinlaista interaktionistista vilimuotoa tavoitel-
tavana.

Toiseksi: filosofia on paradigmaattista siind missi tie-
dekin. Filosofiset koulukunnat jakavat sisdisesti ainakin
osin samat kisitteistot, nikemykset mielekkiistd ja mie-
lettdmistd kysymyksistd, metodeista, ajatusten intuitiivi-
suudesta tai uskottavuudesta, esimerkit hyvisti filosofiasta,
historiallisen taustan ja keskeisind pidetyt klassikot, ja niin
edelleen. Paradigmaattisuus mahdollistaa keskustelun ja
ajattelun kehittymisen — myos yksilod korostavissa tradi-
tioissa.

Paradigmaattisuus on hedelmillistd, mutta myds ra-
joittavaa. Toisaalta filosofiassa harjoitetaan reflektiivistd
metaparadigmaattisuutta: oman tradition ennakko-ole-
tuksia pyritdin 18ytimddn ja tarvictaessa kyseenalais-
tamaan, ja varsinkin historiallisesti aiempiin ajatteluta-
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”Filosofiassa(kaan) ei ole

saavutettu historian loppua,
vaan nykyisten metodologisten
koulukuntien paradigmoista
siirrytddn vield uudenlaisiin.”

poihin pyritdin usein rakentamaan siltoja. Jilleen ehdotan
jonkinlaista interaktionismia, jossa sekd “normaalifilo-
sofia” etti sen kriittinen reflektio ovat keskusteluissa lisni.
Suurempi viitteeni kuitenkin on, ettd filosofiassa(kaan) ei
ole saavutettu historian loppua, vaan nykyisten metodolo-
gisten koulukuntien paradigmoista siirrytddn vield uuden-
laisiin. Tahin vaikuttaa my6s — palatakseni alkuun — filo-
sofian tekemisen konteksti ja siten muun muassa tieteen
kehitys, yhteiskunnallinen muutos ja muuttuvat arvot.

Tuukka Tanninen

Formaaliset menetelmiit ja
ajattelun aito kieli

En ole erityisen kiinnostunut metafilosofiasta. Miti filo-
sofian metodologiaan tulee, olen taipuvainen liberaaliin
pluralismiin enki halua luokitella tai arvottaa eri mene-
telmid. Jouduin kuitenkin viitdstutkimukseni yhteydessi
jonkin verran pohtimaan kielen ja logiikan synnyttimii
metafyysisid kysymyksid melko vaikeasti hahmotettavassa
metodologisessa ympiristossi. Esitin seuraavassa joitain
huomioita aiheesta.

Filosofian lukuisten menetelmien joukossa on "for-
maalisten” menetelmien perhe. Tutuimpia niistd ovat
varmaankin logiikan syntaktiset menetelmit ja tarskilaiset
semantiikan menetelmit.* Niiden menetelmien oikeutus
ja hyddyllisyys omassa hyvin rajatussa teknisessi konteks-
tissaan on ilmeistd. Tarvitsemme esimerkiksi paittelysys-
teemien syntaktisia luonnehdintoja, ja nimi edellyttivit
formaalikielid ja -menetelmii. Mutta entipi jos formaa-
lisia menetelmii sovelletaan “teknisten kontekstien” ulko-
puolella, perinteisen filosofian sisillolliselld ydinalueella?
Midi ¢illsin yritetddn saavuttaa, ja miki on tillaisen me-
todologian oikeutus?

Esimerkiksi Jaakko Hintikka sovelsi formaalisia mene-
telmid mitd moninaisimpiin aiheisiin. Hin kirjoitti muun
muassa kubismin estetiikasta ja kielen seksismistd ryy-
dittden pohdintaansa loogisella symbolismilla ja huomi-
oilla kvanttoreiden tai funktioiden olemuksesta®. Satun-
nainen Hintikan lukija saattaa ihmetelld niitd elementtejd
keskelli filosofista tekstii.

Hintikka vaikuttaa ajatelleen, ettd filosofisella huo-
miolla on arvoa vain jos se voidaan esittdd formaalisesti.
Laajemmassa katsannossa Hintikka edusti varhaisen ana-
lyyttisen filosofian menetelmiperinnetti.

Bertrand Russell niki filosofian propositioiden ana-
lyysini, jossa on kaksi vaihetta. Ensin filosofisesti mie-
lenkiintoinen tai ongelmallinen lause kdinnetdin for-
maalikielelle, jotta selvidd, miki on sen oikea, "looginen”
muoto. Tdmin jilkeen seuraa semanttinen tai metafyy-
sinen vaihe. Formaalilauseen elementit, kuten muuttujat
ja predikaatit, korreloidaan maailman elementtien eli
olioiden kanssa. Analyysin lopputulos on metafysiikkaa.®

Menetelmi vaatii, ettd kiytetylld formaalikielelld on
erityisasema kielten joukossa. Sen tiytyy olla Leibnizin
characteristica universalis: yksi ja ainoa ajattelun oikea
kieli, joka on kaikkien merkitysti kantavien kielien yh-
teinen perusta. Pelkki kdinnés toiselle satunnaiselle kie-
lelle ei takaa filosofisen ymmirryksen lisidntymisti. Jos
kddnnimme filosofisesti ongelmallisen lauseen suomesta
vaikkapa esperantoksi, ymmairryksemme lauseen ilmaise-
masta propositiosta tuskin paranee. Ainoastaan kiinnos
— tai oikeammin transformaatio — ajattelun kielelle tuottaa
aitoja filosofisia tuloksia.

Russellille ajattelun kieli (tai ainakin sen ideaalinen
tarkasteluviline) oli ensimmaisen kertaluvun predikaat-
tilogiikan kieli. T4td on tietenkin epiilty laajasti. Logii-
koita ja niiden kielid on lukemattomia ja lisid kehitetddn
liukuhihnalta. Miksi yksi niistd olisi perustavampi kuin
puhuttu kieli, ja vaikka olisikin, miten voimme selvittdd
mikd? Myés Hintikalle tim3 kysymys oli tirked. Hin ei
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kuitenkaan yhtynyt skeptikoihin vaan piinvastoin argu-
mentoi, ettd ajattelun kieli on IF-logiikan kieli.”

Enti jos ajattelun yhti oikeaa kielti ei ole? Putoaako
Russellin-Hintikan menetelmiled pohja? Ei viltcimirctd.

Formaalisia menetelmii voidaan kiyttdd varhaisen
analyyttisen filosofian hengessi ilman oletusta ajattelun
oikeasta kielesti. Predikaattilogiikan kieli on vain yksi
kieli muiden joukossa, mutta silld on tdsmillinen ja lipi-
nikyvd semantiikka. Minki tahansa luonnollisen kielen
lausejoukon kddntiminen predikaattilogiikan kielelle
tuottaa lauseille tismilliset merkitykset ja paljastaa lau-
seiden viliset seuraussuhteet jonkin yhden mahdollisen
tismillisen tulkinnan puitteissa. Timi on usein hyodyl-
listd ja selventdvid, vaikka lopputulos ei olisikaan subs-
tantiaalista metafysiikkaa. Tdmikddn tosin ei ole pois-
suljettua. Quinelais-kripkeliisessi katsannossa tieteelliset
teoriat korreloivat lihtokohtaisesti olioiden kanssa ja ne
voidaan muotoilla uudelleen “kanoniselle notaatiolle”,
jolloin teorioidemme ontologiset sitoumukset tdsmen-
tyvit ja voimme filosofisella tasolla puhua olevasta (ja
Kripken tapauksessa vilttimittomistd totuuksista).
Menetelmi ei vaadi yhtid oikeaa ajattelun kieltd, koska
tarkastelemme vain toisella kielelld tieteen ontologisia
sitoumuksia.

Vaikka jokin logiikan kieli olisikin ajattelun oikea kieli
ja lauseilla olisi yksi oikea looginen muoto, se ei tarjoaisi
oikotietd filosofisiin tuloksiin. Oikeat loogiset muodot
pitdd [oytdd. Esimerkiksi aikamuotoja sisiltdvien lauseiden
loogisesta muodosta on viitelty pitkdin. Arthur Priorin
mukaan aikamuodot ovat loogisesti modaalioperaattoreita,
kun taas Barbara Parteen mukaan ne ovat muuttujia®. On
selvid, ettd nimi kaksi oletusta johtavat hyvin erilaisiin
filosofisiin nikemyksiin ja tuottavat esimerkiksi kaksi
tdysin erilaista aikalogiikkaa: intensionaalisen ja ekstensi-
onaalisen. Loogista muotoa on siis usein arvioitava hyvin
laajojen nikékohtien valossa. Yksittdinen lause ja sen for-
malisointi on vain alkusysiys filosofiselle tylle.
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”Yksittiinen lause ja sen
formalisointi on vain alkusysiys

filosofiselle tyolle.”

Joonas S. Martikainen

Filosofia ihmisen epikeskoisuuden
selvittelyni

DPoliittisen filosofian tutkijana minulle filosofiassa on kyse
vapauden ja vallan yhteispelin ja sen seurausten tarkas-
telusta. Olen huomannug, ettd filosofit puhuvat monesti
mieluummin vallasta kuin vapaudesta. Uskon timin
johtuvan siitd, ettd kaikesta huolimatta valta eri muo-
doissaan antautuu monesti helpommin filosofiselle tar-
kastelulle ja kritiikille. Vapaus taas on ajattelun valmiit
kategoriat ja selkeirajaisten subjektien rajac kiistivii,
aina arvaamatonta ja niin ollen vaikeasti tavoitettavaa.
Vapaus on nihdikseni jotain ihmiselle kuuluvaa, mutta
hineen nihden epikeskoista.

Olemme aina enemmin kietoutuneita maailmaamme
kuin dkkiseltdin ajattelisimme. Tami juontuu ihmisen
perusolemuksesta: historiallisena, yhteisélliseni ja kehol-
lisena olentona ihminen ei ole koskaan ongelmattomasti
ldsni itselleen. Tietoisen kokemuksemme taustalla on
aina lipinikymitdn, historiallisesti rakentunut kehollisen
olemisen taso, joka tekee meistd esineitd sekd muille ettd
itsellemme. Filosofisesti ilmaistuna ihminen on itselleen
aina paitsi subjekti, myds objekti, ja jatkuvassa epikeskoi-
sessa litkkeessd nididen kahden perspektiivin vililld. Va-
pautemme ei timin vuoksi ole jostain autenttisesta kes-
kuksesta kumpuavaa tahdon vapautta vaan avautumista
moniselitteisille tilanteille, joissa emme ole koskaan tiysin
hallitsevassa asemassa edes itseemme nihden. Itsen rajat
ovat episelvit, ja maailma vaikuttaa meihin my®os sisil-
timme kisin. Filosofia on minulle tapa puhua tisti epi-
keskoisuudesta.

Selitin titi omakohrtaisesta kokemuksestani kisin.
Minulle tutustuminen filosofiaan vakavana harjoituksena
tapahtui vasta yliopistolla ja oli henkildkohtaisesti mul-
listava kokemus. Helsingin yliopistoon luokkahypyn teh-
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neelle ihmiselle erilaiset ulkopuolisuuden, huonouden
ja ahdistuksen tunteet olivat arkipiivdi. Koin monesti
muiden yliopistolaisten suhtautuvan minuun sekid hy-
vintahtoisesti ettd alentuvasti, enki kisittidnyt syytd. En
oikein osannut kuulua piikaupunkilaisten joukkoon, ei-
vitkid opiskeluni tahtoneet ottaa sujuakseen.

Vasta filosofian pariin ajauduttuani tajusin, ettd kyse
ei ollut vain yksityisestd alemmuuskompleksista vaan il-
mio6std, jolla oli yhteiskunnalliset juurensa. Sain viimein
kisiini ajattelun tydkaluja, joilla tutkia ja arvioida niitd
historiallisesti muodostuneita kokonaisvaltaisia olemisen,
nikemisen ja kohtelemisen tapoja, jotka sisdistetyksi tul-
tuaan vaikuttavat luonnollisilta. Ne asettavat eritaustaiset
ihmiset vastakkain heidin hyvintahtoisuudestaan huoli-
matta. Ne muodostavat julkisen elimimme ilmapiirin,
jossa toiset ndyttdytyvit valmiiksi “sopivina” ja tervetul-
leina ja toiset outoina ja epitoivottuina. Niitd yhteiskun-
nallisia roolijakoja toisinnetaan — yleensi kenenkiin sitd
tiedostamatta — my®s yliopistojen kaltaisissa mahdolli-
suuksien tasa-arvoa alleviivaavissa instituutioissa.

Epikeskoisuutemme nikyy kyvyttémyydessimme ta-
voittaa itseimme muuten kuin muun maailman jo muok-
kaaman kokemuksen vilitykselld. Yhteiskuntahierarkian
alakerroksessa majaileville timi tarkoittaa usein, ettd
oman kokemuksen perusrakenteet ovat suureksi osaksi
yhteiskunnallisen sorron tulosta. Ne eivit kuitenkaan

Viitteet Kirjallisuus

ole miairiivii: epikeskoisuutemme tarkoittaa myds, ettd
meille avautuu aina mahdollisuus 18ytid uusia tapoja
suhtautua niihin. Lopulta tajusin, ettd ulkopuolisuuteni
oli kddnnettivissi voimavaraksi: jaetun arkikokemuksen
osaksi tulleet ja timin vuoksi nikymittdmit hierarkiat
ja ulossulkemisen muodot olivat mahdollinen filosofinen
tutkimuskohde. Vihitellen ahdistus hellitti ja tilalle tuli
jotain uutta.

Filosofian ja vapauden yhteys on ehki juuri siind epi-
keskoisuudessa ja moniselitteisyydessi, joka kuuluu ihmi-
syyteen ja jota samalla pyrimme usein peittelemiin itsel-
timme loppuun saakka. Olemme limittyneet ja kietou-
tuneet maailmaamme ja muihin lukemattomilla tavoilla,
joiden tuominen esiin uhkaa omia varmoina pitimiigmme
ennakkokisityksidgmme siitd, keitd olemme yksil6ind ja
yhteisdini. Se aiheuttaa torjuntaa ja ahdistusta, mutta lo-
pulta myds tiedostamisen ja vapautumisen hetkii.

Puhuessaan niin poliittisesti eli vallitsevaa asioiden jir-
jestystd horjuttavasta asemasta kisin filosofia my®os vaatii
solidaarisuutta: tarkat rajamme sumentavan keskiniisen
riippuvuutemme tunnustamista, vield nikymittdmin
epitasa-arvon ja erivertaisuuden paljastamista ja sen nos-
tamista puheenaiheeksi. Inhimillisen kokemuksen jaet-
tujen ehtojen ja niiden historiallisen muodostumisen ja
toteutumisen vakava tarkastelu on mielestini lopulta my®s
poliittisen filosofian lihtskohta.
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