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Filosofinen katsaus  
robotiikan tilaan 
Robophilosophy 2022 
-konferenssissa

J oka toinen vuosi järjestettävän Robo- 
philosophy-konferenssin1 tapahtumapaikkana oli 
tällä kertaa Helsingin yliopisto. Elokuun puo-
lenvälin tukahduttava helle ei tehnyt huonosti 
ilmastoiduista luentosaleista kovinkaan kutsuvia, 

mutta onneksi puhujat ja aiheet antoivat syitä uhmata 
hiostavuutta. Ensimmäinen konferenssi järjestettiin 2014 
Aarhusin yliopistossa prosessifilosofiaan keskittyneen 
Johanna Seibtin aloitteesta. Seuraavalla kerralla juhli-
taankin vuosikymmentä robottifilosofian parissa. Tans-
kanmaan ja Helsingin lisäksi konferenssi on vieraillut 
Wienin yliopistolla (2018). Koronan johdosta 2020 kon-
ferenssi palasi kotiseudulleen, tosin etänä. Kunkin kon-
ferenssikerran jälkeen sen esitelmät on julkaistu kokoo-
mateoksessa. Näiden avulla onkin helppo tutustua men-
neiden tapahtumien teemoihin, joista moni on liittynyt 
sosiaalisiin robotteihin. Näin oli myös tänä vuonna: ala-
otsikkona komeili ”Social Robots in Social Institutions”.

Koronapandemian vuoksi edellinen konferenssi oli 
järjestetty etätapahtumana. Nyt mielissä olivat Euroo-
passa käytävän sodan luomat uhkakuvat. Järjestäjätiimiin 
kuulunut Rauli Hakli kiittikin monipäistä ja monista 
maista tullutta osallistujajoukkoa siitä, että olivat ”us-
kaltautuneet” näinkin lähelle Venäjän rajaa. Kattaus ja 
aihekirjo oli laaja. Neljän päivän aikana koettiin yh-
teensä yhdeksän työryhmää sekä joukko keynote-tyyp-
pisiä ”täysistuntoja” (plenary). Lisäksi konferenssin päätti 
kiinnostava yleispaneeli. Työryhmien teemat käsittelivät 
robotiikan kysymyksiä liittyen persoonuuteen, lakiin, 
työhön, terveydenhuoltoon, vanhustenhoitoon, insti-
tuutioihin, koulutukseen kuin myös uskontoon ja kult-
tuuriin. Aiheiden ja koko konferenssin kiinnostavuuden 
näkökulmasta oli tietysti harmillista, että työryhmiä jär-
jestettiin päällekkäin.

Monissa esitelmissä liikuttiin samojen kysymysten ää-
rellä. Esimerkiksi perinteiset kysymykset ”ovatko robotit 
persoonia” tai ”agentteja” laisinkaan ilmenivät eri tavoin 
niin puhujien käytännöllisissä kuin teoreettisissa linja-
vedoissa. Eri puhujat määrittelivät robotit kuitenkin eri 

tavoin: toiset puhuivat laajemmin ”tekoälystä” sekä oh-
jelmistoboteista ja toisaalta kartoitettiin fyysisestä kehosta 
tai vastaavasta rakenteesta koostuvia robotteja – usein sa-
mojen puheiden sisällä. Erityisesti ”sosiaalisen robotin” 
rajat olivat hyvin häilyviä ja epäselviä – käsite otettiin 
annettuna, ainakin niissä esitelmissä, joita allekirjoittanut 
ehti seurata. Käsitteen perusmääritelmä näytti olevan jo-
takuinkin ”kaikki robotit, jotka ovat sosiaalisessa kans-
sakäymisessä”. Tämä kanssakäyminen on tietysti hyvin 
moniulotteista, ja usein on esitettykin, että sosiaalisen 
robotin haasteena onkin erityisesti sosiaalisten tilanteiden 
vaatima ”avoimuus”2. Carlo Mazzola ja muut kuvasivatkin 
tätä kolmannen päivän esitelmässään hyvin kouriintuntu-
vasti: sosiaalinen tila, kuten hoivakoti, on hyvin kaoottinen 
ympäristö hektisessä jokapäiväisyydessään, eikä liian tiuk-
kaliikkeistä ja niukasti reagoivaa järjestelmää voida päästää 
sen käytäville rullaamaan ainakaan yksin. Toisaalta on tie-
tysti hyvä ymmärtää, että liiankin tiukka – erityisesti ihmis-
keskeinen – sosiaalisuuden määritelmä ei ole reilu. Kuten 
muutamissa esitelmissä mainittiinkin, sosiaalisuutta on mo-
nenlaista ja moniasteista.

Toimijuudesta ja muusta
Toimijuutta ja kontrollia pohdittiin esimerkiksi Sven 
Nyholmin koko konferenssin avanneessa puheessa. 
Keskiössä oli kysymys, millaista kontrollia tai kontrol-
littomuutta tekoälyjärjestelmät ja robotit ilmentävät? 
Käytännössä ihmislähtöinen tai -vaikutteinen kontrolli 
sekoittuu kanssakäymisessä robottien ja muiden automa-
tisoitujen laitteiden kanssa. Näin tekoäly tai robotti ottaa 
”osaa” ihmisen toimijuuteen. Se voi toimia myös ”laajen-
nettuna mielenä” – teema, johon palattiin konferenssin 
loppupuolella. Robotit ja tekoälyjärjestelmät voivat myös 
laajentaa organisaation toimijuutta. Näin ihminen-ko-
ne-kokoonpanon toiminnassa on ulottuvuus, johon tek-
nologia kontribuoi aina tavalla tai toisella.3

Toimijuuden ja kontrollin (erityisesti itsekontrollin) 
kysymykset kietoutuvat myös persoonaan liittyviin kysy-
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myksiin. Persoonalla ajatellaan usein olevan jonkinlaista 
itsenäisyyttä, autonomiaa, joka ainakin joltain osin il-
menee toimijuutena. Soppaan sekoittuu tietysti myös 
antropomorfismi. Tätä käsiteltiin ”Persons, .ings, or 
Otherwise” -työryhmässä. Johdannon työryhmään latasi 
Illinoisin yliopiston tunnettu professori David J. Gunkel. 
Hänen mukaansa persoonien ja ”asioiden” (things) rajat 
eivät aina ole mitenkään selvärajaiset. Tämä johtaa muun 
muassa siihen, että ihmiset tunnistavat helposti sosiaa-
lisen olemisen tai ”elävyyden” piirteitä elottomista mutta 
ennen kaikkea automatisoiduista asioista ja laitteista. Lu-
kuisat työryhmän jäsenet käsittelivät tätä joko käytännön 
avulla, esimerkiksi terveydenhuollon piiriin suunniteltujen 
robottien empiiristen tutkimusten valossa, tai enemmän 
teoreettisesti pohtien robotin persoonuuden laillisia ulot-
tuvuuksia. Terveydenhuollossa korostuivat ihmisen ja ro-
botin (”hybridien”) yhteistyöt ja näin ollen toimijuuden 
jakautuminen. Robotti ei näyttäisikään – ainakaan tällä 
hetkellä, jos koskaan – korvaavan ihmisammattilaista, 
vaan pikemminkin avustavan työntekijöitä. Tällaisissa 
tapauksissa kuitenkin ongelmiksi nousevat vastuun ky-
symykset: mitä voidaan syytää ammattilaisen ja mitä ro-
botin niskaan? Vaikka näissäkin puheissa tuli esiin, että 
robotiikka on käytännössä suhteellisen pieniluontoista 
ja lapsenkengissä, Jesse Pagter muistutti, että ”roboteista 
spekuloinnilla” on paikkansa. Se tuottaa ennakoivaa asian-
tuntijuutta ja rakentaa kenttää, jonka avulla voidaan alkaa 
suhtautua tuleviin teknologioihin sekä mahdollisiin ta-
poihin säädellä näitä.

Edellä mainitut teemat olivat esillä myös työryhmässä, 
joka käsitteli robottien hyödyntämistä kasvatuksessa. Yh-
dessätoimimisen ja -toimijuuden ulottuvuudet olivat esillä 
Liisa Peuran ja Marjut Johanssonin lasten ja robottien yh-
teyksiä oppimisympäristössä tutkivan projektin katsauk- 
sessa. He tutkivat sitä, millaisia representaatioita ja suh-
teita opiskelijat luovat robotista sekä robotin kanssa. Tar-
koituksena oli myös ymmärtää sitä, millaista ”metatietoa” 
oppijat saavat näissä kanssakäymisissä. Lasten taipumus 
antropomorfisointiin korostui, mutta toisaalta tutkijoiden 

mukaan lapset kohtelivat robotteja hieman samoin kuin 
koiria – sosiaalisuus ei välttämättä ole pelkästään inhi-
millistä. Heille robotti näyttäytyi lopulta monien erityyp-
pisten representaatioiden kokonaisuutena.

Tällaiset sosiaaliset robotit tuovat myös jotain lisää 
oppimiseen – tai näin ainakin korostivat työryhmässä 
esiintyneet Mihaela Constantinescu, Radu Uszkai sekä 
Constantin Vică. Heidän kiinnostuksensa kohteena olivat 
tulevaisuuden robotit. He pohtivat erityisesti sitä, millaisia 
näiden sosiaalisten, oppimista avustavien robottien pitäisi 
olla. Esimerkkinä he käyttivät antiikin ajan ”pedagogeja” 
(paidagogos)4, jotka avustivat lapsia läksyissä aina viidestä 
ikävuodesta 16-vuotiaaksi asti. Tutkijoiden ajatuksena oli 
vastata – pieneltä osin – näillä robopedagogeilla maiden 
ja alueiden väliseen pedagogiseen kuiluun. Kiinnostavinta 
oli tuoda esiin tällaiset robotit open source sekä homebrew 
-projekteina: ne pohjautuisivat avoimen lähdekoodin työ-
kaluihin ja niitä kehitettäisiin oppilaiden, vanhempien 
kuin opettajien yhteistyönä, jopa aivan ruohonjuuritasolla. 
Esityksessä ei kuitenkaan tuotu esille sitä, kuinka erityisesti 
kaikista ongelmallisimmilla alueilla saavutettaisiin sel-
lainen kouluympäristön taso, jotta tällaisia moniulotteisia 
projekteja voidaan alkaa edes suunnitella. Myös teknisellä 
puolella on haasteensa: toisaalta robotit eivät ole vielä 
mitään ”sosiaalisia robotteja” termin laajassa merkityksessä, 
ja toisaalta – kuten eräs robootikko yleisössä totesi – ro-
botin kanssa on tuskastuttavaa väkerrellä. Mutta, kuten 
edellä todettiin, monenlaiselle spekuloinnille on paikkansa 
ja tilauksensa.

Fabio Fossa taas pohti, miten robotit voisivat auttaa 
vähentämään syrjintää. Sosiaalisten robottien suunnitte-
lussa olisikin huomioitava paremmin se, kuinka robotit 
voisivat itse asiassa taistella erilaisia vinoumia vastaan. Sih-
teerin tehtäviä hoitava robotti näyttäytyy usein feminii-
nisenä (nopea googlauskin osoittaa tämän), mutta näin ei 
tietenkään tarvitse olla. Fossa alleviivasi, että suunnittelun 
etiikassa olisi hyvä miettiä, millä tavoin ihmisenkaltaisissa 
roboteissa tuodaan esille (tai ei tuoda) esimerkiksi juuri 
sukupuolen ja laajemmin sosiaalisuuden merkkejä (cue).5 

”Tutkijoiden mukaan lapset 
kohtelivat robotteja hieman 
samoin kuin koiria – sosiaalisuus 
ei välttämättä ole pelkästään 
inhimillistä.”
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Esityksessä pysyttiin kuitenkin sukupuolen binäärisen 
jaottelun piirissä.

Antropomorfismista sosiomorfismiin
Monet esitelmät taiteilivat antropomorfismiin liittyvien 
kysymysten rajamailla. Tämä lyhyesti määriteltävissä oleva 
mutta laaja-alainen termi tarkoittaa tapaa tai taipumusta 
tunnistaa inhimillisiä piirteitä elottomista tai elävistä ei-in-
himillisistä asioista tai olennoista. Joka tapauksessa iso 
osa tekoälyn ja robotiikan tutkimuksen kysymyksistä ja 
ongelmista näyttäisi liittyvän tavalla tai toisella antropo-
morfismiin. Nykyisin antropomorfismi voidaan tiivistää 
ilmiöksi, joka rakentuu emergentisti interaktiivisessa ti-
lanteessa elävän (tai jonkin muun asian) kanssa. Ilmiön 
tausta on moniulotteinen, mutta yhtenä tärkeänä tekijänä 
on ihmisen tapa oppia sosiaalisesti toisilta ihmisiltä, jolloin 
myös interaktio, siis kanssakäyminen, saa tähän kytkey-
tyviä piirteitä – tai suodatetaan tällaisten rakenteiden 
kautta.6

Uudempi tutkimus, jota edustaa esimerkiksi jo edellä 
mainittu Seibt, on tuonut esiin, että kaikki ulottuvuudet 
tässä ilmiössä eivät ole ”ihmiskeskeisiä”, vaan on myös 
muunlaista sosiaalisuutta. Voidaankin ajatella, että antro-
pomorfismi on – nimensä mukaisesti – ihmisen sosiaalisuu-
dessaan oppimaa tapaa kohdata ja tulkita kanssakäymistä 
maailman kanssa. Seibt ja muut esittävätkin, että sosio-
morfismi on yleisempi tapa, jolla ”ohjataan interaktiota”. 
Voitaisiin kai todeta, että antropomorfismi on ihmisen 
”sosiomorfismia”. Näin ollen interaktiotilanteessa esillä 
olevat elementit – jotka ohjaavat merkityksellistämistä – 
eivät kaikki ole antropoa, vaan pikemminkin yleisemmässä 
mielessä sosiaalista. Erilaiset asiat, olennot tai olevat voivat 
herättää ihmisosapuolessa erityyppistä sosiaalisuutta – 
eläimen autonomian ja elollisuuden ei tarvitse tunnistua 
inhimilliseksi elollisuudeksi7. Kiinnostavaa olisikin tutkia, 
kumpuaako esimerkiksi niin sanottu ”oudon laakson” ilmiö 
(uncanny valley) erityyppisten sosiaalisuuksien jännitteistä8. 
Tobias Störzinger ja Tom Poljanšek huomauttivat omassa 
esitelmässään, että robotit voivat myös vaatia vastavuoroista 
tunnustamista ja tunnistamista. Ihmisten on jonkin verran 
mukauduttava robottien tiukkoihin ja joustamattomiin 
eleisiin, liikkeisiin ja puheenparsiin. He alleviivasivat, että 
sosiaaliset tilanteet vaativat kykyä osallistua neuvotteluun 
näiden tilanteiden kulusta. Robottien kanssa voi kuitenkin 
olla niin, että ihmisen on todellisuudessa neuvoteltava it-
sensä ja toisten kaltaistensa kanssa sosiaalisista tilanteista, 
robotti ei siihen juuri osallistu – ainakaan vielä.

Sosiomorfismin – ja antropomorfismin – haamu kum-
mitteli myös monissa myöhemmissä työryhmissä. Luul-
tavasti konferenssin kuuluisin puhuja, japanilainen Hi-
roshi Ishiguro, Intelligent Robotics Laboratoryn johtaja, 
oli estynyt saapumasta paikalle, mutta etäyhteydet pe-
lasivat kuitenkin hyvin. Esitys oli tyypillinen isomman 
staran tiivis ja hyvin yleisluontoinen pensselöinti koko 
työryhmän aiheesta: tulevasta avatar-yhteiskunnasta. 
Ajatuksena oli, että joskus vuonna 2050 kaikki voisivat 
olla ”missä vain” teknisen avatarinsa välityksellä. Ishiguro 

onkin tullut tunnetuksi itseään muistuttavan fyysisen 
avatarin valmistamisesta. Työryhmä eteni perinteisistä 
teemoista – kuten avatarien moraalista ja laillisesta ase-
masta – kohti ”metaversen” laillisia ongelmia. Takayuki 
Katon piirsikin metaversen osaksi avatar-yhteiskuntaa, 
jossa yksityisen ja julkisen rajat voivat olla hyvin häi-
lyviä – kuten tälläkin hetkellä perinteisemmän internetin 
kohdalla. Globaali tai muuten yhtään laajempi metaverse 
voikin kohdata monia laillisia haasteita erityisesti juuri 
eri alueiden lainsäädännön näkökulmasta. Esimerkkinä 
Kato käytti D. H. Lawrencen Lady Chatterleyn rakastajan 
(1928) kohtaamaa sensuuria, jossa esimerkiksi määriteltiin 
häpykarvojen esittäminen säädyttömänä. Japanissa taas 
on jo lähes tuhat vuotta ollut alastonfestivaaleja, vaikka 
”täysi alastomuus” oli kiellettyä. Ihmiset eivät ole ottaneet 
kieltoa tosissaan. Kato alleviivasi, että esimerkiksi säädyt-
tömyyttä ei ole aina helppoa määritellä yksioikoisesti. 

Avatar-yhteiskunnan kaltaista uutta yhteiskuntaa 
(esim. society 5.0) käytiin läpi myös muutamassa toisen 
työryhmän esitelmässä. Esimerkiksi Kimmo Vänni lajitteli 
kuvaaviksi piirteiksi – avatarin sekä fyysisen ja digitaalisen 
integroinnin lisäksi – puettavan robotiikan (eksoskeleton). 
Matthias Rehm taas viitoitti tietä uudelle uljaalle teolli-
suudelle (industry 5.0): digitaalisilla teknologioilla voidaan 
myös voimaannuttaa työntekijöitä. Juuri eksoskeletonit, 
kuten koneistetut tukirangat, auttavat työntekijöitä esi-
merkiksi nostamaan painoja, joita he eivät muuten ky-
kenisi nostamaan. Toisaalta näillä voidaan voimauttaa 
myös vammautuneita henkilöitä.

Terapia ja ruumiillisuus
Suurelta osin tämän vuotisen konferenssin järjestäjistä 
koostunut työryhmä ”Beyond Robot .erapy: Embodied 
AI, Mental Healthcare, and Value Sensitive Design” kävi 
läpi robottien mahdollisuuksia mielenterveyden hoidon 
ja terapian sekä älykotien ja -ympäristöjen yhteydessä. 
Ohjaavana filosofisena näkökulmana toimi laajennetun 
ja ruumiillisen mielen teoria (enaktivismi)9. Tästä nä-
kökulmasta käsiteltiin myös voimaannuttamista. Esi-
tykset olivat nopeita, noin kymmenen minuutin pu-
heenvuoroja, joiden jälkeen seurasi tavallista pidempi 
paneelikeskustelu, johon myös yleisö osallistui.

Laajennetun mielen perusteita kertasi Pii Telakivi 
palauttaen mieleen Andy Clarkin ja David Chalmersin 
klassikkoartikkelin10, joka kuitenkin keskittyi suurelta 
osin perinteisiin työkaluihin ja niiden mahdollisuuteen 
toimia laajennettuna mielenä tai mielen avusteena. 
Tekoäly taas tuo uusia ulottuvuuksia tähän: se tarjoaa 
muistikirjan lisäksi ison joukon erilaisia sovelluksia, 
sensoreita, älykelloja ja vaikkapa älyvaatteita. Telakiven 
mukaan yhtenä tärkeänä erona perinteisempiin artefak-
teihin on se, että digitaaliteknologioita voivat hallita, 
säädellä ja seurata kolmannet osapuolet. Myös erilaisista 
rajoittavista tekijöistä kärsivät voivat hyötyä digitaali-
sista laajennetun mielen teknologioista. Niillä voidaan 
säädellä tai tukea toimintaa esimerkiksi muistuttamalla 
päivittäisten askareiden tekemisestä. Mielenterveysapp-
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likaatioitakin on nykyään jo satoja. Näillä teknologioilla 
on kuitenkin on omat ongelmansa, kuten ennakoimat-
tomat seuraukset tai niiden käyttö kliinisessä tarkoituk-
sessa, johon niitä ei ole suunniteltu.11

Tomi Kokkonen sekä Nils Ehrenberg käsittelivät 
omissa puheenvuoroissaan älykoteja tai robottikoteja. 
Kokkosen mukaan robottikoti vaikuttaa toimintapotenti-
aaleihin: se joko mahdollistaa tai rajoittaa. Koko kodin tu-
tusta ympäristöstä tulee yhtä laajaa, holistista robotiikkaa. 
Ehrenberg muistutti, että älykotien mukana kotitöiden 
osaksi tulee myös näiden teknologioiden ylläpito. Samalla 
Telakiven huomio voidaan laajentaa älykotiin: viimeistään 
nyt myös kolmansilla osapuolilla voi olla pääsy kodin 
intiimeihin nurkkiin. Vaikka kyse saattaa pitkälti olla 
monimuotoisesta voimaannuttamisesta, yksityisyyteen 
liittyvät riskit varjostavat näitä teknologioita.

Erään kiintoisan sosiomorfismia, kolmansia osa-
puolia ja hoivaa yhdistävän näkökulman toivat työtä ja 
robotiikkaa käsitelleessä työryhmässä puhuneet Anna 
Dobrosovestnova ja Tim Reinboth. He olivat kartoit-
taneet empiirisesti ihmisten suhtautumista Starship-yri-
tyksen autonomisiin robotteihin niiden käyskennellessä 
Helsingin kaduilla. Näyttää siltä, että ihmiset olivat in-
noissaan auttamassa robotteja, jolloin he samalla tekivät 
ilmaiseksi tietyn osan yrityksen toimintaan tarvittavasta 
työstä. Samalla prekaarit lähettityöläiset ovat jatkuvasti 
ahtaammalla – ja heitä tuskin autetaan kadulla samalla 
pieteetillä. Toisaalta monet ihmiset olivat katsoneet, että 
auttamalla robotteja he myös auttavat yhteisöä laajemmin. 
Tutkijoiden mukaan tämä ilmensi eräänlaista robotti-
hoivaa, siis hoivaa, joka kohdistui robotteihin.

Lopuksi
Kaiken kaikkiaan konferenssi oli, taas kerran, erittäin 
onnistunut ja tärkeä kokonaisuus. Lähes poikkeuksetta 
puheenvuorot olivat syväluotaavia mutta myös rehdin 
kriittisiä. Olisi ollut kiinnostavaa kuulla hieman tar-
kemmin – esimerkiksi jossakin keynote-puheessa – itse 
sosiaalisen robotin määritelmistä. Vaikka usein on selvää, 
mihin puheissa viitataan, ei käsite kuitenkaan ole mi-
tenkään yksioikoisen selvä. Varsinkin käytännöllisenä 
teknologiana sosiaalinen robotti vaikuttaisi usein olevan 
jotain, joka on vasta tulossa joskus (jos silloinkaan) ja 
joka vaatisi ”vahvaa tekoälyä” toimiakseen todella niin 
kuin monissa puheenvuoroissa vihjattiin. Myöskään itse 
”robotin figuuri”12 ei ole mikään selvä tai tarkkarajainen 
käsitteellistys. Esityksissä puhuttiin niin roboteista kuin 
tekoälystä, avatareista, boteista ja e-agenteista. Useissa 
tapauksissa näistä käsitteistä voidaan tietysti puhua yh-
dessä, mutta toisaalta ne viittaavat selvästi erilaisiin 
teknologisiin järjestelmiin. Tekoälyllä taas tarkoitetaan 
laajaa joukkoa teknisiä sovelluksia, mutta myös esimer-
kiksi tiettyjä tutkimussuuntauksia eri tieteenaloilla.

Joka tapauksessa huomattavasti akuutimpi vajavaisuus 
(ainakin allekirjoittaneen seuraamissa esityksissä) oli ro-
bottien ja yleisemmin digitaaliteknologioiden energian- 
käytön sivuuttaminen. Vain muutamassa esityksessä 

mainittiin energian tarve sekä ilmastokriisi, puhumat-
takaan metalleista ja muista raaka-aineista, joita jatkuvasti 
kasvava ala tarvitsee entistä enemmän. Reflektioita tästä 
kulmasta olisi ollut suotavaa esittää ainakin yhden esi-
tyksen verran per työryhmä. Joka tapauksessa konferenssit 
tulevat varmasti jatkumaan vielä monta vuotta. Robo-
tiikka ja erityisesti sosiaalinen robotiikka tuskin katoaa 
mihinkään vaan pikemminkin kiihtyy ja laajenee alana – 
paitsi jos luonto tekee suunnitelmat mahdottomiksi.

otteita ajasta


