Paula Guertler esitelmoi.

ViLLE RAISANEN

Pohjolan filosofian toivot

Miki pohjoismaisia filosofian opiskelijoita tilld hetkelld kiinnostaa? Jos NordPhil 2022
-konferenssi antaa tisti yhtiin vihjeiti, niin ainakin teknologian etiikka, tietimiseen liit-
tyvit ongelmat, maapallon ekologinen tila ja elimin merkitys.

ampereella  syyskuussa jirjestettyyn
kaksipdivdiseen NordPhil 2022 -konfe-
renssiin' kokoontui esitelmdimiin ja
keskustelemaan joukko innokkaita filo-
sofian kandi- ja maisterivaiheen opiskeli-
joita. Tampereen NordPhil oli jirjestyksessidn kuudes ja
ensimmiinen laatuaan Suomessa. Edelliset konferenssit
jarjestettiin Oslossa, Uppsalassa, Lundissa, Ké6penhami-
nassa ja Tukholmassa. NordPhilin tarkoituksena on eli-
voittdd pohjoismaista akateemista filosofiaa tarjoamalla
opiskelijoille tilaisuus esitelld ideoita ja tutkimuksiaan
seki kehittdd ammattimaisia kykyji. Samalla myds edis-
tetddn pohjoismaista yhteisty6td ja verkostoitumista filo-
sofian saralla.
NordPhil-konferenssi on tdysin opiskelijoiden jir-
jestimd. Tdmin vuoden esitelmit oli valittu maksimissaan

1500 sanaa sisiltdvien abstraktien perusteella. Abstraktit
arvioitiin sokkona ja niistd parhaat kaksitoista valitsi kon-
ferenssin raati, joka koostui suomalaisista viitdskirjatutki-
joista. Valittujen abstraktien kirjoittajat saivat 30 minuutin
mittaisen esitelmivuoron aiheestaan. Kaikki abstraktit ja
esitelmit olivat englanniksi. Luonteeltaan NordPhil on eri-
lainen kuin muut filosofian konferenssit, silld se ei keskity
yhteen teemaan, aiheeseen tai filosofian haaraan. Esitelmien
aiheiden kirjo olikin varsin monipuolinen.

Tekoiily ja sota

Konferenssin esitelmissd ei kaihdettu vaikeita teemoja.
Teknologian nopeaan kehitykseen sisiltyy puolia, joista
ei vilttdmittd tiedetd laajemman yleison parissa. Do-
minika Janus ja Paula Giiertler esitelméivit tekoilyn
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kehitykseen ja markkinointiin liittyvistd eettisestd pe-
susta (Al Ethics Washing). Eettinen pesu tarkoittaa sitd,
ettd teknologiayritykset julkistavat eettisid ohjenuoria
antaakseen mielikuvan, ettd ne itse ratkaisevat eettiset
epikohdat — vaikka ohjenuorat ovat usein enemmin
puhetta kuin tekoja. Tarkoituksena on estdd tekoilyd
suitsivan, velvoittavan lainsiidinnén muodostamista.
Januksen ja Giiertlerin mukaan yritysten intressien mu-
kaista eettistd pesua on nihtivissi esimerkiksi EU:n
tekemissd asiantuntijalausunnossa tekoidlyn eettisistd
suosituksista (Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial
Intelligence)®. Kaiken takaa l6ytyy kapitalismin voittoihin
tiheddvi logiikka. Yritykset eivit halua sitoutua eettisiin
sopimuksiin, koska ne tarkoittavat aina jonkinlaisia ra-
joituksia yrityksille ja nimi rajoitukset voisivat heikentii
niiden kilpailukyky4.

Tekoilyyn liittyvit huolestuttavat ulottuvuudet eivit
rajoitu pelkkdin rahan tekemiseen. Yksi teknologian ke-
hityksen vi#jidmiccdmistd tulevaisuuden tuotoksista ovat
autonomiset asejirjestelmit (Lethal Autonomous Weapon
Systems, LAWS). Jonkinlaisia LAWSien esiasteita, toki vield
ilman autonomista tekoilyi, ovat esimerkiksi miehicti-
mittdmit droonit, joita on kiytdssi Ukrainan ja Venijin
vilisessd konfliktissa. Sune With Tryk Christensen viitti
esitelmissiddn, ettd autonomiset asejirjestelmit tai niin
sanotut tappajarobotit tulisi kieltdd tdysin. Syynd on, ettd
ne ovat oikeutetun sodan teorian viitekehyksessd mala in
se, eli itsessddn vidrin. Tdmi johtuu siitd, ettei ndissd te-
koilyyn pohjautuvissa laitteissa ole endi ohjaavaa ihmistd
lainkaan. Kaikki pddtskset, joita kone sodassa tekee, pe-
rustuvat sen algoritmeihin. T4std seuraa, ettd ihmisell3 ei
ole edes periaatteessa pidsyid sithen, miten kone pidtok-
sensi tekee (tekoilyn mustan laatikon ongelma). Chris-
tensenin esitelmi heritti paljon keskustelua. Kiytinngssi
LAWSit voisivat sddstdd sotilaiden henkii. Toisaalta tap-
pajarobottien mielikuva herdttdd helposti intuition niiden
vidryydestd. Lisiksi sodat, joissa LAWSit hyokkdavir ih-
misarmeijaa tai toisiaan vastaan, voivat ajautua tiysin ab-
surdeihin lopputuloksiin.

Alylklyys, intuitio ja asiantuntijuus

Konferenssissa pohdittiin my6s perustavanlaatuista ky-
symystd siitd, miten voimme yleensd tietdd asioita? Mai-
ja-Sofia Ulmanen esitti filosofi Henri Bergsonin (1859—
1941) kisityksid siitd, mitd dlykkyys (intellect) ja intuitio
ovat. Bergsonin mukaan ilykkyyden funktio on sen kyky
heijastaa todellisuutta. Alykkyytti voidaan kuvailla esi-
merkiksi symboleja kiyttivind, reflektoivana ja epijat-
kuvana. Intuitio on sen sijaan jatkuva ja sisiinen sekd
sellainen, joka nikee maailman kokonaisuutena. Intuitio
on todellisuuden luonne vilittomini ymmirrykseni.
Intuitio ei spekuloi tai kiytd systeemeji. Bergsonin
mukaan intuitio on filosofian metodina tie innovaa-
tioihin. Intuition lisiksi tarvitaan ilykkyyttd, jotta
voidaan luoda tiedettd kiytinnéllisessi muodossa. Than-
teellista olisi Ulmasen mielestd yhdistdid molemmat,
kulkea kohti dlykidstd intuitiota.

Tieteen kohdalla tietimisen problematiikka nousee
erityiselld tavalla esille. Evelina Edfors pohti esitelmissiin
kysymysti siitd, ketd uskoa siini tapauksessa, kun asi-
antuntijat ovat eri mieltd? Edfors hahmotteli niin sa-
notun maallikkoasiantuntijan (novice-expert) ongelman,
jonka voi tiivistdd seuraavasti. Maallikko ei usein tiedi
miten ratkaista tilanne, jossa kaksi tieteellistd asiantun-
tijaa paityy jonkin asian suhteen eri kannalle. Edforsin
mukaan yksi mahdollinen ratkaisu olisi etsid tietoa asian-
tuntijoiden taustasta. Jos toisella on selvisti syvemmiit
tiedot ja parempi koulutus, voi johtopiitoksid tehdi sen
pohjalta. Jos taas kumpikin asiantuntija on saman erikois-
alueen ekspertti samankaltaisilla tiedoilla ja koulutuksella,
mutta toisella on myds laajempaa tietoa ja koulutusta,
kannattaisi tilloin uskoa sitd, jonka tieto tulee laajem-
malta alueelta. Ratkaisuvaihtoehto vaikuttaa periaatteessa
hyviled. Edfors kuitenkin huomautti, ettd on melko epi-
realistista odottaa, ettd maallikko joko aina hankkisi tai
edes pystyisi hankkimaan tillaista taustatietoa.

Lopuksi

Konferenssin jirjestelyt onnistuivat mainiosti ja jir-
jestdjdt saivat siitd ansaitusti kiitosta. Selvisti eniten
esitelmid oli Ruotsin yliopistojen opiskelijoilta. Tdni
vuonna NordPhilissi kuultiin myds ensimmiistd kertaa
esitelmi, jonka pitdji edusti virolaista Tarton yliopistoa.
Esitelmaitsijdiden sukupuolijakauma oli tasainen. Kon-
ferenssin ylivoimaisesti suosituin filosofinen lihesty-
mistapa oli analyyttinen. Filosofian haaroista etiikkaan
liiteyvid esitelmid oli eniten. Yleisesti ottaen esitelmien
taso oli hyvi. Joukossa oli myds erinomaisia suorituksia
sekd sisillén ettd esiintymisen suhteen.
[lmastonmuutokseen ja tekoidlyyn liittyvid aiheita
l6ytyi useammasta esitelmistd. Tdmi ei ole mikiin
ylldtys, silld aiheet ovat kriittisid koko ihmiskunnan tule-
vaisuuden kannalta. Myos Arto Laitisen pitimin ainoan
keynote-esitelmin aiheena oli elimin merkitys ekologisen
kriisin aikana. Vaikka konferenssi oli avoin kaikille ha-
lukkaille ja siithen oli mahdollisuus osallistua my®os etini,
olisi toivonut, ettd hieman isompi yleisd olisi [6ytinyt
paikalle. Uskon, ettd kaikille filosofiasta kiinnostuneille
ja sithen hieman tutustuneille opiskelijoiden esitelmilli ja
niiden jilkeen syntyneilld keskusteluilla olisi ollut paljon
annettavaa. Jos haluat tietii mihin akateeminen filosofia
on t#illd Pohjolassa tulevaisuudessa suuntaamassa, muista

NordPhil 2023

Viitteet

1 NordPhil verkossa: sites.google.com/view/nordphil/home
2 Lausunto verkossa: op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-

tion/d3988569-0434-11ea-8c1f-01aa75ed71al
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