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aatii kekselidisyyted, jos mielii jisentdd

autonomian ajan suomalaisen filosofian

muutoin kuin jakamalla sen kolmeen

ajanjaksoon: Hegelid edeltividn, hege-

liliiseen (snellmanilaiseen) ja Hegelin
(Snellmanin) jilkeiseen. Kisilld oleva teos (jatkossa HPP)
seuraa titd jaottelua ja osoittaa muun ohella sen omalaa-
tuisen aseman, joka hegelildisyydelld oli suomalaisessa fi-
losofiassa.

Kolmijakohan saattaisi merkiti, ettd hegelildisyys oli
kiintopiste, niin ettd koko aikakauden ajattelua mii-
ritteli suhde Hegeliin; muistamme, ettd Hegelin dialek-
tiikkan kyllistimi Snellman on Suomen kansallisfilosofi.
Timi olisi kuitenkin harhakisitys. Kuten HPP hyvin
osoittaa, kolmijako perustuu itse asiassa pelkkiin kro-
nologiaan: ensin oli jotain, nimittdin enemmin tai vi-
hemmin Kantin virittimii idealismia, sitten oli Hegel ja
Snellman, ja sitten tuli jotain ihan muuta, kun Snellmanin
jilkeen hegelildisyys yksinkertaisesti katosi akateemisesta
filosofiasta jilkid jattdmarced. Tai jos jilkid haluaa loytas,
ne on etsittdvi syviltd ja muuntuneessa muodossa, kuten
Eino Kaila teki viittdessidn, ettd Hegelin ja Snellmanin
ajatteluun sisiltyy “kenttiajactelun” alkeismuotoja (HPP,
328-329). Kailan selvitysti seuraten kenttiajattelu pyrkii
kaikkialla “nikemdin — ei yksipuolisia tai kaksipuolisia
vaan — kaikinpuolisia riippuvaisuuksia, lipikdyvid vaiku-
tusyhteyksii tiettyjen kokonaisuuksien eli totaliteettien
piirissa”!. Hegelildisyydessd ja muussa romanttisessa
luonnonfilosofiassa timi ajatus esiintyi muodossa, joka
“enemmin muistutti ekstaatikon sammallusta kuin tieteen
artikuloitua puhetta™, mutta kvanttiteoriassa, kehitysfy-
siologiassa ja hahmopsykologiassa se pukeutuu selviin
ja tarkkaan muotoon ja tulee epiilemitti tekemiin niin
my6s muilla tieteellisen tutkimuksen aloilla. Tillainen
tulkitseminen ei kuitenkaan enii olisi aate- ja oppihis-
toriaa vakiintuneessa merkityksessd vaan jonkinlaista ra-
tionaalista rekonstruktiota. Siini Snellmanin tai Hegelin
ajattelusta yritetddn paikantaa se, mikd niissi on tajut-
tavaa ja jirjellistd, kun niiden keskeiset kisitteet ja prin-
siipit (kuten Hegelin iskulause Das Wahre ist das Ganze)
tulkitaan ja arvioidaan miiritysti mydhemmin ajan

perspektiivistd tai kddnnetdin sellaiselle kielelle, jota "me”
helpommin ymmirrimme.?

Hegelildisen filosofian omalaatuista asemaa auto-
nomian ajan filosofiassa voi hahmottaa tarkastelemalla
erdstd ndenniisesti kehityksen suuntaa midriivii tapah-
tumaa, nimittdin filosofian professorin virantdyttdd Hel-
singissd Snellmanin kauden jilkeen, 1860-luvun lopussa.
Virasta kilpailivat Snellmanin suosikkioppilas Thiodolf
Rein ja feuerbachilainen materialisti Wilhelm Bolin.
Kisasta kehittyi samanlainen monimutkainen prosessi
kuin paljon myShemmin Eino Kailan ja J. E. Salomaan
vilille. Virantdytdn ratkettua sen hivinnyt Bolin kutsui
kilpahakijaansa “mité tyhjinpiiviisimmiksi hegelildiseksi
mirehtijiksi” (HPP, 176).% Joku saattaisi kysyi — vaikka
en kirjasta aivan titd kysymystd [6ytinytkddn — kuinka
akateeminen filosofia olisi maassamme kehittynyt, jos
professoriksi olisi valittu hegelildisen mirehtijin sijasta
filosofisesti radikaali Bolin’.

Omasta puolestani vastaan kysymykseen: niin kuin
se tosiasiassakin kehittyi. Perustelut on helppo l6ytiid
HPP:sti. Ensinnikin pian professorin virassa aloitettuaan,
1870-luvulla, Rein alkoi tuntea epiilyksia Hegelin sys-
teemii kohtaan:

"Vihitellen alkoi minussa kuitenkin heriti epiilyksid
timin kyllikin suurenmoisen ja nerokkaan, mutta lilan
abstraktiselle pohjalle perustetun ajatusrakenteen kesti-
vyydestd. Tuntui niet kovin mahdottomalta, etti olemas-
saolo kaikessa moninaisuudessaan voitaisiin tiydellisesti
kisicedd ja selitedd vain dialektisesti kehittelemilld ki-
sitteitd toinen toisestaan, alkaen kaikkein abstraktisim-

mista.”®

Reinistd tuli aikaa mydten Hermann Lotzen idealismin
kannattaja (HPP, 225). T4t voi epidilemittd pitdd edis-
tysaskeleena, “lotzelaisuuden” nimissi kun saattoi tehdi
kaikenlaisia jirkevid asioita’.

Toiseksi voi huomauttaa, etti usein edistys hydtyy vas-
tareaktion mahdollisuudesta. Ei ole mitenkiin selvii, ettd
Bolinin feuerbachilainen materialismi olisi ollut hedel-
millisempi maaperi seuraavalle sukupolvelle; ja ilmapiirin
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hedelmiillisyyshin riippuu joka tapauksessa paitsi opista
myds siitd, ketkd sitd ovat kannattamassa. Kolmanneksi
suomalaisessa akateemisessa filosofiassa tapahtui joka ta-
pauksessa jo 1880-luvulla kiddnne, kun filosofinen ja em-
piirinen tutkimus “kietoutuivat toisiinsa”, kuten HPP:ssi
asia ilmaistaan. Sitd paitsi yhteydet ulkomaille olivat ole-
massa riippumatta siitd, miten kotimaassa elettiin ja aja-
teltiin, eikd Suomesta loppujen lopuksi ollut tuohonkaan
aikaan kovin pitkd matka Manner-Eurooppaan tai edes
Englantiin. Sellaiset 1880-luvun radikaalit kuin nuorena
kuollut Hjalmar Neiglick ja Edvard Westermarck tekivit
viitoskirjansa padasiassa ulkomailla (samoin toimi myos
Arvi Grotenfelt, vaikka ei ollutkaan mikiin radikaali).
Neiglick, joka viitoskirjaansa varten teki psykofyysisid
kokeita Wilhelm Wundtin laboratoriossa Leipzigissa, oli
jo opiskeluaikanaan oleskellut Keski-Euroopassa ja omak-
sunut sielli “ranskalaisen naturalismin ja positivismin”
(HPP, 235). Westermarckista, joka nousi maailmanmai-
neeseen avioliiton alkuperii kisitelleelld viitostutkimuk-
sellaan, on puolestaan sanottu, ettd hinestd “tuli opiske-
luaikanaan kokemusperiiseen tutkimustietoon luottanut
naturalisti, joka vierasti metafysiikkaa, taikauskoa ja
yliluonnollista”®. Neiglickin aatteellinen kattaus ndyttid
olleen samansuuntainen.

En osaa arvioida, oliko Reinilli mahdollisesti jokin
rooli ndissi akateemisissa pyrinndissd, mutta ilmeisesti
hin ei ainakaan seissyt kehityksen tielld. Reinistd on vield
erikseen muistettava, etti hinen tirkein filosofinen ai-
kaansaannoksensa, nimittdin Filosofinen yhdistys, luotiin
nimenomaan dialogia, siis vapaata filosofista mielipiteen-
vaihtoa varten’. Reinii professorina seurannut Grotenfelt
on kuvaillut eldvisti edeltdjinsi toimintaa yhdistyksessd
ja mainitsee erikseen nimenomaan Reinin ja Neiglickin
viliset viittelyt. Niissd Rein kohteli Neiglickin edustamia
“uusia aatevirtauksia silli ymmirtimykselld, jota hin
aina on osoittanut muiden vakaumuksille, mutta samalla

kertaa myoskin terdvilld kritiikill3™!°

. Westermarck esittdd
muistelmissaan hyvin samankaltaisen kuvan ensimmii-
sestd akateemisesta opettajastaan'’.

Hegelildisyyden nienndinen voitto 1860-luvun lo-
pussa ei siis ollut mikédn erityisen merkityksellinen ta-
pahtuma autonomian ajan filosofiassa. Se ei antanut
asioille uutta suuntaa (tilaisuus siis saatroi jiidd kiytei-
mittd), mutta ei se mydskdin ollut mikdin pysihtynei-
syyden ajan alku.

Ajanjakso 1880-luvulta itsendistymiseen oli kaikella
tapaa uusien aatteiden aikaa, ja se onkin jinnittivin ja
mielenkiintoisin vaihe autonomian ajan suomalaisessa fi-
losofiassa (arvio on tietenkin subjektiivinen). Muutos oli
hyvin radikaali, kun filosofian ja empiirisen tutkimuksen
raja muuttui episelviksi; tai oikeastaan, kun filosofian
sijaan alettiin tehdd empiiristd tutkimusta. Samankal-
tainen kehitys ei ole tuntematon ilmié nykyiinkiin,
joten ajat voivat olla taas muuttumassa. Westermarckin
ja sittemmin hinen oppilaidensa kohdalla timi on il-
meistd. Kdytinnollinen filosofia oli tuohon aikaan ja vield
myshemminkin usein silkkaa sosiologiaa tai uskontotie-
dettd, ja joku Rafael Karsten — kiytinnéllisen filosofian

professori, joka muun muassa tutki Perussa inkojen us-
kontoa — niyttid mydhemmin suhtautuneen kollegansa
Eino Kailan ja timin oppilaiden edustamaan loogiseen
empirismiin tdysin kielteisesti. Niissd asioissa voisi olla
tutkittavaa.

Vihisen Westermarckista

Filosofian ja empiirisen tutkimuksen yhteen kietoutu-
misesta padstidn aiheeseen, joka ei HPP:ssi mielestini
saa osakseen riittivisti huomiota. Aikakauden tirkein
suomalainen kontribuutio kansainviliseen filosofiaan oli
epiilemittd Westermarckin moraaliteoria. My®ds aika-
laiset panivat sen merkille. Esimerkkini mainittakoon
G. E. Mooren Etiikan peruskysymyksisti, jonka luku
moraaliarvostelmien objektiivisuudesta on kirjoitettu 13-
hinni silmilld pitdien Westermarckin ”subjektivismia”'2.
Teorian yksi osa, se johon filosofit ja kriitikot ovat taval-
lisesti kiinnittineet huomionsa, lausuu, etti moraalin tai
moraaliarvostelmien ”perustana” ovat tunteet (Wester-
marckin muotoilut vaihtelevat).

Kuten HPP:n luku Westermarckista hyvin osoittaa,
teoriassa on kyse paljon enemmisti kuin epimairiisesti
muotoillusta subjektivismista. Westermarckin mielestd
normatiivinen etiikka tieteeni ei ollut mahdollinen; tiede
etsii totuutta, ja jotta normatiivinen teoria voisi sisiltdd
tosia viitteitd, moraalisten arvojen pitiisi olla olemassa ih-
mismielestd riippumatta. Mutta yksikdin moraalisten ar-
vostelmien objektiivisuuden kannattaja ei ole onnistunut
identifioimaan uskottavaa moraalisen totuuden ja epito-
tuuden ratkaisijaa.’? Ollakseen tieteellistd etitkan on oltava
deskriptiivistd, (laajasti ottaen) psykologista tutkimusta,
jonka tavoitteena on moraalisten arvostelmien perustana
olevan "moraalisen tietoisuuden” analyysi ja selittiminen:
timin vakaumuksen Westermarck muotoili jo 1890-lu-
vulla (HPP 289). Etiikka ei tutki siti, miki on oikein,
vaan sitd, minki ajatellaan olevan oikein, ja sitd, miksi sen
ajatellaan olevan oikein.

Etiikka on Westermarckille empiiristi tutkimusta,
jonka pitdd perustua laajaan tutkimusotteeseen. Toisaalta,
kuten von Wright on todennut laajassa kirjoituksessaan
Westermarckin moraalifilosofiasta, moraalin emootiope-
rustaa koskevat viitteet sekid moraalikisitteiden ja -arvos-
telmien sisillon erittelyt eivit ole tosiasioiden empiirisid
kuvauksia tai yleistyksid vaan "loogista analyysia”'4. Yk-
sinkertaistava jako normatiiviseen ja psykologiseen (em-
piiriseen) etiikkaan, von Wright toteaa, sai Westermarckin
“kisittimiin viirin omien moraaliteorioittensa laadun™?.
Analyyttisen filosofin silmin tarkastelcuna Westermarck ei
siis saavuttanut, niin kuin sanotaan, riittivii kisitteellisti
selkeyted”.

HPP:n Westermarck-jakson kirjoittanut Juhani Ihanus
viittdd, ettd "Westermarckin teosten filosofiset analyysit
[...] tekevit Westermarckin teorioista filosofisempia kuin
ne olivat” (291). Yhteni esimerkkini Thanus mainitsee
juuri von Wrightin kriittiset huomautukset. Filosof
saattaa todeta, etti Westermarckin mielenkiinto moraa-
litunteita kohtaan sai hinet ymmirtimiin viirin etiikan
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teorioiden luonteen. Thanus sen sijaan korostaa, ettid ni-
menomaan psykologinen nikdkulma seki sosiaalipsyko-
logisten ja geneettis-psykologisten selitysten etsiminen on
koko Westermarckin tuotannon lipiisevi piirre.

Nimi ovat tirkeiti huomioita. Olisin mielellini
nihnyt, ettd niille olisi kirjassa uhrattu hieman enemmin
tilaa, silli asia on mielenkiintoinen seki sisillollisesti etti
ongelmanasettelultaan. HPP ei toki ole mikidin Wester-
marck-monografia, mutta pari lisdsivua Westermarckista
olisi tuskin ollut liioittelua. Westermarckin teoriaa kom-
mentoidessa ovat vaarana seki anakronistinen perspektii-
viharha ettd filosofinen pintapuolisuus. "Kielianalyyttiset”
moraalifilosofit ovat epidilemittd katsoneet Westermarckin
teoriaa vihintddnkin rajoittuneesta ja mahdollisesti ko-
konaan virheellisestd nikokulmasta. Onkin syytd kysyi,
kuten Thanus toisaalla tekee, miki on voinut olla pe-
rustana Westermarckin tuotannossa ilmeneville filoso-
fisen ja kisiteanalyyttisen problematiikan himirtimiselle
ja karttelulle™'®
sen, ettd Westermarck ei ollut filosofisesti erityisen sofisti-

. Ihanus itse esittdd osittaiseksi selitykseksi

koitunut eiki laaja-alainen. Viitteessd on varmaan peri,
mutta pidin selitystd pintapuolisena. Haluaisin vihin-
tiinkin kysyd, onko 4ivan varmaa, etti Westermarckin
perspektiivi asioihin tosiaan on tai ettd se omana aikanaan
oli ei-filosofinen. Tunnetustihan Westermarck ei ollut
ainoa filosofi, joka oli kiinnostunut jostakin, jota tavattiin
kutsua moraalin alkuperiksi. Ehki suomalaisella oli tdhin

”Ajanjakso 1880-luvulta
itsendistymiseen oli kaikella
tapaa uusien aatteiden aikaa,
ja se onkin jinnittivin

ja mielenkiintoisin vaihe
autonomian ajan suomalaisessa
filosofiassa.”

keskusteluun tarjottavanaan paitsi sisillsltdin myds me-
todologisesti omaperiinen kontribuutio. En ole Wester-
marck-tuntija enkd tunne riittdvisti tuon ajan moraali-
filosofiaa, joten en osaa sanoa asiasta mitdin rakentavaa.
Kysymys voi nousta silkasta tietimittdmyydesti, tai siihen
voi olla olemassa yksinkertainen vastaus. Asiaa olisi kan-
nattanut pohtia.

Filosofian historiaa ja aatehistoriaa

HPP on seki filosofian historiaa ettd aate- ja oppihis-
toriaa. Painopiste on jilkimmiisessi, onhan kirja vii-
meinen nide sarjassa, joka kisittelee “tieteen ja oppinei-
suuden historiaa” autonomian ajan Suomessa. Painotus
saattaa olla syyni siihen, ettd kirjasta syntyvid vaikutelma
on hiukan moniaineksinen eivitki nimi ainekset mie-
lestdni aina ole aivan tasapainossa

Perustelen viitettini kvantitatiivisesti. Snellman vie
miltei kolmasosan kirjan tekstisivuista (110 sivua), kun
taas Westermarck, autonomian ajan tunnetuin suoma-
lainen tiedemies, kisitelliin 43 sivussa. Monialaisen
Snellmanin kohdalla ei liene mielekisti rajoittua pelkin
ahtaasti ymmirretyn oppineisuuden tarkasteluun, mutta
yleisesti aate- ja oppihistoriallinen lihestymistapa saa
aikaan sen, ettd lukija jdd vililli kaipaamaan perinpoh-
jaisempaa oppien erittelyd (viittaan dskeiseen Wester-
marck-esimerkkiin).
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Oppihistoria on mys oppineiden kisittelyd. En silti
ole tiysin vakuuttunut, etti sellaista aihetta kuin Wilhelm
Bolinin toimintaa kaunokirjallisuuden ja teatterin parissa
on syytd kisitelld niin laajasti kuin mitd kirjassa on nyt
tehty. Bolinin kaltaisista ilmeisen virikkiistd hahmoista
saa tietenkin viihdyttivii anekdootteja, kuten sen, ettd
hin niyttdd inhonneen intohimoisesti Kaarlo Bergbomia
sekid timidn Suomalaista teatteria ja sen oopperaosastoa
("suomendkielistd oopperahuijausta”) ja ylipdinsi kaikkia
suomenkielisid kulttuuririentoja ("nationalistista roskaa”).

Mutta kun Bolinin aikalaisista "lotzelainen” Rein ja
Reinin seuraaja Grotenfelt, joka osallistui aikansa uuskan-
tilaiseen keskusteluun historiantutkimuksen filosofiasta,
saavat osakseen vain kolmetoista ja kahdeksan sivua, en
osaa pitid jakaumaa tasapainoisena, olivathan molemmat
mukana myds monessa sellaisessa, mikd muistetaan ja
useimmissa tapauksissa myds tunnetaan yhti huonosti
kuin Bolinin moninaiset harrastukset.

Oran vield toisen esimerkin. Aatehistoriallinen pers-
pektiivi selittinee myds sen, ettd Otto Ville Kuusisen
machilaista ja kyllikin ilmeisen terivdi maisterintut-
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