MikkO POUTANEN

Lukukausimaksut — taas!

Korkeakoulutuksen maksullisuuden

vaatimusten ikuinen paluu

Lukukausimaksujen tarpeellisuudesta puhutaan Suomessa vihintiin parin vuoden vilein.
Nykyiin niitd voidaan perid EU/ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta, mutta mahdol-
lisuus halutaan laajentaa koskemaan kaikkia opiskelijoita. Erityisesti elinkeinoelimin edun-
valvojat ovat jo pitkiin tahtoneet muutosta, ja nyt myds ministeriot ovat esittineet maksuja
puoltavia kannanottoja. Voidaanko maksullisuus onnistua ujuttamaan lainsiidinté6n

puoluekentin huomiota harhauttaen?

ukukausi- ja lukuvuosimaksut palaavat jul-

kiseen keskusteluun kerta toisensa jilkeen.
Timi on osin odotettua siksikin, etti kou-
lutuspolitiikan ylitasolla suomalaista kor-
keakoulutusta verrataan (engl. benchmark)
jatkuvasti sellaisiin ulkomaisiin jirjestelmiin, joissa
maksut ovat kiytossi: etenkin Yhdysvaltoihin, Isoon-Bri-
tanniaan ja muihin angloamerikkalaisiin maihin, kuten
Australiaan. Maksullisuuteen tarttuu tillsin — vihin-

tddnkin kyseenalaisesti — “huippututkimuksen” tai ekse-
lenssin eli “erinomaisuuden” sivyi, jota akateemisen kapi-
talismin piirissd tavoitellaan'. Tuukka Kaidesoja ja Ilkka
Kauppinen ovat tunnistaneet akateemisen kapitalismin
oireita suomalaisessa tiedepolitiikassa®.

Niissd keskusteluissa ei koskaan puhuta vain kor-
keakouluista itsestdin. Ammattikorkeakoulut ja etenkin
yliopistot ovat poliitikkojen silmissi tietotalouksien ai-
kakautena kansallisen kilpailukyvyn pelastajia. Ne inno-
voivat uusia (tyypillisesti teknologisia ja tuotteistettavia)
avauksia, tukevat kansantaloutta tuottamalla korkea-
koulutettua tyévoimaa sekd kilpailevat globaalisti par-
haista opettajista ja opiskelijoista. Yhi enemmin halutaan
yliopistojen muistuttavan toimitusjohtajien ja muiden
johtamisen ammattilaisten luotsaamia yksityisid yrityksii,
jotka myyvit tuotteitaan valtiolle, opiskelijoille ja kan-
sainvilisille markkinoille.

Suomessa etenkin elinkeinoelimin toimijat ovat pe-
rustelleet lukukausimaksuja silld, ettd maksut laajentai-
sivat julkisrahoitteisten korkeakoulujen rahoituspohjaa ja
turvaisivat koulutuksen laadun. Opiskelijoiden kannalta
korkeakoulutus esitetddn sijoitukseksi korkeampaan tu-
levaan tulotasoon, josta on tilldin oikeudenmukaista ve-
loittaa ikidin kuin etukiteen.

Taustalla on laajempi nikemys korkeakoulutuksesta
kaupallisena tuotteena, jota myds myydiin koulutusvien-
nilld ulkomaille ja houkuttelemalla kansainvilisid opiskeli-
joita Suomeen. Vanhasen toisen hallituksen aikana kidynnis-
tettiin pilotointihanke, jonka perusteella Sipilin hallicuksen
kaudella EU/ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille ase-
tettiin lukukausimaksut. Opetus- ja kulttuuriministerion
raportin mukaan se ei ole johtanut kansainvilisten opis-
kelijoiden miirin romahtamiseen, joskaan merkittivii
taloudellista etua korkeakouluille ei maksuista my$skiin
ole seurannut’. Maksujen suuruus myds vaihtelee melko
suuresti korkeakoulujen ja opintosuuntien vilill4.
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Kun EU/ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta
perityilld maksuilla ei ole raportoitu olleen merkittivii
haitallisia seurauksia, timi on rohkaissut aiempaa vilk-
kaampaan keskusteluun maksullisuuden laajentamisesta.
Toki titd keskustelua heritteli nikyvisti jo vuonna 2007
Elinkeinoelimin valtuuskunnan julkaisemassa analyysissa
Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio®. Sittemmin
maksullisuutta on voimakkaasti pidetty esilld Elinkeino-
elimin tutkimuslaitoksen (Etla) piirissd’. Erityisend kuri-
ositeettina mainittakoon, ettd valtioneuvoston raportissa
vuonna 2020 ehdotettiin lukukausimaksuja osaksi koro-
nakriisin talouspoliittista strategiaa®.

Voidaankin kenties puhua jonkinlaisesta “ekonomis-
tikonsensuksesta” maksujen tarpeellisuudesta. Konsensus
perustuu edelld mainittuun huoleen suomalaisen korkea-
koulutuksen laadun ja rahoituksen turvaamisesta. Luku-
kausimaksujen odotetaan my®és kirittdvin opiskelijoiden
valmistumista, minki uskotaan rasvaavan tietotalouden
rattaita pyorimiin entistd tehokkaammin.

Lukukausimaksuilla tehddidn samalla opiskelijoista ku-
luttajia ja asiakkaita, joiden suhde korkeakouluihin seki
niiden henkilést6on muokkautuisi timin mukaisesti.
Vastaavaa kuluttajamallia ovat tarkastelleet Juha Suoranta
ja Marko Teris edellisessi niin ¢ niin -numerossa Digivi-
$102030-hanketta analysoidessaan’.

Taloustieteilijdistd myos Virén sekd Seuri ja Varti-
ainen ovat pdityneet ehdottamaan lukukausimaksuja
yliopistojen taloudellisen vakauden takaamiseksi®. ”Eko-
nomistikonsensus” esittdd maksullisuuden monesti yksin-
kertaisesti taloudellisen rationaalisuuden toteuttamisena.
Koulutukselliseen tasa-arvoon ja taloudelliseen eriarvoi-
suuteen viittaavat argumentit, joita kasvatusalan edustajat
ja yhteiskuntatieteilijit puolestaan pitivit esilld’, yleensi
sivuutetaan niissi puheenvuoroissa pelkkini teknisini ky-
symyksind esimerkiksi opintolainojen takaisinmaksusta tai
korkotasosta.

Maksujen kautta saavutettavia — piiasiassa taloudel-
lisia — hydtyji pidetdin mahdollisia haittoja suurempina.
Kielteisiin seurauksiin, joita esimerkiksi brittildinen kor-
keakoulututkimus on tiynni, ei juuri viitata'®. Nin siitd
huolimatta, ettd maksullisista koulutusjirjestelmistid on
kokemusta myos suomalaisilla tutkijoilla, eivitkd nimi
kokemukset yleensi ole mydnteisid"'. Maksuista riip-
puvaiset korkeakoulut kokivat esimerkiksi merkittidvin
markkinashokin koronapandemian yhteydessi'?.

”Ekonomistikonsensus” ei ole kuitenkaan taloustie-
teilijoiden piirissi rikkumaton. Vuonna 2017 Etlan lu-
kukausimaksuja puoltaviin puheenvuoroihin vastasi kriit-
tisesti esimerkiksi taloustieteiliji Markus Jintti. Tuolloin
lukukausimaksuja kisitelleessi seminaarissa kiytetyt pu-
heenvuorot osoittivat “ekonomistikonsensuksen” voiman,
silli maksujen kannattaminen profiloituu julkisuudessa
herkisti perustelluksi, mutta niiden vastustaminen "ide-
ologiseksi sokeudeksi”"?.
Vauhtia

suista sai hiljattain, kun Valtionvarainministerié liittyi

suomalainen keskustelu lukukausimak-

niiden kiyttd6noton suosittelijoihin joulukuun 2022
virkamiespuheenvuorossaan'®. Vaikka OKM:n kanta ei

»Uusi keskustelu
lukukausimaksuista voikin

pohjustaa maksullisuuden
’epipolitisoitumista’ eli
mahdollisuutta kisitellid
aihetta osin puoluepoliittisen
paitoksenteon ja

hallitusohjelmien ulkopuolella.’

M

asiakirjoista yksiselitteisesti selvid, myds silli suunnalla
tukea maksuille luultavasti on". Tyo- ja elinkeinominis-
terié on puolestaan vuonna 2022 esittinyt lukukausimak-
sujen tukevan talouskasvua, koska niilld voidaan rahoittaa
panostuksia tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoimintaan
(TKI)'®. Ekonomistikonsensuksen kylkeen niyttii nyt-
temmin siis olevan kehittymissi jonkinlainen ministeris-
tasonkin konsensus.

Ei liene aivan sattumaa, etti keskustelu lukukausimak-
suista on ottanut uutta vauhtia vuoden 2023 eduskunta-
vaalien alla. Mikili Sanna Marinin hallituksen TKI-tie-
kartassa julkilausutusta nuorten aikuisten vihintdan 50 %
korkeakoulutusasteen tavoitteesta vuoteen 2030 mennessi
pidetddn kiinni seuraavien hallitusten kausilla, korkea-
koulut kaipaavat kipeisti lisdd resursseja'’.

Aiemmin korkeakoulupoliittisia muutoksia on on-
nistuttu perustelemaan skenaariolla, jossa Suomen kil-
pailukyky heikkenee ja jidmme muiden jilkeen tietota-
louksien kansainvilisessd kilpailussa'®. Kuten lukukau-
simaksujenkin kohdalla, kriisiytymisen retoriikkaa ovat
toistelleet korkeakoulutussektorin ulkopuoliset toimijat.
Suomalaiset yhteiskunta- ja kasvatustieteilijit ovat kui-
tenkin osoittaneet, ettei tilanne ole uhkakuvien mu-
kainen: suomalainen korkeakoulutus toimii jo erittdin
kustannustehokkaasti'. Ongelma on pikemminkin piin-
vastainen, silld yliopistoilta ja ammattikorkeakouluilta
odotetaan joustavuutta ja kykyi vastata korkeakoulupo-
liittisiin tuottavuusvaatimuksiin, mutta uutta rahoitusta
niihin toimiin osoitetaan vaihtelevasti. Ei ole esimerkiksi
selvid, ettd vaadittaessa korkeakouluja lisdiimiin opiske-
lupaikkoja, titd tuettaisiin tdysmittaisesti vastaavalla koro-
tuksella perusrahoitukseen.

Nykyisessi keskustelussa korkeakoulutuksen maksul-
lisuudesta nimi piirteet kertautuvat, etenkin kun samalla
vaaditaan kiivaasti julkistalouden menojen leikkaamista,
joka silloin kohdistuisi myés korkeakoulujen valtionrahoi-
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tukseen. Lukukausimaksujen kysynti saattaakin olla pian
ddnekkiinti korkeakoulujen itsensi suunnalla, jolloin po-
liitikot ja OKM voisivat viittdd vain vastaavansa niihin
toiveisiin. Tilloin minkdin puolueen ei tarvitsisi ajaa lu-
kukausimaksuja avoimesti, vaan yliopistot — johtonsa -
nelld, jota edustaa esimerkiksi yliopistojen rehtorien neu-
vosto UNIFI — pyytiisivit niitd itse. Téssd kontekstissa
saattaa edessi siintii ministeridtason “virkamieskonsen-
suksen” muotoutuminen “ekonomistikonsensuksen” rin-
nalle ja sen tueksi.

Uusi keskustelu lukukausimaksuista voikin pohjustaa
maksullisuuden “epipolitisoitumista” eli mahdollisuutta
kisitelld aihetta osin puoluepoliittisen piditoksenteon ja
hallitusohjelmien ulkopuolella. Ministeridissi muhivan
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