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Lukukausimaksut – taas!
Korkeakoulutuksen maksullisuuden  
vaatimusten ikuinen paluu

Lukukausimaksujen tarpeellisuudesta puhutaan Suomessa vähintään parin vuoden välein. 
Nykyään niitä voidaan periä EU/ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta, mutta mahdol-
lisuus halutaan laajentaa koskemaan kaikkia opiskelijoita. Erityisesti elinkeinoelämän edun-
valvojat ovat jo pitkään tahtoneet muutosta, ja nyt myös ministeriöt ovat esittäneet maksuja 
puoltavia kannanottoja. Voidaanko maksullisuus onnistua ujuttamaan lainsäädäntöön 
puoluekentän huomiota harhauttaen?

täänkin kyseenalaisesti – ”huippututkimuksen” tai ekse-
lenssin eli ”erinomaisuuden” sävyä, jota akateemisen kapi-
talismin piirissä tavoitellaan1. Tuukka Kaidesoja ja Ilkka 
Kauppinen ovat tunnistaneet akateemisen kapitalismin 
oireita suomalaisessa tiedepolitiikassa2.

Näissä keskusteluissa ei koskaan puhuta vain kor-
keakouluista itsestään. Ammattikorkeakoulut ja etenkin 
yliopistot ovat poliitikkojen silmissä tietotalouksien ai-
kakautena kansallisen kilpailukyvyn pelastajia. Ne inno-
voivat uusia (tyypillisesti teknologisia ja tuotteistettavia) 
avauksia, tukevat kansantaloutta tuottamalla korkea-
koulutettua työvoimaa sekä kilpailevat globaalisti par-
haista opettajista ja opiskelijoista. Yhä enemmän halutaan 
yliopistojen muistuttavan toimitusjohtajien ja muiden 
johtamisen ammattilaisten luotsaamia yksityisiä yrityksiä, 
jotka myyvät tuotteitaan valtiolle, opiskelijoille ja kan-
sainvälisille markkinoille. 

Suomessa etenkin elinkeinoelämän toimijat ovat pe-
rustelleet lukukausimaksuja sillä, että maksut laajentai-
sivat julkisrahoitteisten korkeakoulujen rahoituspohjaa ja 
turvaisivat koulutuksen laadun. Opiskelijoiden kannalta 
korkeakoulutus esitetään sijoitukseksi korkeampaan tu-
levaan tulotasoon, josta on tällöin oikeudenmukaista ve-
loittaa ikään kuin etukäteen.

Taustalla on laajempi näkemys korkeakoulutuksesta 
kaupallisena tuotteena, jota myös myydään koulutusvien-
nillä ulkomaille ja houkuttelemalla kansainvälisiä opiskeli-
joita Suomeen. Vanhasen toisen hallituksen aikana käynnis-
tettiin pilotointihanke, jonka perusteella Sipilän hallituksen 
kaudella EU/ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille ase-
tettiin lukukausimaksut. Opetus- ja kulttuuriministeriön 
raportin mukaan se ei ole johtanut kansainvälisten opis-
kelijoiden määrän romahtamiseen, joskaan merkittävää 
taloudellista etua korkeakouluille ei maksuista myöskään 
ole seurannut3. Maksujen suuruus myös vaihtelee melko 
suuresti korkeakoulujen ja opintosuuntien välillä.

L ukukausi- ja lukuvuosimaksut palaavat jul-
kiseen keskusteluun kerta toisensa jälkeen. 
Tämä on osin odotettua siksikin, että kou-
lutuspolitiikan ylätasolla suomalaista kor-
keakoulutusta verrataan (engl. benchmark) 

jatkuvasti sellaisiin ulkomaisiin järjestelmiin, joissa 
maksut ovat käytössä: etenkin Yhdysvaltoihin, Isoon-Bri-
tanniaan ja muihin angloamerikkalaisiin maihin, kuten 
Australiaan. Maksullisuuteen tarttuu tällöin – vähin- K
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Kun EU/ETA-maiden ulkopuolisilta opiskelijoilta 
perityillä maksuilla ei ole raportoitu olleen merkittäviä 
haitallisia seurauksia, tämä on rohkaissut aiempaa vilk-
kaampaan keskusteluun maksullisuuden laajentamisesta. 
Toki tätä keskustelua herätteli näkyvästi jo vuonna 2007 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan julkaisemassa analyysissa 
Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio4. Sittemmin 
maksullisuutta on voimakkaasti pidetty esillä Elinkeino-
elämän tutkimuslaitoksen (Etla) piirissä5. Erityisenä kuri-
ositeettina mainittakoon, että valtioneuvoston raportissa 
vuonna 2020 ehdotettiin lukukausimaksuja osaksi koro-
nakriisin talouspoliittista strategiaa6.

Voidaankin kenties puhua jonkinlaisesta ”ekonomis-
tikonsensuksesta” maksujen tarpeellisuudesta. Konsensus 
perustuu edellä mainittuun huoleen suomalaisen korkea-
koulutuksen laadun ja rahoituksen turvaamisesta. Luku-
kausimaksujen odotetaan myös kirittävän opiskelijoiden 
valmistumista, minkä uskotaan rasvaavan tietotalouden 
rattaita pyörimään entistä tehokkaammin.

Lukukausimaksuilla tehdään samalla opiskelijoista ku-
luttajia ja asiakkaita, joiden suhde korkeakouluihin sekä 
niiden henkilöstöön muokkautuisi tämän mukaisesti. 
Vastaavaa kuluttajamallia ovat tarkastelleet Juha Suoranta 
ja Marko Teräs edellisessä niin & näin -numerossa Digivi-
sio2030-hanketta analysoidessaan7.

Taloustieteilijöistä myös Virén sekä Seuri ja Varti-
ainen ovat päätyneet ehdottamaan lukukausimaksuja 
yliopistojen taloudellisen vakauden takaamiseksi8. ”Eko-
nomistikonsensus” esittää maksullisuuden monesti yksin-
kertaisesti taloudellisen rationaalisuuden toteuttamisena. 
Koulutukselliseen tasa-arvoon ja taloudelliseen eriarvoi-
suuteen viittaavat argumentit, joita kasvatusalan edustajat 
ja yhteiskuntatieteilijät puolestaan pitävät esillä9, yleensä 
sivuutetaan näissä puheenvuoroissa pelkkinä teknisinä ky-
symyksinä esimerkiksi opintolainojen takaisinmaksusta tai 
korkotasosta.

Maksujen kautta saavutettavia – pääasiassa taloudel-
lisia – hyötyjä pidetään mahdollisia haittoja suurempina. 
Kielteisiin seurauksiin, joita esimerkiksi brittiläinen kor-
keakoulututkimus on täynnä, ei juuri viitata10. Näin siitä 
huolimatta, että maksullisista koulutusjärjestelmistä on 
kokemusta myös suomalaisilla tutkijoilla, eivätkä nämä 
kokemukset yleensä ole myönteisiä11. Maksuista riip-
puvaiset korkeakoulut kokivat esimerkiksi merkittävän 
markkinashokin koronapandemian yhteydessä12.

”Ekonomistikonsensus” ei ole kuitenkaan taloustie-
teilijöiden piirissä rikkumaton. Vuonna 2017 Etlan lu-
kukausimaksuja puoltaviin puheenvuoroihin vastasi kriit-
tisesti esimerkiksi taloustieteilijä Markus Jäntti. Tuolloin 
lukukausimaksuja käsitelleessä seminaarissa käytetyt pu-
heenvuorot osoittivat ”ekonomistikonsensuksen” voiman, 
sillä maksujen kannattaminen profiloituu julkisuudessa 
herkästi perustelluksi, mutta niiden vastustaminen ”ide-
ologiseksi sokeudeksi”13.

Vauhtia suomalainen keskustelu lukukausimak-
suista sai hiljattain, kun Valtionvarainministeriö liittyi 
niiden käyttöönoton suosittelijoihin joulukuun 2022 
virkamiespuheenvuorossaan14. Vaikka OKM:n kanta ei 

”Uusi keskustelu 
lukukausimaksuista voikin 
pohjustaa maksullisuuden 
’epäpolitisoitumista’ eli 
mahdollisuutta käsitellä 
aihetta osin puoluepoliittisen 
päätöksenteon ja 
hallitusohjelmien ulkopuolella.”

asiakirjoista yksiselitteisesti selviä, myös sillä suunnalla 
tukea maksuille luultavasti on15. Työ- ja elinkeinominis-
teriö on puolestaan vuonna 2022 esittänyt lukukausimak-
sujen tukevan talouskasvua, koska niillä voidaan rahoittaa 
panostuksia tutkimus-, kehitys-, ja innovaatiotoimintaan 
(TKI)16. Ekonomistikonsensuksen kylkeen näyttää nyt-
temmin siis olevan kehittymässä jonkinlainen ministeriö-
tasonkin konsensus.

Ei liene aivan sattumaa, että keskustelu lukukausimak-
suista on ottanut uutta vauhtia vuoden 2023 eduskunta-
vaalien alla. Mikäli Sanna Marinin hallituksen TKI-tie-
kartassa julkilausutusta nuorten aikuisten vähintään 50 % 
korkeakoulutusasteen tavoitteesta vuoteen 2030 mennessä 
pidetään kiinni seuraavien hallitusten kausilla, korkea-
koulut kaipaavat kipeästi lisää resursseja17.

Aiemmin korkeakoulupoliittisia muutoksia on on-
nistuttu perustelemaan skenaariolla, jossa Suomen kil-
pailukyky heikkenee ja jäämme muiden jälkeen tietota-
louksien kansainvälisessä kilpailussa18. Kuten lukukau-
simaksujenkin kohdalla, kriisiytymisen retoriikkaa ovat 
toistelleet korkeakoulutussektorin ulkopuoliset toimijat. 
Suomalaiset yhteiskunta- ja kasvatustieteilijät ovat kui-
tenkin osoittaneet, ettei tilanne ole uhkakuvien mu-
kainen: suomalainen korkeakoulutus toimii jo erittäin 
kustannustehokkaasti19. Ongelma on pikemminkin päin-
vastainen, sillä yliopistoilta ja ammattikorkeakouluilta 
odotetaan joustavuutta ja kykyä vastata korkeakoulupo-
liittisiin tuottavuusvaatimuksiin, mutta uutta rahoitusta 
näihin toimiin osoitetaan vaihtelevasti. Ei ole esimerkiksi 
selvää, että vaadittaessa korkeakouluja lisäämään opiske-
lupaikkoja, tätä tuettaisiin täysmittaisesti vastaavalla koro-
tuksella perusrahoitukseen.

Nykyisessä keskustelussa korkeakoulutuksen maksul-
lisuudesta nämä piirteet kertautuvat, etenkin kun samalla 
vaaditaan kiivaasti julkistalouden menojen leikkaamista, 
joka silloin kohdistuisi myös korkeakoulujen valtionrahoi-
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tukseen. Lukukausimaksujen kysyntä saattaakin olla pian 
äänekkäintä korkeakoulujen itsensä suunnalla, jolloin po-
liitikot ja OKM voisivat väittää vain vastaavansa näihin 
toiveisiin. Tällöin minkään puolueen ei tarvitsisi ajaa lu-
kukausimaksuja avoimesti, vaan yliopistot – johtonsa ää-
nellä, jota edustaa esimerkiksi yliopistojen rehtorien neu-
vosto UNIFI – pyytäisivät niitä itse. Tässä kontekstissa 
saattaa edessä siintää ministeriötason ”virkamieskonsen-
suksen” muotoutuminen ”ekonomistikonsensuksen” rin-
nalle ja sen tueksi.

Uusi keskustelu lukukausimaksuista voikin pohjustaa 
maksullisuuden ”epäpolitisoitumista” eli mahdollisuutta 
käsitellä aihetta osin puoluepoliittisen päätöksenteon ja 
hallitusohjelmien ulkopuolella. Ministeriöissä muhivan 

”virkamieskonsensuksen” nivoutuessa yhteen julkisuu-
dessa verrattain yksimielisen ”ekonomistikonsensuksen” 
kanssa asia saadaan näyttämään yksinkertaisesti taloudelli-
selta ratkaisulta. Huomio ohjautuu sivuun lukukausimak-
suista ja keskustelun pääaiheelta alkaa vaikuttaa korkea-
koulujen toimintaedellytysten turvaaminen, jota ainakin 
retorisesti tuetaan laajasti läpi puoluekentän20.

Näin lukukausimaksut voivat nousta korkeakoulupoli-
tiikan agendalle eräänlaista politiikan ohituskaistaa pitkin.
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