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Pluralistinen metodologi-metafyysikko kohtaa Gaian

esilli 2022 menehtynyt Bruno Latour

oli himmentivin monipuolinen tutkija

ja aktiivinen keskustelija. Ei olekaan

ihme, etti hinelle on omistettu suuri

miiri muistokirjoituksia eri lihteissi.
Ei myoskddn yllied, ettd muistokirjoitusten sdvy ja sisiltd
vaihtelevat suuresti — jokaisella muistelijalla on Latourin
tydhon oma nikékulmansa. Pitin ottaa mallia ja kir-
joittaa siitd, miten olen tutustunut Latourin tuotantoon
ja mikd siind on tehnyt suurimmart vaikutukset (ehdotto-
masti monikossa!). Aloitetaan siis alusta.

Nihdikseni Latourin tirkein ansio on ollut koota tie-
teellisen ajattelun tueksi uudenlainen heuristis-metodolo-
ginen ohjeisto, tai vihintdinkin opastus. Latour on luonut
(lihes) ehyen nikemyksen siiti, miten kohtuullinen ym-
mirrys maailmasta ja siind ihmiselle mahdollisesta pai-
kasta voisi rakentua. Paljon luvattu? — Varmasti! — Juuri
siksi Latourin tuotannosta voi kaivaa esiin paljon, misti
voi olla eri mieltd, joka sitd haluaa; mutta siitd voi myos
oppia paljon, jos nikee vaivaa, erottelee ja valikoi.

Elim:i laboratoriossa

Varhaisin kosketukseni Latourin tuotantoon oli hinen
ensimmiinen englanninkielinen teoksensa, Laboratory
Life, yhdessi Steve Woolgarin kanssa kirjoitettu antro-
pologinen tutkimus kuuluisan kalifornialaisen mole-
kyylibiologian laboratorion sisiisestd elimistd'. Kirjan
perustana oli kahden vuoden mittainen seuranta siitd,
miti laboratorion tutkijat tekevit, mutta se on sovelletta-
vissa millaiseen tutkimukseen tahansa. Teos teki valtavan
vaikutuksen lukiessani sen ensimmiisen kerran 1980-
luvulla, kun olin juuri kamppaillut valmiiksi lintuekolo-
gisen viitoskirjan, jossa kiytin perustana maastohavain-
noinnin tuottamia aineistoja.

Laboratory Lifen tavoitteena oli selvittdd, miten tut-
kijoiden ty laboratoriossa voi johtaa faktojen rakentu-
miseen siten, ettd sekalaisten tapahtumakulkujen kaaos
jasentyy jirjestykseksi. Tutkimuskohteekseen he rajasivat
yhden laboratoriossa rakentuneen faktan: TRF(H)-hor-
monin rakenteen®. Aineistokseen Latour ja Woolgar koko-
sivat haastattelujen lisiksi ‘merkinnit’ (inscriptions), joita
syntyi tyon eri vaiheissa suunnitelmiin, raportteihin, pii-
vikirjoihin, muistioihin ja lopulta tieteellisten sarjojen jul-
kaisuihin (mihin tutkimustydn tavoite tiivistyy). Aineis-
tollaan he pyrkivit tavoittamaan tutkimustyon kiytin-

tojen “mikrososiologian”. Tutkimuksen taustaolettamus
oli, ettd faktoja tuottavat tutkijoiden kiytinnéllinen tyo
ja materiaaliset apuvilineet sekd kommunikaatio ongel-
masta kiinnostuneiden tutkijoiden kesken. Tietoteoria ja
looginen piittely, joita yleensi korostetaan, ovat jilkikai-
teisid selityksid, eivit faktojen tosiasiallista rakentumista
selittdvid tekijoitd.

He totesivat, ettdi TRF(H)-hormonin oletettu pro-
teiinirakenne muuttui fakeaksi siind vaiheessa, kun se
stabiloitui: rakennekaava vakautui hormonin represen-
taatioksi, ja seuraavassa vaiheessa siitd kehkeytyi hormoni
itse. Tdmin ’inversion’ tapahduttua TRF(H)-hormoni
muodostui laboratoriotutkimuksen aidoksi
jaksi: fakta jdi elimiddn, sen tutkimushistoria sulkeutui
‘mustaan laatikkoon’ (black box) ja haipui unohduksiin.
TRF(H)-hormonin rakenteen vakautuminen faktaksi edel-
lytti verkoston, jossa olivat mukana laboratorion tutkijat

osanotta-

ja laitteet seki tutkimusalan piiriinsi sulkeva tutkimusyh-
teisd, mukaan lukien alan konferenssit ja tieteelliset sarjat.

Onko siis niin, etti TRF(H)-hormonin rakenne on
“konstruoitu”? Tietenkin on! Miti muuta se voisi olla?
Hormonin rakenteen malli ei ollut tutkimusaineistoa
luovuttaneiden ihmisten aivolisikkeissi valmiina lydet-
tiviksi. Viitedvitkd Latour ja Woolgar, ettd TRF(H)-hor-
monia ei ennen titi konstruoitumista ollut olemassa?
Eivit tietenkdin! He totesivat, etti faktaksi vakautunut
TRF(H)-hormonin rakenteen malli oli uusi ja olennaisen
tirked jisen verkostossa, jonka ytimen muodosti ihmi-
seldinten aineenvaihduntaa sidtelevi fysiologia.

Tieto kumpuaa kiytinnéisti

Laboratory Lifen jilkeldisiksi voi nimetd kolme teosta: 7he
Pasteurization of France on tutkimus TRF(H)-hormonin
“faktistumisen” toisinnosta kokonaisen tieteenalan mitta-
kaavassa®. Kohteena on biologisen tutkimuksen murros,
jonka seurauksena Louis Pasteurin laboratoriokokein
perustelema nikemys mikrobien merkityksesti taudin-
aiheuttajina stabiloitui ja valtasi nopeasti lidketieteen.
Science in Action on erdinlainen latourilainen kisi- ja
ohjekirja, joka sekd esittdid katsauksen tutkimustyon
kiytintdihin ettd opastaa sitd, joka haluaa niihin
perehtyi®. Pandoras Hope koostuu tapaustutkimusten
luonteisista tarkennuksista sellaisiin latourilaisiin tieteen-
tutkimuksen teemoihin, jotka ovat herittineet himmen-
nysti ja kiistaa; osa esseisti laajenee myos uusiin suuntiin’.
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Heuristis-metodologinen nikokulma on teoksissa
olennaisessa asemassa. Pasteurization koostuu kahdesta
osasta, joista jilkimmaiisessd, otsikoltaan Irreductions,
Latour tiivistdd nikemyksensi vallan ja tiedon suhteista.
Otsikko viittaa ajatukseen, ettd tieto ei “redusoidu”
valtaan vaikka makrososiologisesti silti saattaa vaikuttaa:
tieto nousee kiytinndistd. Science in Actionin esipuheessa
Latour mainitsee tavoitteeksi avata tutkimuksen ’mustat
laatikot’. Teoksen péitteeksi hin esittdd seitsemin meto-
disdintdd sekd kuusi menetelmillisen ajattelun periaatetta.
Pandoras Hopen esseissi hin nostaa esiin kaikille “tie-
desotia” seuranneille tuttuja kysymyksii kuten ”Uskotko
todellisuuteen?” (luku 1) ja "Missd mikrobeja oli ennen
Pasteuria?” (luku 5), seki esittelee latourilaisia metodo-
logisia periaatteita kuten ’kiertdvi referenssi’ (circulating
reference), (luku 2), ihmisten ja ei-ihmisten "kollektiivi
(luku 6) ja *fakrat, fetissit, faktissit’ (luku 9).

Nihdikseni Latour opastaa ajattelemaan, ettd tut-
kimus tarvitsee kisitteitd, jotka kohoavat siitd itsestddn
ja ovat merkityksellisid vain, jos ne ohjaavat tekemiin
tutkimuksessa valintoja. Merkityksellisid kisitteiti ei voi
deduktiivisesti johtaa yleisemmisti valmiista teoriasta.
Hin nosti tillaisia ajattelun kidytinnollisid vilineitd tuo-
tannossaan esiin pitkin matkaa: Laboratory Lifen esi-
merkkeji ovat ’inskriptio’, *verkosto’ ja ‘musta laatikko’.
Heuristiikkaa puolestaan edustaa vaatimus, ettd tutki-
musongelman ja sitd perustelevien olettamusten on oltava
yhteensopivat: miti laajakantoisempi ongelma, sitd vaati-
vampi heuristiikka. Veikkaisin, etti filosofi Michel Serres
on olennaisesti vaikuttanut tihin korostukseen®.

Luultavasti tunnetuin Latourin teoksista We Have
Never Been Modern’ kehittelee uuteen suuntaan Labo-
ratory Lifen havaitsemaa faktan kaksoisluonnetta: fakta
seki on konstruoitu (koska se tuotetaan laboratoriossa)
ettd ei ole konstruoitu (koska se esiintyy luonnossa va-
paana, sen luonteeseen kuuluu “out there-ness”, kuten La-
boratory Life asian ilmaisee®). Asetelma monimutkaistuu,
kun suurennamme mittakaavaa. Saamme nimittiin
vastaamme kulttuurin (laboratorio) ja luonnon (nisik-
kiiden hormonitoiminta) vilisen suhteen: edellinen on
konstruktio, jilkimmiinen on olemassa itsekseen, “out
there”. Latour johti asetelmasta radikaalin piitelmin.
Ajattelumme ja toimiemme perustana on “modernin
konstituutio”, joka tukeutuu kahteen aktiivisesti yllipi-
dettyyn mutta toisistaan erilliseen dikotomiaan. Yheiilld
on ’purifikaatio’, pyrkimys erottaa luonnon ainekset ja
kulttuurin ainekset ehdottomasti toisistaan, toisaalla ovat
verkostot ja niiden edellyttimirt ’kdinnokset’ jotka koko
ajan tuottavat uudenlaisia luonto—kulttuuri -hybrideji.’

We Have Never Been Modern on moderni klassikko,
joka ansaitsee tulla luetuksi useaan kertaan. Sen taustana
on tieteen ja sen rinnalla teknologian tutkimus, mutta se
johdattaa Latourin tuotannon avarampiin historiallisiin
yhteyksiin. Luonto—kulttuuri on tarkastelun ytimessi.
Latour on uskollinen ajatukselleen, ettd "luonto” ei ole
jonkinlainen juhlallinen kokonaisuus ihmistoiminnan
ulkopuolella ja siitid riippumattomana, vaan luonto on
konkreettisesti lisnd esimerkiksi laboratoriossa, kuten

Laboratory Life havaitsi, erilaisina ihmisten (tutkijat), ar-
tefaktien (instrumentit) ja ei-inhimillisten olioiden (tutki-

muskohteet) muodostamina hybrideini.

Gaia ja olioiden parlamentti

Miiritietoisemman poliittisen intention Latourin tuo-
tannossa nosti esiin Politics of Nature, jonka perusidean
tiivistid teoksen saksankielisen kiinnoksen otsikko Par-
lament der Dinge'. Vaikuttava luontopolitiikka voisi ra-
kentua sille, ettd erilaisia kollektiiveja muodostavat inhi-
milliset ja ei-inhimilliset toimijat ovat kaikki osallisina,
kun ympiristéd muutetaan. Turo-Kimmo Lehtonen
ilmaisee timin tiiviisti esipuheessaan Latourin suomen-
nettuun teokseen Matkalla maahan: “Politiikan kiy-
tinnoissi keritiin yhteen ei vain erilaisia ihmisid vaan
kaikkea sitd, minki kanssa ihmiset ovat yhdessi ja mitd
ilman he eivit tule toimeen.”""!

Tietoisuus ilmaston limpenemisesti toi Latourin tuo-
tantoon yhi miiritietoisemmin poliittisen sdvyn'?. Hin
ryhtyi tekemiin eroa yksittiisten faktojen epivarmuuden
ja tieteen institutionaalisen historian tuottaman luotet-
tavuuden vililld. Tdmi tieteellisen epdvarmuuden kah-
talaisuus korostuu ilmastokeskustelussa; Latour otti sen
padteoksekseen mainitun An Inquiry into Modes of Exis-
tence avausteemaksi'®. Gaia, siis nikemys, ettd elimi on
luonut maapallolle olosuhteet, joiden ansiosta elimin on
mahdollista maapallolla menestyi, nousi Latourin poliit-
tisen ajattelun keskioon.

Gaian perusajatus ei ole enii kiistanalainen, mutta
siihen liittyvit teoreettiset tulkinnat ovat, miti suurim-
massa miirin. Olen tavattoman vaikuttunut siiti, kuinka
monipuolisesti Latour kykeni kisittelemdin Gaian tie-
teellisti perustaa'’. Ehki voimme ajatella, etti Latour
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”On saatava luoduksi sellainen
’kollektiivi’, joka estdd
ihmiskuntaa horjahtamasta
kriittisen vyohykkeen
ulkopuolelle. Jos niin tapahtuu,
kiy huonosti; sille ei ole
vaihtoehtoja.”

oli herkistynyt tunnistamaan tieteellisen murroksen, kun
sellainen tuli vastaan; hinen perehtymisensi Pasteurin mi-
krobiteorian lipimurron vaiheisiin loi tille pohjaa. Myos
Latourin liheinen yhteisty6 Isabelle Stengersin kanssa on
voinut vaikuttaa taustalla’. Lisiksi Latour oli mestari vir-
viimiin tuekseen vahvoja liittolaisia'.

Miten pysyi kriittiselld vyohykkeelld?

Kiydessini lipi Latourin tuotantoa 1970-luvulta lihtien
saan mielikuvan, ettd hinen tdidensi linja kehkeytyi
esiin hinen omista moniaalle ulottuneista tutkimuksel-
lisista intresseistddn. Eli tdsmillisemmin: jokainen pro-
jekti pakotti kehittimiin uudenlaisia tydtd jisentivien
kisitteiden ryppiitd, jotka jdivit elimiin ja nousivat
uuteen lentoon mydhemmissd tdissi. Tdmi perustelee
minulle attribuutin "pluralistinen”. Latour ei johda
kisitteitiin etukiteen annetuista teoreettisista raken-
nelmista. Klassiset pragmatistit kuten William James ja
John Dewey nousevat timin tistd ajatusten virittdjind
esiin. Koko tuotannon vaativuus tuottaa yhteyden “me-
tafysiikkaan”: todellisuudesta on koko ajan puhe, mutta
tavalla, joka ei selkiydy fysikaaliseen todellisuuteen viit-
taavin termein.

Metodologinen mielikuvitus on Latourin tuotannon
leimallinen piirre, jota hinen tavattoman sujuva tyylinsi
korostaa; hin kykeni luomaan erilaisten asioiden vilille
odottamattomia yhteyksii — “kiddnnoksia” — sanoisi Latour
(ehk3) itse. Latour kykeni tarvittaessa terminologiseen ilo-
tulitukseen, joka voi ajoittain olla lukijalle raskasta mutta
joka osoittautuu valaisevaksi, kun nikee tarvittavan vaivan.
Hyvi esimerkki: “faktan’ ja fetissin’ yhdistdvi termi “fak-
tissi’ (factish) viittaa sellaiseen tieteellisen ajattelun vakiintu-
neeseen nikemykseen, jonka todenmukaisuuteen uskotaan
jotenkin samalla tavoin kuin “primitiivien” kuvitellaan
vaalivan fetisseji. Kuulostaa kummalliselta, eikd? Ajatus on
kuitenkin yksinkertainen: tieteelliset kisitteet kuten yleis-
nimet ylimalkaan ovat sidoksissa materiaalisiin esikuviin
ja kapistuksiin, jotka esiintyvit inhimillisessd maailmassa
autonomisina konstruktioina. ”[N]imenomaan siksi, ettd se

[faktissi] on konstruktio, se on niin totisen todellinen, niin
autonominen, niin riippumaton omista puuhistamme.”"
Yksi Latourin koko tuotannon livistivisti teemoista
on ollut ’edustavuus’ (representation): kuka, tai miki,
voi edustaa ketd, tai mitd? Jo Laboratory Life nosti ky-
symyksen: mitd tutkijoiden tuottamat ’kirjaukset’ (in-
scriptions) “edustavat”? Politiikassa vakiintuneiden ins-
tituutioiden “edustavuus” on olennainen ongelma. Kun
tavoitteena on vahvistaa heterogeenisista aineksista koos-
tuvia kollektiiveja, miten ei-inhimilliset toimijat tulevat
osallisiksi politiikan kiytintdihin? Kuka tai miki soveltuu
“edustajaksi”? Niitd suuria kysymyksid Latour lihestyi
myds monialaisten taideprojektien vilitykselld; hin orga-
nisoi sarjan niyttelyitd yhteistyossd Karlsruhen Taiteen ja
median keskuksen (Zentrum fiir Kunst und Media) joh-
tajan Peter Weibelin kanssa'®. Niistd kaksi ensimmaisti,
Iconoclash ja Making Things Public, liittyivit nimenomaan
representaation ongelmaan. Kaksi jilkimmdiistd, Re-
claiming Earth ja Critical Zone, kisittelivit ihmiskunnan
nikymii ilmastonmuutoksen mirittimalld maapallolla®.
Latourin heuristis-metodologinen nikskulma johtaa
kuitenkin myds ongelmiin (joista hin oli kyllikin hyvin
tietoinen): koska hinen tekstinsi ja argumenttinsa toi-
mivat ikdin kuin ymmirtimisen ja ajattelemisen tapojen
tasolla, avainkisitteet jddvit osittain hahmottomiksi.
Luulisin, ettd timd on tiukasti aineistoldhtdisen ajattelun
yleisempi ongelma. Jossakin kohden kisitteelliset vilineet
nousevat viistimitti korkeammalle abstraktion tasolle
kuin mihin aineisto kantaa; kisitteiden tueksi tarvitaan ai-
neksia muualta. Esimerkiksi Latourin johtoteemaksi muo-
dostunut ‘moderni’ tismentyisi huomattavasti, jos sitd
rikastaisivat ainekset modernin kauden historiasta ja toi-
mijoista. Keitd "modernit” varsinaisesti ovat olleet, ja mitd
he ovat tehneet? Marxilainen historiallis-yhteiskunnallinen
ajattelu on varsinkin varhemmin ollut Latourille vierasta;
hin on arvioinut marxilaisten tyypillisesti tietivin etu-
kiteen asiat, jotka pitiisi tutkimuksella selvitcaa?.
"Kriittinen vydhyke’ (critical zone) on kokoava
nimike sille, mihin Latourin ty6 ylsi ennen kuin hin
poistui nidyttdimoled?!. Mitd siis seuraavaksi? Sanoisin,
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ettd Latour jitti jilkeensd tehtdvin, joka ei kyllikidn ole
helppo. On saatava luoduksi sellainen "kollektiivi’, joka

estdd ihmiskuntaa horjahtamasta kriittisen vydhykkeen

ulkopuolelle. Jos niin tapahtuu, kiy huonosti; sille ei ole
vaihtoehtoja. Miten tillainen kollektiivi voisi muodostua?
Ratkaiseva ongelma on luoda sithen kykenevii toimi-
juutta (agency). Niyttelyn Critical Zone luetteloon sisil-
tyvissi keskustelussa historioitsija Dipesh Chakrabartyn
kanssa Latour tiivistdd ajatuksensa toteamalla, ettid kollek-
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Emme vieli tiedi.

tiivin muodostuessa jokaisen osallisen pitdisi hahmottaa
itselleen oman “kriittisen vydhykkeensd” mitat:

"Pitdisi hahmotella ajatus siitd, milld tavoin voitaisiin
vahvistaa ihmisyyttd jossakin muussa kuin [suvereenin
yksilon] lockelaisessa mielessd, ettd ihminen olisi sen
sijaan maahan sidottu, tai maanpiillinen, ja etsisi turvaa
joltakin taholta, jota emme haluaisi kutsua valtioksi.

»22

kehittimiin Gaiaa koskevaa ymmirrys-
td; Lenton & Latour 2018, Latour &
Lenton 2019.

17  Lainaus esseestd “The Slight Surprise
of Action. Facts, Fetisches, Factisches”
(Latour 1999, 275). Suom. Yrjé Haila.

18  Latour esittelee vuosien 2002 ja 2005
niyttelyhankkeiden tavoitteita haastatte-
lussa: Haila & Lehtonen (2004).

19 Niyttelyluettelot: Latour & Weibel
2002, Latour & Weibel 2005, Latour &
Leclerq 2016, Latour & Weibel 2020.

20  Battistoni (2023) esittdd kattavan arvion
Latourin ja vasemmistolaisten ajattelijoi-
den suhteesta.

21 ’Kiiittinen vydhyke’ viittaa sithen maa-
pallon ohueen pintakerrokseen, joka on
elimin valtakuntaa.

22 Latour & Weibel 2020. Suom. Yrj6
Haila.

Latour, Bruno & Weibel, Peter (toim.),
Making Things Public. Atmospheres of
Democracy. ZKM Karlsruhe & The MIT
Press, Cambridge, Mass. 2005.

Latour, Bruno & Weibel, Peter (toim.),
Critical Zones. The Science and Politics of
Landing on Earth. ZKM Karlsruhe &
The MIT Press, Cambridge, Mass. 2020.

Latour, Bruno & Woolgar, Steve, Laboratory
Life. The Construction of Scientific Facts.
Sage Publications, Thousand Oaks 1979.

Lehtonen, Turo-Kimmo, Bruno Latour ja
maapolitiikka (alkuteos 2018). Teok-
sessa Bruno Latour, Matkalla maahan.
Politiikka ja uusi ilmastojirjestys. Suom.
Pdivi Malinen. Vastapaino, Tampere
2022, 7-28.

Lenton, Timothy & Latour, Bruno, Gaia
2.0 Could humans add some level of
self-awareness to Earth’s self-regulation?
Science, Vol. 361, 2018, 1066-1068.

Serres, Michel & Latour, Bruno, Conversa-
tions on Science, Culture, and Time. The
University of Michigan Press, Ann Arbor
1995.



