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Matalan vai korkean kynnyksen tietoa? Nakokulmia
terapeuttisen vallan ja psykologisen tiedon suhteeseen
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ichel Foucault luonnehti
psykiatriaa epistemolo-

gisesti matalaksi tieteen-
alaksi'. Tilld Foucault tarkoitti siti,
ettd psykiatrinen tieto ja psykiatriset
kiytinnét nivoutuvat lihes saumatto-
masti yhteiskunnan rakenteisiin seké
yhteiskunnallisiin ~ valtasuhteisiin.
Foucault'n ajattelun inspiroima yh-
teiskuntatieteellinen metodologia on
lzhtokohtana Vastapainon kustanta-
massa lerapeuttinen valta -kokooma-
teoksessa. Teoksen toimittajien Kris-
tiina Brunilan, Esko Harnin, Antt
Saaren ja Hanna Ylgstalon mukaan
foucaultlainen valta-analytiikka so-
veltuu psykiatrian lisiksi myds psy-
kologisen tiedon ja terapeuttisten
kiytintdjen tarkasteluun (14). Zera-
peuttisessa vallassa kysytadnkin, miten
psykologiset ja erilaiset terapeuttiset
kiytinnot, sanastot, selitysmallit
ja jirkeilytavat tulevat olennaisiksi
osiksi yhteiskunnan eri osa-alueiden
valtakdytintdji.

Terapeuttinen valta tarjoaa 14
laadullista tutkimusta terapeuttisen
vallan toiminnasta suomalaisessa
yhteiskunnassa. Keskeistd kaikille
tutkimuksille on, ettd ne valottavat
terapeuttisten puhetapojen toimintaa
muissa ympiristdissi kuin varsinai-
sissa terapiatilanteissa. Terapeuttinen
valta osoittaakin, ettd 2020-luvun
Suomessa ei tarvitse erikseen menni
terapiaan kohdatakseen terapeuttisia
itsereflektion ja itsehallinnan tapoja.
Terapeuttisia kiytintdji kohtaa arjessa
esimerkiksi asioimalla nuorten tuki-
palveluissa, kuten Kalle Mikelin ja
Kristiina Brunilan aineistosta selvidi.

Terapeuttisen vallan vahvuus on
kirjan aihepiirien monipuolisuus.
Lukijalle ei jid episelviksi, miten

Elina Vessonen

Mielen
mittarit

Vertapaine

laajasti terapeuttinen sanasto seki
terapeuttiset itsereflektion ja itsehal-
linnan kiytinnét ovat levinneet. Liila
Holmberg ja Antti Saari kisittelevit,
miten terapeuttinen valta nikyy

NIIN & NAIN 1/2023 125

vankiloiden seksuaalirikollisten kun-
toutusohjelmissa oman sisdisyyden
reflektiivisen  tyostimisen  vaati-
muksena. Henri Koskinen lihestyy
start up -kultcuurin  kertomuksia
yrittdjyydestd itsensd toteuttamisena.
Emma Lambergin haastattelemat
nuoret media-alaa opiskelevat naiset
seuraavat voimaannuttavia terapeut-
tisia itsevarmuusoppeja kuten " Fake
it, until you make it’ itsen hallinnan
tyokaluina, joilla selvitd urakilpai-
lussa. Terapeuttinen valta ulottuu
myds sukupuolen hahmottamiseen:
Henri Hyvonen kuvailee, miten suo-
malaiset tyvikiiset miehet kiyttivit
terapeuttista sanastoa erottaessaan
oman mieheni olemisen tapansa
edeltivien miessukupolvien terveyttd
uhkaavasta tyokeskeisyydesta ja tun-
neilmaisun kdyhyydesti.

Terapeuttisen vallan
epipoliittisuus ja tarve

vallan kritiikille

Terapeuttisen vallan kirjoittajat mai-
nitsevat useaan otteeseen, etti tera-
peuttisen vallan tutkimustraditiossa
terapeuttista valtaa on usein pidetty
epipolitisoivana (10, 39 80, 153,
268). Terapeuttisen vallan on kat-
sottu palauttavan yhteiskunnalliset
ja poliittiset kysymykset yksilopsy-
kologisiksi vajavaisuuksiksi, jotka voi
korjata tyostimilli omaa mielddn
kollektiivisen poliittisen toiminnan
sijaan. Soraddnid kirjassa kuitenkin
esiintyy. Kirjoittajista Sanna Rikala
viditedd, ettd terapeuttinen valta ei
vilttimittd ole epdpolitisoivaa siinid
mielessd, ettd terapeuttinen valta
estdisi perinteiseksi politiikaksi las-



ketun kollektiivisen puolue- tai
Rikala

esitedd, ettd yksilon mielenterveyden

kampanjointitoiminnan.

tukeminen ja sen merkityksen tie-
dostaminen on motivoinut yhteis-
kunnallisia liikkeitd kuten #terapiata-
kuu-kampanjaa (149). Terapeuttisen
vallan sisiltd esitetty yhteiskunnal-
linen kritiikki ndyttdytyy kuitenkin
Rikalan terapeuttista
valtaa entisestiin vahvistavana, ei

esimerkissi

kyseenalaistavana: yhteiskuntaa on
muutettava siten, etti kaikki saavat
enemmin ja tasapuolisemmin te-
rapiaa ja mahdollisuuksia oman yk-
sildllisen itsensi tuntemiseen. Har-
millista on, ettei teoksessa paneuduta
laajemmin siihen kysymykseen, onko
terapeuttisen vallan inspiroimalla po-
liitcisella kampanjoinnilla useinkin
taipumus toimia valtaa vahvistavasti.
Kirjan toimittajat kuvailevat tera-
peuttista valtaa “vaikeaksi vastustaa”
(337). Terapeuttinen valta toimii niin
koulutuksessa, tydelimissi kuin hy-
vinvointiyhteiskunnan palveluissa yk-
silon voimaannuttamisen, aktivoinnin
ja hyvinvoinnin lisiimisen nimissi
(15) ja kukapa ei haluaisi lisitd hyvin-
vointiaan? Toimittajien puhe terapeut-
tisen vallan “viettelevyydestd” (336) ja
Miikka Pyykkésen tapa nimetd yrittd-
jyyskonsultaatio "héttéteollisuudeksi”
(274) ovat kirjoittajien tietoisesti valit-
semia normatiivisesti latautuneita ki-
sitteitd, jotka yllyttdvit haastamaan ja
kyseenalaistamaan terapeuttista valtaa.
Esimerkiksi Elina Ikivalko perdinkuu-
luttaa sitd, etti kolmannen sektorin
mielenterveystyon tulisi vahvemmin
lisitd poliittista mielikuvitusta ja siten
kanavoida epioikeudenmukaisuuden
kokemuksia poliittiseksi toiminnaksi
(121). Luokka-asemasta kumpuava
kritiikki mainitaan Mikko Saasta-
moisen ja Pekka Kuuselan artikkelissa
yhteni keinona kritisoida keskiluok-
kaiseksi miellettyd terapeuttista valtaa
(90). Kritiikkii ei kuitenkaan kehiteti
sisdllsllisesti kovinkaan pitkille, ja
tieteelliseltd tutkimukselta tillaista
laajamittaista yhteiskunnallista kan-
taaottavuutta lieneekin turha vaatia.
Poliittisesti sitd kuitenkin tarvittaisiin.
Suvi Salmenniemen vaihtoehto-
terapioita koskeva tutkimusartikkeli
alleviivaa kirjan toimittajien painot-
tamaa seikkaa: terapeuttinen valta on

laajempi kuin yhteiskunnan psyko-
logisoituminen tai psykologisista tie-
teistd kumpuavan tiedon levidminen
(4). Terapeuttisen kulttuurin tiedol-
linen sisdltd voi perustua myds tieteel-
lisesti nikokulmasta nienniistieteel-
lisind pidettdville ideoille. Psykologian
tutkijoita tai tieteen tiedollista ensisi-
jaisuutta korostavia tillainen rajaus
saattaa kummeksuttaa. Salmenniemi
toteaakin hinen
aiheuttaneen epiluuloja muissa tutki-
joissa (27).

Itse lihestyisin =~ Salmenniemen
artikkelia tiedon sosiologian vahvan

tutkimusaiheensa

ohjelman nikékulmasta. Ohjelman
puolueettomuusperiaatteen mukaan
Salmenniemen aihevalinnassa ei ole
mitiin kummeksuttavaa. Periaatteen
mukaan episteemisten kiytintdjen
tutkijoiden ei tule ottaa kantaa tut-
kittavien nikemysten totuuteen tai
epitotuuteen’.
riaatteen vuoksi saman kirjan sisilld
voidaan nihdikseni kisitelld seki kiyt-
tdytymistieteisiin perustuvia valtion
politiikkakokeiluja (Hanna Yléstalon
ja Katri Otonkorpi-Lehtorannan ar-

Puolueettomuuspe-

tikkeli) ettd vaihtoehtoterapioita aset-
tutkimuskohdetta
tiedollisesti paremmaksi kuin toista.

tamatta  jotakin

Itse kuitenkin pohdin sitd kysymystd,
tarjoaako puolueettomuusperiaatteesta
luopuminen uuden tavan vastustaa te-
rapeuttista valtaa niin, ettd vastarinta
perustuisi nimenomaan normatiivisiin
tiedollisiin  perusteisiin.  Luettuani
toisen Vastapainon vuonna 2021 jul-
kaiseman teoksen, tieteenfilosofi Elina
Vessosen Mielen mittarit, olen valmis
vastaamaan esittimiini kysymykseen
mydnteisesti.

Mielen mittaaminen ja
terapeuttisen vallan tiedollinen

kritii

Mielen mittarit on teos, jonka lih-
tokohta on varsin jinnittivd. Miten
kirjoittaa yleistajuinen esitys psyko-
metriikasta, eli teknisesti haastavana
pidetysti tieteenalasta, joka yhdistelee
matematiikkaa, tilastotiedettd, psy-
kologiaa ja tieteenfilosofiaa? Mah-
dollinen tekninen haastavuus ei kui-
tenkaan saisi muodostua yleistajuis-
tamisen esteeksi, silld psykometriikan
yhteiskunnallinen merkitys on valtava.
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Kuten Elina Vessonen esittdd, psyko-
metrinen analyysi on keskidssd, kun
mitataan kansakuntien onnellisuutta,
yksildiden masennusta, persoonal-
lisuutta tai yleisilykkyyttd. Valveu-
tuneen kansalaisen tieteelliseen luku-
taitoon tulisikin jo tidstid syystd kuulua
psykometristen  peruskisitteiden
hallinta. Vasta niiden kisitteiden
myoti esimerkiksi yleisilykkyytti tai
masennuksen mittaamista koskevat
tieteelliset ja yhteiskunnalliset kiistat
tulevat ymmirrettiviksi. Vessonen
kiy lipi mahdollisimman yleistajui-
sesti ldpi sitd kisiteviidakkoa, joka voi
16ytyd sellaisen yleisesti esiintyvin tie-
teellisen viitteen kuin “Mittari M on
johdonmukainen ja hyvin validoitu”
(62) taustalta. Mitdin selkedd reseptid
validoinnille ei ole, ja Vessonen argu-
mentoikin, ettd psykologisten mit-
tareiden kuten yksilon onnellisuutta
tarkastelevien mittareiden kehitys on
syyti nihdi onnellisuutta koskevan
teoretisoinnin ja erilaisten mittareiden
yhteiskehityksend (77). Tillaisen ke-
hityksen tuloksena voidaan Vessosen
mukaan pitdi esimerkiksi sitd, ettd
positiivisia ja negatiivisia tunteita ei
nykyisissd mittareissa mitata samoilla
kysymyksilld ja analysoida toistensa
vastakohtina, vaan niiti mitataan eril-
lisilld kysymyspatteristoilla (78).

Psykometriikkaa kisittelevii tie-
tokirja ei todennikdisesti voisi olla
Vessosen kirjaa helppolukuisempi.
Vessonen lihestyy teemoja tarinallisin
esimerkein ja avaa teknisii kisitteitd
analogioin. "Johdonmukaisuuden’ ki-
sitettd esitellddn kirjan toisessa luvussa
kertomalla, miksi persoonallisuuden
mittaamisessa suosittu Myers-Briggs-
tyyppi-indikaattori on loppujen lo-
puksi huono persoonallisuusmittari,
ja miten tihin lopputulokseen on
paidytty. Jo valmiiksi peruskisitteet
tuntevalle tillainen lihestymistapa
voi olla viihdyttivi, mutta ei vileei-
mittd uutta tietoa antava, joten luku-
haastetta kaipaavalle voikin suositella
Vessosen samaa aihepiirid kisittelevdd
viitoskirjaa’.

Kirjan helppolukuisuuteen vai-
kuttaa myds se, ettd Vessonen pu-
huttelee suoraan lukijaa ja tarjoaa
helposti muistettavia, mutta hieman
suurpiirteisid, vinkkeji psykometrisen
tiedon arvioimiseksi ("pysihdy ja kysy



kysymyksid”, 162). Vessonen kertoo
avoimesti my®ds siitd, miten psykomet-
riikkan tunteminen on auttanut hinti
henkilskohtaisen elimin paitoksissi
(162). Térapeuttinen valta -teoksen va-
lossa nditd mainittuja osioita Vessosen
kirjasta voidaan varmasti analysoida
tieteenfilosofis-terapeuttisena itseapu-
kirjallisuutena.

Jos Vessosen teoksen self help
-tyylid voidaan jossain midrin kriti-
soida terapeuttisen vallan tuomisesta
tieteen yleistajuistamiseen, niin kri-
tilkin linssi voidaan kidintii myds
ympiri ja tarkastella Vessosen nike-
mysten lapi Terapeuttinen valta -teosta.
Vessosen kisittelemi psykometriikka
on tieteenala, jossa otetaan vakavasti
teoreettisten kisitteiden operationa-
lisointi ja pyrkimys toteuttaa mittaa-
minen ja empiirinen havainnointi niin,
ettd ne todella ilmentivit kisitteiden
kuvaamia ilmi6td. Terapeuttisen vallan
suurimpana teoreettisena heikkoutena
voidaankin pitid suhteellisen huo-
koista lihestymistapaa terapeuttiseksi
vallaksi laskettavien ilmididen maarit-
telyyn. Ovatko kaikki kiytinnée, joissa
ihmisti kannustetaan itsereflektioon ja
oman mielen tarkasteluun oman it-
sensd auttamiseksi terapeuttisen vallan
merkkeji? Miten tillainen terapeut-
tisuus oikeastaan liittyy kiyttiytymis-
tieteellisen tiedon hyddyntimiseen
politiikkakokeiluissa? Psykologisen tai
terapeuttisen vallan kisitteellistiminen
laajaksi ja monitahoiseksi ilmidksi ei
tietenkiin ole uutta psykologisen tai
terapeuttisen vallan tutkimuksessa®,
mutta riiteddkd huokoisuuden perus-
teluksi toimittajien toteamus siitd, ettd
terapeuttinen valta on “moninaista ja
jannitteistd” (27) ja ettd silld "ei ole
yhti keskusta, josta se kontrolloi ym-
(28)?
laajuus heriteddkin kysymyksen, onko

paristodan” Lihestymistavan
terapeuttinen valta' kisite, jota on
helppo yliviljelld sen vuoksi, ettd sitd
ei ole tarkkaan miiritetty ja se on
yhteensovitettavissa lukuisten muiden
teoreettisten viitekehysten kuten femi-
nististen teorioiden tai uusliberalismia
kritisoivien teorioiden kanssa.

Niiled osin kuin terapeuttinen valta
perustuu  psykologiselle tutkimustie-
dolle, terapeuttisen vallan kiytinnoissd
tunnutaan oletettavan, etti psykolo-
ginen tieto on suoraan sovellettavissa

ihmisten tai yhteiskuntien ongelmien
ratkaisuun. Psykologian tutkimustu-
loksia ihmismielestd, kiyttiytymisesti
ja paitoksenteosta onkin totuttu on-
gelmattomasti yleistimain kontekstiin
kuin kontekstiin aina yrityselimisti
perhe-elimiin ja lifestyle-journalismista
vankilaympiristdihin. Vessosen lihesty-
mistapa tarjoaa mielestidni kuitenkin
mahdollisuuden  kritisoida  tillaista
oletettua psykologian “epistemologista
mataluutta” ja oletusta psykologisen
tiedon suorasta sovellettavuudesta.
Psykologian epistemologisen
mataluuden kritiikki tulee mahdol-
liseksi kurkistamalla sinne, mihin
terapeuttisen vallan tutkijat jattdvit
metodologisista syistd kurkistamatta,
eli tarkastelemalla normatiivisesti psy-
kologian tieteellistd ydinti. Tarkempi
paneutuminen psykologian tutkimus-
menetelmiin ja mielen mittaamiseen
paljastaa psykologiseen tutkimukseen
sisiltyvin epdvarmuuden ja auttaa
arvioimaan tutkimustiedon sovelta-
misen rajoja. Voidaankin siis viitti,
ettd mielen mittaamiseen perustuva
tieto on epistemologisesti “korkean
kynnyksen” eikid “matalan kynnyksen”
tietoa. Mielen mittaaminen on “vain”
tiedettd kaikkine epdvarmuuksineen ja
Vessosen mukaan “mittaustulosten ja
niiden pohjalta tehtivien pidtdsten vi-
lille ja4 epdvarmuuden tiyteinen kuilu”
(161).
Epdvarmuus juontaa juurensa
paitsi tieteeseen kuuluvasta yleisestd
indukdiivisesta  epdvarmuudesta  ja
mittausvirheisti ja kiytettyjen tilastol-
listen mallien ominaisuuksista, mutta
myds siitd, ettd mieli on huomattavasti
vaikeampi mittauskohde kuin monet
luonnontieteiden mittauskohteet
(165).
arvokysymyksid psykometriikka ei

Pidtoksentekoon  kuuluvia
mydskddn kykene ratkaisemaan kuten
ei mikdin muukaan yksittdinen empii-
rinen tieteenala. Vaikka nimi kaikki
rajanvedot ovat varmasti yleistasolla
metodologisesti pdivinselvii psyko-
logian tutkijoille, tarvittava koease-
telmien, mittaustulosten ja tilastollisen
analyysin rajoitteiden pohdinta ei aina
sisilly psykologian tutkimustulosten
yleistimisen tosiasiallisiin kiytintdihin
edes tutkimusjulkaisuissa’.
Tieteellisestd nikokulmasta mielen
mittaamisen tydkalut ja teoriat eivit
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siis voi mitenkdin antaa tukea usein
esiintyville toiveelle siitd, ettd psyko-
logia ja sen testausmenetelmit paljas-
tavat varmoja tai olemuksellisia to-
tuuksia ihmismielestd®, joiden avulla
hallita esimerkiksi tydyhteisoji. Sen
ymmirtiminen, etti tydpaikalla to-
teutettu hyvinvointikysely mittaa hy-
vinvointia vain tietylld tavalla kisitteel-
listettynd, tekee mahdolliseksi sen, ettd
yksild tai tySyhteiso voi myds irtisa-
noutua tisti tietylld tavalla kisitteellis-
tetystd hyvinvoinnista. Mikiin kysely
ei kerro koko kuvaa inhimillisesti
hyvinvoinnista eikd hyvinvointikes-
kusteluiden yhteiskunnallinen laajuus
itsessddn anna eettistd perustelua sille,
miksi hyvinvoinnin eri muotoja olisi
pidettivi tavoiteltavina tai miksi hy-
vinvointia ylipadnsa tulisi mitata eri
tilanteissa.

Tieteelliseen  kriittisyyteen  pe-
rustuva terapeuttisen vallan kridikki
ei ole ainoa vastarinnan muoto, mutta
se on joka tapauksessa varteenotettava.
Tiéssd mielessd Mielen mittarit ja Tera-
peuttinen valta tiydentivit toisiaan.
Terapeuttinen  valta  paljastaa  val-
tailmion laajuuden, kun taas Mielen
mittarit paljastaa vallan sisddn kit-
keytyvin tiedon rajallisuuden. Niin
Mielen mittarit antaa tiedollisen ja eet-
tisen mahdollisuuden myds perustel-
lusti kritisoida ja arvioida tietoa, joka
yhteiskunnallisiin  valtakiytintdihin
kietoutuessaan niyttiytyy vastaansa-
nomattomalta.
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