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SALLA TUOMIVAARA

Me olemme eldimii, mutta elidin
ei ole sita mita kuvittelemme

Mary Midgleyn uraauurtava

eldinkdsitysten kritiikki

Ihmisen vertaaminen eldimiin saa meidit helposti kiihdyksiin, vaikka tiedimme kuulu-
vamme eldinkuntaan. Ajattelemme kuitenkin yhi usein — etenkin ihmistieteissi — ettei
eliimyydellimme ole kauheasti vilii. Olemme erityislaatuisia, kulttuurisia ja yhteiskunnal-
lisia. Eldimet ovat jotain muuta. Me olemme enemmin kuin ne. Filosofi Mary Midgleyn 50
vuotta sitten julkaistu artikkeli ”Elidimellisyyden kisite” on voimakas puheenvuoro ajatte-

lumme uudistumisen puolesta.

mme ole aivan varmoja siitd, saako ih-

misti kutsua elidimeksi, tai siitd, saako ih-

misten kohtelua verrata muiden eliinten

kohteluun. Osa lukijoista ja etenkin maa-

talouden etujirjestdt hermostuivat, kun
pastori Kari Kuula vertasi runsaat kaksi vuotta sitten
Kirkko ja kaupunki -lehdessi eliinten kohtelua kes-
kitysleireihin'. My6s ihmisten ja ihmisyhteiskuntien
tutkimuksen suhde muiden eliinten tutkimukseen on
yhi arka kysymys. Kiistelemme siitd, onko vertauk-
silla muiden eliinten kiyttiytymiseen kiyttdd ihmisten
elimii selitettiessi. Pelkiimme ihmisen redusoi-
mista eldimeksi. Mutta entd jos eldimidkddn ei pitiisi
redusoida eliimeksi? Jos vika onkin kisityksessimme
eliimyydestd?

Filosofi Mary Midgleyn (1919-2018) artikkelin
“Eldimellisyyden kisite” (The Concept of Beastliness)
keskeinen viesti on, etti meidin on hyviksyttivi ole-
vamme eldimii, mutta olemme ymmirtineet viirin sen,
miti eliimeni oleminen tarkoittaa. Viisikymmenti vuotta
julkaisemisen jilkeen Midgleyn artikkeli tuntuu edelleen
ajankohtaiselta: se tuntuu jopa ennakoivan posthuma-
nistista keskustelua. Tieteen, myds etologian, kehityksen
myotd jotkin hinen esimerkkinsi ovat vanhentuneita,
mutta artikkelin peruskysymykset eivit.

Midgley haluaa korjata ihmiskeskeisyyttimme ja
myo6ntid jatkuvuutemme eldinkuntaan, toisiin eldimiin.
Hin kritisoi seki eldinkisitystimme ettid kisitystimme
ihmisestd. Midgleylle ihminen ei ole eikd hinen tarvitse
olla biologiasta ja kehosta vapaata ilyllisyyttd. Hin purkaa
kisitystimme eldimellisyydestd palasiksi ja ottaa samalla
kantaa keskeisimpiin ihmisen olemusta koskeviin viitte-
lyihin. Meiddn ympirillimme ei eld petomaisia elukoita
eiki sellaisia ole myoskiin sisillimme.

Artikkeli on varhainen muotoilu Midgleyn ensim-
miisen kirjan Beast and Man (1978) teemoista®. Beast and
Man on omistettu hinen pojilleen, joita Midgley kiictdd
siitd, miten paivinselviksi he tekivit hinelle, ettei ihmis-
lapsi ole tyhji taulu. Ihmiselli on ihmisluonto, mutta
kisitykset siitd, mitd sekd ihmisen ettd muiden eldinten
luonnot ovat, vaativat Midgleyn mukaan radikaalia kor-
jaamista. Midgley kirjoittaa artikkelissaan:

“Eldimet eivit ole vain yksi niistd jutuista, joilla ihmiset
viihdyttivit itseddn, kuten purukumi tai vesisukset, vaan
ne ovat ryhmd, johon ihmiset kuuluvat. Me emme ai-

noastaan ole eldinten kaltaisia; me olemme eldimii.”

Tieteeseen, etiikkaan ja eldinten asemaan urallaan kes-
kittynyt Midgley kritisoi artikkelissaan ihmistieteiden
ihmiskeskeisti ja dikotomista ajatteluperinnetti, jossa
kisitykset eldimistd ja eldimellisyydestd typistyvit kan-
sanomaisiin stereotypioihin. Samalla hin ruotii oman
aikakautensa hullaantumista ajatukseen ihmisestd
tdysin kulttuurisesti muovautuvana olentona, jolla ei
ole luontoa, joka miiriisi hinen olemuksensa ja olemi-
sensa ehtoja. Téssd traditiossa paha on periisin yhteis-
kunnasta ja viirinlaisista uskomuksista, ja se voidaan
poistaa muokkaamalla yhteiskuntaa ja tapojamme
ajatella. Mutta Midgley ei mydskdin hyviksy ajatusta
alemmasta petomaisesta eldimellisyydestd, elukasta, si-
sillimme:

"Tédmi abstrakti elukka on samanlaista mielikuvituksen
tuotetta kuin 1700-luvun villit, jalot tai muunlaiset...
Sen miti antropologia teki tuolle myytille, etologia tekee
nyt "elukan’ myytille.”
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”Olemme yhi solmussa seki
ihmiskisityksemme ettd
eliinsuhteemme kanssa, silli
meillid on harhakuvitelmia
siitd, miti eldimyys, eliimena
olo, on.”

Timi Midgleyn ajatus kuulostaa kuitenkin puoli vuo-
sisataa mydhemmin yltidpiisen toiveikkaalta. Onko
ihmistieteissi vakavasti edes harkittu etologien kuunte-
lemista, kiinnostumista muita eldinlajeja koskevasta tie-
dosta? Olemme yhi solmussa sekd ihmiskisityksemme
etti eliinsuhteemme kanssa, silli meilli on harhakuvi-
telmia siitd, mitd eldimyys, eliimeni olo, on. Tdmin joh-
dosta meidin on pidettivi kiinni ehdottomasta ihmisen
ja muiden eldinten vilisestd rajasta. Se niyttiytyy inhi-
millisen ihmiskuvan ja ihmisarvon takaajana. Kisitykset
eliinten elukkamaisuudesta ja sisillimme asustavasta
alemmasta eldimellisestd osasta eldvit ja voivat hyvin,
ainakin Midgleyn kritiikin ensisijaisissa kohteissa filoso-
fiassa ja yhteiskuntatieteissi.

Midgley havainnollistaa tekstissddn eldinkisityksemme
ihmiskeskeisyyttd: eldin nihdddn kontrastina ihmiselle,
meidin pelkojemme ja halujemme projektioina. Emme
ole — ainakaan ihmistieteissi — olleet kiinnostuneita elii-
mistd itseinddn, eliinkunnan loputtomasta monimuo-
toisuudesta, yksilsllisten ja lajiominaisuuksien kirjosta,
erilaisista kyvyistd ja niiden yhi uusiin muotoihin asettu-
vista yhdistelmisti. Yhteiskuntatieteissi ja erityisesti sosio-
logiassa eldin ei ole koskaan voinut olla yhti paljon kuin
ihminen on. Durkheimista lhtien ja varsin pitkilti hinen
ajatustensa varaan on rakennettu tarina, jossa kaikki ih-
misen kiytokselle olennainen ja arvostettava on syntynyt
yhteiskunnassa, joka on yksinomaan ihmiselle ominainen
olemisen tapa. Niin ollen ihmisen sosiologinen ymmirti-
minen ei tarvitse biologiaa tai edes psykologiaa tuekseen,
perusteli Durkheim.? Ihminen on yhteiskunnassa syntyvi
kulttuuriolento. Tarinan toinen puoli on se, ettei muilla
eldimilld ole mitddn niistd olennaisista ja arvokkaista omi-
naisuuksista, silld niilld ei ole yhteiskuntaa, jossa nimi

ominaisuudet syntyvit. Tihin eldinkisitykseen Midgley
vaati korjausta.

Emme ole piisseet irti ajatuksesta, jonka mukaan
eliimeni oleminen on “vain” eliimeni olemista eiki
suinkaan ihmeellisimpii asioita, jonka maailmankaikkeu-
dessa tiedimme. Eliinkunnan evoluutio on tarkoittanut
tuntoisuuden ja tietoisuuden syntyi ja kognitiivisten ky-
kyjen loputonta kirjoa, mukaan lukien sellaisen olennon
kuin ihminen. Ihmiseni oleminen on yksi muoto
eliimenid olemisesta, ja eliimeni oleminen — eliimyys —
tarkoittaa lukemattomia sosiaalisia maailmoja, kykyji,
aisteja, yhteiskuntia, oppimista, kommunikaatiokeinoja
ja kulttuureja. Midgleyn eldimyytensi myontivid ih-
minen ei olekaan reduktionistisen ihmiskuvan ihminen,
vaan reduktionistisesta eldinkuvasta irrotettu ihmiseliin.
Ihminen ei ole ”vain” eldin, vaan oman ainutlaatuisen
ihmisluontonsa omaava laji, joka ymmairtid itseddn pa-
remmin pyrkiessiin ymmirtimiin yhteytensi muihin
eliinlajeihin, kaiken heidin kanssaan jakamansa.

Timi jatkuvuuden ajatus, jonka Darwin aikanaan
esitteli koko maailmalle, on ollut ihmiselle hyvin vaikea
hyviksyi. Artikkelissaan Midgley tukeutuu vahvasti uraa-
uurtavaan Nobel-palkittuun etologi Konrad Lorenziin
(1903-1989), joka oli aikanaan todennut, etti tieteelliset
lapimurrot eivit olleet lipdisseet kultturia:

”Kuten Lorenz toteaa, ihmisen ylpeys on saanut jo pari
ilkedd kolausta Darwinilta ja Freudilta. Kunnon vai-
keuksia kohdattaneen kolmannen kolhun kohdalla,
kun joudutaan hyviksymiin, ettei homo sapiens ole vain
hieman kiinnostunut eldimistd. Hin o eldin.”

Midgley vertaa kisityksidmme eldimistd siihen, millai-
siksi eurooppalaiset ymmirsivit kolonialismin mydtd
kohtaamamme kansat, 7villit” tai “primitiivit”. Aina
kun emme ole ymmirtineet, olemme heijastaneet vie-
raaseen toiseuteen sen, mitd halveksumme ja pelkdimme
itsessimme. Olemme asettaneet eliimen ja eldimelli-
syyden itsessimme vastakkain “sielumme hellemmin
osan” kanssa. Etologiaan nojaten Midgley esittdd, ettid
sekd “peto” meissi ettd hellempi osamme ovat samaa ih-
miseldimen luontoa, evolutiivista alkuperid kumpikin.
Kumpikin osa on samalla yhei lailla ihmised, vaikka
kavahtamaamme osaa itsessimme olemme ryhtyneet
nimittdimiin eldimellisyydeksi. Kumpikaan ei ole sivis-
tyksen pintasilausta, yksin ihmisyhteiskunnassa synty-
nyttd, vaan syvisti meitd itseimme. Vikivaltaisuus ja
keinot kontrolloida vikivaltaisia impulssejamme, kehoon
sidoksissa oleva ilyllisyytemme ja sosiaalisuuteemme liit-
tyvit taipumuksemme ovat kaikki syvii ihmislajisuutta.
Samalla kun olemme kavahtaneet omia julmia piirtei-
timme, olemme katsoneet muihin eldimiin ihmiskeskei-
sesti ja nihneet niissd vain suoraan meihin kohdistuvan
puolen. Midgley osoittaa, miten timi ihmiskeskeinen
katse suteen on tarkoittanut vuosisatojen mittaista ta-
rinaa varoittamatta hyokkddvistd julmasta pedosta, joka
raatelee lampaita ja koiria — eli meidin omaisuuttamme.
Kun sutta katsotaan ei-ihmiskeskeisesti, etologin silmin,

14 NIN&NAIN 2/2023



nikyy valtava kirjo aivan muunlaista kiytdstd: tiivistd so-
siaalista elimii, yhteistyotd, hoivaa, lepoa, leikkid, ympi-
ristdn tuntemusta. Mutta kuten Midgley kirjoittaa, juuri
kansanperinteen ja uskomusten yksinkertaistettu, viiris-
tetty hahmo on ollut suosittu filosofien joukossa. Itse li-
sdisin tihin joukkoon yhteiskuntatieteilijit. Tahin liittyy
Midgleyn mukaan populaari idea eldimellisen tai eldinten
maailman julmuudesta, joka on sellaisten ilmausten kuin
"brutaali”, “elukkamainen”, "petomainen” ja "eldimelliset
intohimot” taustalla.

Niin kauan kuin eldin ja eldimyys typistetddn pe-
tomaisuudeksi — eldimellisyydeksi — ja ihmistd ikuisesti
alemmaksi olemisen muodoksi, toimii eldimellistiminen
keinona riistdd ihmiseltd tdysi ihmisarvo. Eliimen kaltai-
seksi maalattu on elukkamainen, petomainen ja alempi,
ei siis tdysin ihminen. Tdmi keino on ollut ahkerassa
kdytdssd noitavainoista Ruandan kansanmurhaan ja or-
jakaupasta presidenttipari Obamien kohteluun ja naisten
halventamiseen.

Midgleyn teksti kurottaakin keskusteluun niin ih-
misen kuin pahuuden perimmiisesti olemuksesta ja alku-
peristd. Pahuus tuli Raamatussa naisesta, joka puolestaan
syytti kidrmettd. Kun uskonnon jumalat eivit endd kan-
taneet inhimillisid paheita, alkoi ihminen syyttdd kavah-
tamistaan ominaisuuksistaan ja teoistaan eldintd, my®ds it-
sessdin. Todellinen ihminen ei olisi julma tappaja, mutta
eldin hinessi on tuhoava voima, vieras ja paha. Hyvit
puolemme ovat edustaneet meille tosimini, tosi-thmisti.

Midgley kuittaa luonto vastaan kasvatus -viittelyn
védristyneend. Ihmisluonto tuottaa taipumuksemme —
niin hyviin ja pahaan kuin kaikkiin harmaan sivyihin.
Kaikki koulutettavissa olevat ja oppivat lajit ovat moni-
mutkaisia. Niissi piilee mahdollisuus moneen. Redusoiva
selittiminen jittdd tavoittamatta jotain olennaista heisti.

Filosofiassa Midgley jdljittdd ihmis—eldin-eronteon his-
toriaa Platonista asti, mutta erityisesti eldinvihamielisen
perinteen vahvistajana hin nostaa esiin Immanuel Kantin.
Juuri timin hin nikee keskeiseni vaikuttajana siini, ettd
eliinten rooli on niin laajalti sivuutettu filosofiassa ja
ihmistieteissi. Midgley ei ole tietenkdin ainoa eronteon
kriitikko: sosiaalitieteissi hinen kannallaan ovat vuosi-
kymmenesti toiseen olleet erilaiset hahmot Edvard Wes-
termarckista Theodor Adornoon ja lopulta kriittisen eldin-
tutkimuksen perinteeseen. Nimenomaan Westermarckia
ja Adornoa yhdistdikin Kantin eldinkisityksen voimakas
kritiikki®. Olemme kuitenkin olleet taitavia sivuuttamaan
maineikkaidenkin sosiaalitieteilijoiden valtavirrasta poik-
keavat eldinkisitykset. Kiinnostus esimerkiksi Adornon
eliinnikemyksid kohtaan on virinnyt vasta 2000-luvulla,
todennikaisesti Jacques Derridan hineen ajatuksiinsa
kohdistaman kiinnostuksen my6t’. Toisaalta sosiologian
oppikirjoissa eldvit yhi edelleen ihmiskeskeiset, ihmisen
ja eldinten eroa korostavat nikemykset®.

Myohemmin urallaan Midgley pdityi viittelemiin
myds sellaisten tutkijoiden kanssa, jotka korostivat evo-
luution merkitystd ja ihmisten samankaltaisuutta muiden
eliinten kanssa. Niin sinnikis evolutiivisen ja etologisen
tiedon puolustaja kritisoi voimakkaasti etenkin Richard

Dawkinsin muotoilua itsekkidsti geenisti. Midgley niki
Dawkinsin retoriikan yksiloni kohdellusta, negatiivisen,
inhimillisen kiyttdytymispiirteen mukaan luonnehditusta
geenistd haitallisena. Ei ihmekidn, etteivit lukijat halua
ostaa ajatusta evoluutiosta ja sen merkityksestd, jos sen
kuvaus on sellainen kuin Dawkinsin, Midgley kirjoitti’.

Olemme edelleen hyvin himmentyneitd sen kysy-
myksen ddrelld, mitd merkitsee, etti olemme eldimii.
Eldinten oikeuksia ja hyvinvointia koskeva keskustelu
on kasvanut Midgleyn tekstin ajoista, ja eldinten hyvin-
vointitutkimus on syntynyt tarjoamaan entisti tarkempaa
tietoa hyviksikidyttimiemme eldinten kiyttdytymisestd.
Miirddvi kisitys suhteestamme kaikkiin muihin lajeihin
perustuu kuitenkin edelleen ehdottomaan eroon. Eliin on
jotain hyviksikiytectivii, alempaa. Pelkiimme samuuden
tunnistamista ja tunnustamista. Emme vain omaa pa-
huuttamme, vaan muiden hyvyyttd ja kyvykkyyttd. Entd
jos timid kaikki on aina ollut todella vdirin? Enti jos
olemme todella olennaisesti samaa kuin ne — eldimet —
myds hyvissi?

Viitteet & Kirjallisuus

1 Kari Kuulan kolumni "Eldinten teollinen kiytté muistuttaa Saa-
tanan tuhotekoja — Jeesuksen seuraaja ei voi osallistua nykyiseen
kaltoinkohteluun” (18.1.2021) poistettiin lehden verkkosivuilta
(sen voi kuitenkin lukea Wayback Machinessa: kirkkojakaupunki.
fi/-/kuula-kristittyjen-on-mietittava-uudelleen-elainten-hyoty-
kayttoa-heidan-pitaisi-olla-merkkeja-luojan-rakkaudesta-luotu-
jaan-kohtaan-mutta-nykyinen-elainten-teollinen-kaytto-muis-
tuttaa-saatanan-tuhotekoja). Kirkko ja kaupunki sai asiasta
huomautuksen julkisen sanan neuvostolta. Kuulalta tilattiin uusi
kolumni "Kristityn kilvoittelu alkaa lautaselta — emme saa alistaa
tuntoisia olentoja” (1.2.2021). Verkossa: kirkkojakaupunki.fi/-/
kuula-kristityn-kilvoittelu-alkaa-lautaselta-emme-saa-alistaa-tun-
toisia-olentoja

2 Mary Midgley, Beast and Man: The Roots of Human Nature.
Routledge, London & New York 1978. (Uusittu laitos 1995.)

3 Durkheimin eldinkisityksistd ks. Salla Tuomivaara, Animals in
the Sociologies of Westermarck and Durkheim. Palgrave Macmillan,
London 2019.

4 Westermarckin eldinkisityksistd ks. Salla Tuomivaara, Animals in
the Sociologies of Westermarck and Durkheim. Palgrave Macmillan,
London 2019.

5  Adornon eldinajattelusta esim. Caleb J. Basnett, Adorno, Politics,
and the Aesthetic Animal. University of Toronto Press, Toronto
2021; Camilla Flodin, Of Mice and Men: Adorno on Art and the
Suffering of Animals. Estetika: The Central European Journal of
Aesthetics. Vol. 48, No.2, 201, 139-156; Christina Gerhardt, The
Ethics of Animals in Adorno and Kafka. New German Critique.
No. 97, 2006, 159-78. Derrida kisittelee Adornon eldinajattelua
teoksessaan Eliin joka siis olen, erityisesti sivuilla 141-145. (Jac-
ques Derrida, Eliiin joka siis olen. Tutkijaliitto, Helsinki 2019.)

6 Salla Tuomivaara, Taide purkaa ihmistieteiden rakentamaa rajaa.
Sosiologin katse eldinti esittividn taiteeseen. Zahiti. Vol. 12, No.
3, 2022, 70-90.

7 Mary Midgley, Cold wars and grand conclusions: The conflicts
that matter arent between different parties in the world but
within each of us, as Darwin knew. 7he Guardian, 28.10.2008.
Verkossa: guardian.co.uk/commentisfree/belief/2008/oct/28/reli-
gion-darwin-dawkins-midgley

NIIN & NAIN 2/2023 15



