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antin teosten suomen-

nostyd on edennyt kolmen

kritiikin ohella Kantin
lyhyempiin teksteihin. Nyt suo-
menkielinen yleisé on saanut luet-
tavakseen teoksen Pedagogiikasta,
joka ilmestyi alun perin jo Kantin
eldessi, hinen oppilaansa ja ysti-
vinsi Theodor Rinkin toimittamana
vuonna 1803. Kantin tydkyky oli
jo heikentynyt, eikd hin siksi itse
kyennyt viimeistelemdin tekstii.
Rink oli edeltivind vuonna jo toi-
mittanut myds selvisti laajemmat
maantieteen luennot (Physische Geo-
graphie), joita Kant piti huomatta-
vasti useammin kuin pedagogiikan
luentoja. Kant luennoi pedagogii-
kasta osana pakollisia virkatehti-
viddn vain nelji kertaa 1776-1787.
Rinkin toimitustydn maantieteen
luennoissa on todettu olleen melko
huolimatonta, joten muutamat Pe-
dagogiikasta-tekstin ongelmakohdat
saattavat johtua Rinkin tekemistd
tulkinnoista.

Luentojen suomentaminen on
kuitenkin perusteltua ja kiitettivd
kulttuuriteko. Kantin teos on mer-
kittdvd sekd aikalaisilleen ettd myd-
hemmissi vaikutushistoriassa. Var-
sinkin saksalainen pedagogiikka sai
1900-luvun alkupuolella vaikutteita
Kantilta, ja antaapa hinen teoksensa
nykylukijallekin paljon ajateltavaa.
Myos suomalaiset kasvatusfilosofian
tutkijat (esimerkiksi ”Oulun koulun”
Pauli Siljander, Ari Kiveld ja muut)
nojaavat usein Kantiin ja hinen ai-
kalaisiinsa.

Pedagogiikasta on  varustettu
lagjoilla selityksilld, johdannolla ja
suomentajan jilkisanoilla, jotka kon-
tekstoivat tekstin hyvin sekid Kantin
filosofian kokonaisuuteen etti pe-
dagogiikan tieteenhistoriaan. Kas-
vatustieteen emeritusprofessori Juha

ST

Immanue

Himilidisen lihes puolen teoksen
laajuinen johdanto esittelee Kantin
pedagogiikan yhteyksid erityisesti
hinen moraalifilosofiaansa  sekid
sen jilkivaikutusta Saksassa (muun
muassa Paul Natorpin sosiaalipeda-
gogiikka) ja Suomessa (J. A. Hollo ja
J. E. Salomaa).

Kantin suhde varhaisempaan
pedagogiikkaan jiia Himiliisen joh-
dannossa kuitenkin analysoimatta.
Erityisesti Rousseaun Emilen suuri
vaikutus Kantiin heti teoksen ilmes-
tyttyd 1762 ohitetaan maininnalla.
Kant referoi Rousseaun teosta pit-
killisesti ja vain pienin tdydennyksin
etenkin pikkulasten kasvatusta tar-
kastelevassa osiossa sivuilla 102-118
(Rousseaun nimi mainitaan tosin
vain kerran) sekid myshemmin pai-
koitellen. Kant hyviksyykin selvisti
Rousseaun lapsuuden loytimisen”
sekd "luonnollisen kasvatuksen” oh-
jelman. Hin korostaa Rousseaun
tapaan esimerkiksi “luonnollisten
rangaistusten” merkitystd sekd kas-
vattajan ja kasvatettavan emotionaa-
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lista vuorovaikutusta varhaisen mo-
raalikasvatuksen perustana.

Myés Rousseaun yhteiskuntafilo-
sofia ja sithen kytkeytyvi teini-ikiisen
Emilen kasvatus vaikuttivat Kantin
nikemyksiin kansalaiskasvatuksesta'.
Ihminen ei ole ensisijaisesti yksilé
vaan lajiolento, joten kasvatuksen
perimmiinen pdimiiri on lajimme
kehitysmahdollisuuksien kultivointi,
poliittisesti siis kosmopoliittisen tule-
vaisuuden ja kaikkien vapauden edel-
lytysten edistiminen. Tdmi on viime
kidessi kasvatuksen korkeimman
tason, moraalikasvatuksen, tehtivi.
(88-95)

Myos Kantin yleisempi nikemys
valistuksesta olisi ansainnut hieman
laajemman taustoituksen; tavoitel-
laanhan kasvatuksella juuri autono-
mista, vapauteen pyrkivii yksilod, ja
valistunutta demokraattista yhteis6d?.
Muutoinkin Kantin monet paino-
tukset, esimerkiksi eliminilon voi-
mistaminen tai tunteiden mydtielivi
hallinta, olisivat vaatineet tarkempaa
filosofianhistoriallista kontekstointia
(eliminilon tapauksessa Spinoza,
tunneteoriassa stoalaisuus). Kantin
jilkivaikutus on esitetty kuitenkin
varsin kattavasti.

”Johdanto”

voinut olla ainakin puolta sup-

Himiliisen olisi
peampi, turhia ronsyjd ja piillek-
kiisyyksid olisi ollut syytd karsia.
Sen sijaan Markus Nikkarlan ”Suo-
mentajan jilkisanat” antaa hyvin
tiivistetyn ja selkein kuvan Kantin
pedagogiikan antropologisesta pe-
rustasta ja jirjen roolista sekd Kantin
teoreettisessa ettd kidytinnollisessd
filosofiassa.  Yhdessi Himaldisen
ja Nikkarlan taustoitukset luovat
erinomaisen pohjan Kantin tekstin
pidajatusten ymmirtimiselle myds
filosofiaa vihemmin harrastaneelle

lukijalle.



Nikkarlan aikaisempia kddnnoksid
(sensorinaan filosofian professori Olli
Koistinen) on aiheellisesti moitittu
anglismeista ja analyyttisen filosofian
kisitemaailman myddiilystd®. Niitd
puutteita ei timikdin suomennos
tdysin korjaa. Himildinen kisittelee
kidntimisen ongelmia myds omassa
johdannossaan ja tismentdd joi-
denkin saksankielisten avaintermien
kiinnoksid. Kuitenkin esimerkiksi
tietoisuus (Bewusstsein) on myds tissd
Nikkarlan suomennoksessa kiin-
netty “mieleksi”, miti ratkaisua Oit-
tinen jo Kaytinndllisen jirjen kritiikin
kiinnosarviossa moittiif. Himiliisen
mielestd timd suomennos on perus-
teltu, mutta hinkdin ei selitd miksi.
Suomen kielessd sana “mieli” kylld on
tietoisuutta ja sen eri muotoja laajasti
kuvaava yleistermi, mutta spesifeissi
yhteyksissd sitd ei tulisi kaavamaisesti
kiytedd. Suomen kielessi on useita
vivahteikkaampia sanoja, jotka vas-
taavat paremmin alkuperdisid sak-
sankielisid ilmaisuja: muiden muassa
sielu, henki, itsetunto, tajunta, tie-
toisuus, itsetietoisuus ja persoona.
Kaikkien kuvaaminen yhdelld ja sa-
malla sanalla “mieli” ei onnistu.

Anglismien kiyttd koyhdyrtedd
kieltd eikd tuo mitddn lisdvivaheeita.
Esimerkiksi vanhahtavat 7sielu” ja
“henki” ovat juuri historiallisissa
teksteissd tirkeitd termejd teologisten
konnotaatioidensa takia. Niitd tulee
siis edelleenkin kiyttdd historial-
lisen tarkkuuden vuoksi; “mieli” on
ndissi yhteyksissi liian anakronis-
tinen ilmaisu. Esimerkiksi sivulla
154 Kantin termi Seele on kidinnetty
syyttd suotta mieleksi (alaviitteessd
36 Nikkarla nojaa ilman tarkempaa
viittausta Pubtaan jirjen kritiikin
tapaan kiyttidd sielua yksinkertaisesti
ajattelevan minin synonyymin3’).
Pedagogiikasta-tekstissi termin kiyt-
tokontekstit ovat kuitenkin erilaisia.

Pedagogiikasta on nykylukijalle
monin tavoin mielenkiintoinen.
Poimin esiin vain kaksi teemaa, jotka
valaisevat Kantin filosofian syvitasoa.
Ensinnikin teksti tuo hyvin esiin,
ettei Kant ollut ihmiskisityksessiin
ja moraalifilosofiassaan dualisti, joka
olisi viheksynyt ihmisen ruumiilli-
suutta ja emotionaalisuutta. Fyysinen
kasvatus on keskeistd varhaislapsuu-

dessa, ja vastoin aikakautensa kisi-
tyksid Kant tukee vahvasti esimerkiksi
iidin harjoittamaa luontaista imetystd
(tuolloin muun muassa Venijilld
yleisen paloviinan tarjoamisen ase-
mesta) ja vapaata liikkkuvuutta (tiukan
kapaloinnin sijasta — Kantin mukaan
lapset myés ahdistuvat psyykkisesti
kapaloinnista). Niissi suhteissa tdytyy
seurata luontoa: “Luonnon huolen-
pitoon ei siis tarvitse lisitd mitdin,
vaan on vain oltava hiiritsemittd
luontoa” (105). Ruumiillisuutta ja
tunteita tdytyy siis Kantin mukaan
painottaa tissi vaiheessa.
Luonnonmukaisessa  kasvatuk-
sessa tidytyy myos tarkkaan huo-
mioida pikkulapsen aistimaailman
kehitys. Esimerkiksi lapsen nikskyky
on pieneni heikompi kuin kuulo.
Nikokyvyn kehittyessi lapsi alkaa
nauraa ja itked, ja jo puolen vuoden
idssi lapsi tunnistaa kokemansa
vidryyden — esimerkiksi hinei ki-
sille lydtdessd “lapsi todella liitedd
tapahtumaan viiryyden kisitteen”.
Lapsen moraalinen kehitys alkaa siis
jo varhain. Esimerkiksi pakotettaessa
kiittimiin ruumiillisesta kurituksesta
lapsi opetetaan vain petolliseksi. Yli-
pddtddn “lapsen tahdon murtaminen”
ei ole tarpeen, ellei hintd “ensin
ole turmelty”. Lapsen tulee antaa
huutaen ilmaista tunteitaan. (108)
Kantin
varhainen

Kokoavasti ~ voidaan

mukaan sanoa, etti

luonteen kasvatus on erittiin tirkedi
kehitykselle.
Liian kova kuri turmelee luontaisen
kehityksen: ”[K]uri ei saa olla orja-
maista vaan lapsen tiytyy aina tuntea

koko myshemmille

vapautensa [...]. Mikdin ei ole va-
hingollisempaa kuin kiusaa tekevi,
orjamainen kuri, jolla pyritiin mur-
tamaan lapsen oma tahto.” (112)
Myos psyykkinen vikivalta on tuo-
mittavaa. Erityisesti hipeirangais-
tukset aiheuttavat vain turhaa piddt-
tyviisyyttd ja salailua: koska “lapsella
ei ole vield hipein ja sdddyllisyyden
kisitteitd [...] hinen ei pidd hivetd,
ja tillainen moittiminen vain sii-
kiytrdd hindd”. Paddycddn siihen, ettd
lapsi “salailee aikeitaan eikd niytd
todellista luontoaan, vaikka hinen
pitdisi voida avoimesti tuoda esiin
omat ajatuksensa’. Toisaalta ei tule
menni toiseenkaan ddrimmiisyyteen,
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liialliseen leikkimiseen ja hellimiseen.
Jos lapselle asetetaan mielekkit rajat
eikd anneta saavuttaa toiveitaan jat-
kuvalla huutamisella, hinestd tulee
“vapaa mutta ei royhked ja vaati-
(112-113)
Nimid pitkille Rousseaulta tutut

maton mutta ei arka’.

huomiot riittivit osoittamaan, etti
Kant ymmirsi hyvin lapsipsykologian
merkityksen myds myshemmin mo-
raalikasvatuksen — siis koko kasva-
tuksen tirkeimmin pidmiirin — on-
nistumiselle.

Carol

Gilligan on ensimmiiseni asettanut

Feministisessd etiikassa
vastakkain sidntopohjaisen oikeuden-
mukaisuusetiikan (ethics of justice) ja
yksilokohtaisen sekdi empaattisen
hoivaetiikan (ethics of care). Kant on
nihty tyypillisen sdintdpohjaisen
etiikan primus motorina, joka vi-
heksyisi tunteita etiikassaan. Peda-
gogiikasta on keskeinen teksti, joka
osoittaa timin erottelun problemaat-
tisuuden. Kant korostaa Rousseaun
tapaan lapsen omachtoista vapautta
ja eri ikikausien huomiointia lapsen
hoivassa ja kasvatuksessa.

Toiseksi teoksen ydinteema on
vapauden ja vapautumisen filosofia.
Teksti on ytimeltidn oikeastaan va-
listuneen emansipaation
Vapautta tiytyy edistdd jo varhaisessa
lapsuudessa, kuten edelld mainittiin.

julistus.

Myéhemmin esimerkiksi ajattelun va-
pautta on vahvistettava: ei riitd ettd
lapsia koulutetaan, vaan ensisijaisesti
heidit on opetettava ajattelemaan”
(96). Vapaus on Kantille kuitenkin
aina positiivista vapautta, moraalisesti
hyviksyttivien periaatteiden alaista
vapautta. Tdssi piilee niin sanottu
"pedagoginen paradoksi’, josta Kantin
pedagogiikan mychemmissi vastaan-
otossa on kiistelty. Miten edistid va-
pautta yhteisollisten rajoitusten puit-
teissa? Tai Kantin omin sanoin:

"Yksi

ongelmista on se, miten lainomai-

kasvatuksen suurimmista

selle pakolle alistuminen voidaan
yhdistii omasta vapaudesta naut-
timiseen. Pakko on niet vilttimi-
toned! Miten yhdistin vapauden

pakkoon?” (99)

Kant nikee ratkaisun lapsen vai-
heittaisessa sosiaalistamisessa, jossa



”Lapsen vaiheittaisessa

sosiaalistamisessa yhteiskunnan
lait ja moraali sisdistetdin

vapaaehtoisesti.”

yhteiskunnan lait ja moraali sisiis-
tetdin vapaachtoisesti. Keskeinen
periaate on, etti “lapsen on an-
nettava varhaisesta lapsuudestaan
asti olla vapaa [...] kunhan hin ei
toiminnallaan asetu muiden va-
pauden tielle” (100). Myshemmin
lapselle osoitetaan eri tavoin, ettd
hinen oman vapautensa kiytté on
aina yhteydessi jonkinasteisten pak-
kojen hyviksymiseen. Vapaus esi-
merkiksi edellyctdd vihictdistd oppi-
mista omasta yllipidostaan huoleh-
timiseen. Kantin mukaan lapsi tulee
siis lopulta kasvattaa porvarilliseen
yhteiskuntaan, jossa kenellikiin ei
ole erityisoikeuksia. Siksi “rikkaiden
vanhempien ja ruhtinaiden lapset
pysyvit tahitilaisten tavoin lapsina
koko eliminsi’. Julkinen koulutus
on kuitenkin jirjestelmi, jossa vain
omat ansiot tunnustetaan ja siten
“tarjotaan paras malli tulevaisuuden
kansalaisesta”. (100) Adam Smithin
nikemyksid seuraten Kant siis ko-
rostaa tuottavan tyon merkitystd
tidysivaltaisen kansalaisuuden saavut-
tamisessa.

Pedagogiikasta piityy tarkaste-
lemaan nuoruusiin koulutusta varsin
suppeasti (150—-154), ja siksi kasva-
tuksen poliittiset ulottuvuudet jidvit
kehittelemited. Viimeisen kerran
vuonna 1787 pidetyt pedagogiikan
luennot eivit niin ollen hyodynni
Kantin 1790-luvun yhteiskuntafi-
losofisia tarkasteluja, etenkiin ana-
lyyseja globaalin rauhantilan edelly-
tyksistd teoksessa lkuiseen rauhaan
(1795), jota voidaan picid Kantin
moraalipolitiikan  huipentumana.
Rauhanaatteen ja globaalin poliittisen
etitkan kysymykset jadvir siis vaille
pedagogisia sovellutuksia. Kant mai-
nitsee luentojensa lopussa (154) ky-
symyksen maailmankansalaisuudesta,
jota tarkastellaan tekstin Zkuisen
rauhaan ohella myds Tapojen meta-
Jysiikassa (1797), muttei hahmottele
varsinaista kansainvilisyyskasvatuksen
teoriaa. Niissd suhteissa Kantin pii-
teosten systemaattinen ajattelu si-
siltdd kiinnostavia aineksia, joita voisi
soveltaa pedagogiikkaan hinen omien
pedagogiikan luentojensa raamien
ulkopuolella. Kant on yhi ajankoh-
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tainen paitsi teoksensa Pedagogiikasta
vilitykselld, myos hinen etiikkansa
ja yhteiskuntafilosofiansa tarjoamien
laajempien teoreettisten perspek-
tiivien ansiosta.
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