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Luokka-asemalla on yhä 
vaikutusta äänestäjien 
puoluevalintoihin
Luokkakantaisen äänestämisen laskusta on puhuttu kansainvälisissä tutkimuksissa jo 
pitkään, mutta havaittuun trendiin pitäisi Suomessa suhtautua varauksellisemmin. Yksi 
tärkeä syy on verrattain korkea luokkasamastuminen 2000-luvun Suomessa – noin yhdeksän 
äänioikeutettua kymmenestä kokee kuuluvansa johonkin yhteiskuntaluokkaan. Luokkasa-
mastumisen on todettu vaikuttavan merkittävästi äänestäjien arvoihin ja asenteisiin, jotka 
ohjailevat heidän puoluevalintojansa.

Johdanto: yhteiskuntaluokat poliittisena 
jakolinjana

Luokkaäänestämisellä tarkoitetaan äänestyspäätöksiä 
selittävää toimintamallia, jossa äänestetään omaa yh-
teiskuntaluokkaa edustavaa puoluetta1. Sillä on pitkät 
perinteet länsimaisissa demokratioissa, joissa yhteiskun-
taluokkarakennetta on pidetty yhtenä merkittävimpänä 
poliittisena jakolinjana – monipuoluejärjestelmien poliit-
tiset puolueet ovat syntyneet sen pohjalta2. Luokkajaon 
juuret ulottuvat teollisen vallankumouksen syntyai-
koihin, jolloin syntyi vastakkainasettelua työtä tekevän 
ja omistavan väestöryhmän välillä. Alun alkaen jakolinja 
erotteli hyvin voimakkaasti kansalaisia, mistä kumpusi 
erityisesti työtä tekevän luokan etuja puolustavia poliit-
tisia järjestöjä3.

Yhteiskuntaluokkien katoamisesta ja muutoksesta on 
kuitenkin keskusteltu viime vuosikymmeninä yhteiskun-
tatieteissä ahkerasti4. Yhteiskunnan läpikäymän talou-
dellisen, ammatillisen ja väestöllisen rakennemuutoksen 
on nähty muovaavan perinteistä ammatteihin nojaavaa 
luokkajakoa, mikä on kannustanut tutkijoita jopa ky-
seenalaistamaan yhteiskuntaluokkien olemassaoloa. Toi-
saalta osa tutkijoista on korostanut yhteiskuntaluokkien 
merkityksen säilymistä ja luokkajaon voimistumista viime 
vuosina5. Vaikka luokat ovat muutoksessa, niitä on pi-
detty tärkeänä väestöllisiä eroja, etenkin eriarvoisuutta, 
selittävänä tekijänä. Yhteiskuntaluokat näkyvät kulutus-
mahdollisuuksissa, elämäntavoissa sekä työelämässä työn 
luonteessa ja työehdoissa6.

Keskustelu luokkien katoamisesta ja muutoksesta 
on heijastunut myös luokkaäänestämistä ja sen laskua 
käsitteleviin tutkimuksiin7. Äänestäjien luokka-aseman 

vaikutuksen heidän vaalikäyttäytymiseensä on nähty 
heikentyneen. Voimakkaimmin luokkaäänestämisen on 
katsottu vähentyneen työväenluokkaisten äänestäjien kes-
kuudessa8. 

Tutkimuskirjallisuus on eritellyt lukuisia syitä luok-
kaäänestämisen laskulle. Sen on esitetty olevan kytkök-
sissä puoluekentän pirstoutumiseen ja yhteiskunnan 
laajamittaisiin rakenteellisiin muutoksiin länsimaissa. 
Rakenteellisista muutoksista yleisimpiä ovat globalisaatio-
kehitys, koulutustason nousu, työelämän yleistynyt epä-
vakaus, työkulttuurin muutos sekä väestön ikääntyminen. 
Näiden tekijöiden on nähty muokkaavan sekä poliittista 
järjestelmää että äänestäjäkunnan yhteiskunnallisia mielty-
myksiä, mikä on heikentänyt äänestäjän luokka-aseman ja 
puoluevalinnan välistä sidettä.

Olisiko luokkaäänestämisen laskuun syytä 
suhtautua varauksellisemmin? 
Länsimaiset monipuoluejärjestelmät ovat viime vuosi-
kymmeninä olleet murroksessa. Yhteiskunnan rakenteel-
listen muutosten rinnalle on vähitellen noussut myös uu-
denlaisia uhkakuvia kuten ilmastonmuutos, kiihtyvä tek-
nologiakehitys ja kyberuhat, kasvava muuttoliike ja maa-
ilmaa 2020-luvulla rajusti koetellut Covid-19-pandemia9 
sekä Venäjän käymä hyökkäyssota Ukrainassa. Nämä 
rakennemuutokset ja kuohunnat ovat vaikuttaneet mer-
kittävästi myös poliittisiin valintoihin ja vaihtoehtoihin. 

Tutkijat ovat erimielisiä siitä, ohjaako luokkaäänes-
tämisen laskua ennen kaikkea muutokset politiikan ky-
synnässä vai tarjonnassa. Ovatko äänestäjäkunnan arvot 
ja asenteet sekä sen seurauksena puoluepoliittiset prefe-
renssit vai puolueiden tarjoamat politiikkavaihtoehdot Ta
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muuttuneet?10 Tapahtuuko muutos ”alhaalta ylöspäin” vai 
”ylhäältä alaspäin”?11

Rakenteellisten muutosten ohella sosiokulttuuristen 
teemojen vahvistumisen on nähty selittävän sekä popu-
lististen radikaalioikeistopuolueiden että 1980-luvun vih-
reästä liikehdinnästä versoneiden vihreiden puolueiden 
nousua länsieurooppalaisissa monipuoluejärjestelmissä. 
Äänestäjien arvot ja asenteet voidaankin nähdä liikkeelle-
panevina tekijöinä, jotka ovat paitsi irtaannuttaneet äänes-
täjät vanhoista puolueista myös saaneet heidät etsimään 
uutta poliittista kotia.12 

Miksi sitten luokkaäänestämisen laskun on havaittu 
olevan huomattavasti jyrkempää työväenluokassa kuin 
muissa yhteiskuntaluokissa? Yksinkertaisimpana seli-
tyksenä on pidetty työväenluokkaisten ammattien vä-
henemistä teollistuneissa demokratioissa. Esimerkiksi 
Suomessa työntekijäammateissa toimivan väestön osuus 
työssäkäyvästä väestöstä on laskenut 45 prosentista 24 
prosenttiin 1970-luvulta 2020-luvulle tultaessa13. Myös 
ammattiyhdistysliikkeen asema on heikentynyt 2000-lu-
vulla, mikä on näkynyt konkreettisesti ammattiliittojen 
jäsenmäärien laskuna. Lisäksi jo edellä mainittujen raken-
nemuutosten on katsottu kohdistuneen kaikista voimak-
kaimmin työväenluokkaan.

Luokkaäänestämisen lasku on havaittu lukuisissa tut-
kimuksissa, mutta osa tutkijoista suhtautuu trendiin va-
rauksellisemmin. Ensinnäkään 2000-luvun vaalitulokset 
etenkin Pohjoismaista eivät anna vahvoja viitteitä siitä, että 
työväenluokkaisuus olisi menettänyt voimakkaasti merki-
tystä äänestyspäätöksiä selittävänä tekijänä14. Toisekseen osa 
tutkijoista on kyseenalaistanut sen, kuinka luotettavasti am-
mattiasema mittaa luokka-asemaa15. Äänestäjien ammattien 
sijaan tutkijat ovat kiinnostuneet luokka-aseman niin kut-
sutuista subjektiivisista mittaustavoista, joista luokkasamas-
tuminen on tavannut olla tyypillisin. Kyselytutkimuksissa 
luokkasamastumista mitataan kysymyksellä: ”Mihin yh-
teiskuntaluokkaan katsot lähinnä kuuluvasi?”. Tyypillisesti 
vastausvaihtoehdoiksi annetaan työväenluokka, alempi 

keskiluokka, keskiluokka, ylempi keskiluokka, yläluokka 
ja ei mikään luokka. Esimerkiksi Suomessa kansallisten 
Eduskuntavaalitutkimusten (FNES 2003–2019) mukaan 
edelleen noin yhdeksän kymmenestä äänestäjästä kokee sa-
mastuvansa johonkin yhteiskuntaluokkaan. Tällainen ha-
vainto antaa vahvaa näyttöä siitä, etteivät yhteiskuntaluokat 
ole kadonneet mihinkään. Tuoreiden tanskalaistutkimusten 
mukaan yhteiskuntaluokat määrittävät yhä yksilöiden kä-
sityksiä itsestä, toisista yksilöistä ja yhteiskunnasta yleen-
säkin16. Luokkasamastuminen tarjoaa myös uudenlaisen 
näkökulman luokkaäänestämisen mekanismeihin. Oman 
luokka-aseman tiedostaminen ja tunnesiteen luominen 
tiettyyn luokkaan johtaa tiettyjen arvojen omaksumiseen ja 
selittää luokkakantaisia äänestyspäätöksiä17.

Mitä kuuluu luokkaäänestämiselle 
Suomessa?
Vaikka Suomi teollistui ja modernisoitui verrattain 
myöhään, yhteiskuntaluokkiin perustuva jakolinja on 
ollut perinteisesti yksi maamme poliittista järjestelmää 
voimakkaimmin halkovista vastakkainasetteluista. 
Muiden Pohjoismaiden tapaan luokkaäänestäminen on 
ollut Suomessa verrattain korkealla tasolla pitkään sotien 
jälkeen ja aina 2000-luvulle asti. Luokkajako on luonut 
pohjan talouspoliittiselle vasemmisto–oikeisto-jaotte-
lulle, joka on tärkeä 2020-luvun Suomessakin.

Verrattain tuore kansainvälinen tutkimus osoittaa, että 
äänestäjän ammatin mukaan mitatun luokka-aseman ja 
puoluevalinnan välinen korrelaatio oli vertailussa mukana 
olleista 17 länsieurooppalaisesta demokratiasta korkeinta 
juuri Suomessa18. Äänestyskäyttäytymisestä on silti tullut 
Suomessakin lyhytjännitteisempää ja siten tutkijoille 
vaikeammin ennustettavaa. Kansalliset Eduskuntavaali-
tutkimukset ovat osoittaneet, että äänestäjien puolueus-
kollisuus on heikentynyt, liikkuvien äänestäjien osuus on 
kasvanut ja äänestyspäätösten taustalla painottuvat yhä 
useammin yksittäiset politiikan asiakysymykset19. Ta
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Luokkaäänestämisen laskun merkkejä on Suomessa 
havaittu etenkin työväenluokkaisten äänestäjien keskuu-
dessa. Tästä hyvänä esimerkkinä voidaan pitää vuoden 
2011 eduskuntavaaleja, joissa iso joukko työväenluok-
kaisia äänestäjiä siirtyi SDP:n takaa perussuomalaisten 
kannattajiksi. Väistämättä edellä mainitut yhteiskunnan 
ammatti- ja elinkeinorakenteen muutos sekä syventyvä 
globalisaatiokehitys ovat osuneet etenkin vasemmisto-
puolueiden kannatuslukuihin Suomessa. Vasemmistopuo-
lueiden, SDP:n ja vasemmistoliiton, kannatuksen lasku 
näkyi etenkin vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, joissa 
niiden yhteiskannatus jäi 23,6 prosenttiin. Puolueiden 
yhteiskannatus nousi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa 
25,9 prosenttiin, mutta vaalit voittaneen SDP:n kannatus 
oli vain 17,7 prosenttia. Kannatuslukema on paitsi his-
toriallisesti matalin eduskuntavaalit voittaneen puolueen 
kannatus myös SDP:n historian toiseksi matalin tulos 
eduskuntavaaleissa.20

Työväenluokkaisten äänestäjien liikkuminen perus-
suomalaisten taakse 2010-luvun vaaleissa muovasi uu-
siksi puolueiden välisiä voimasuhteita. Alettiin esimer-
kiksi puhua perinteisten kolmen suuren puolueen sijaan 
neljästä keskisuuresta puolueesta21. Luokkasamastumisen 
käsite auttaa selittämään tätä muutosta22. Työväen-
luokkaan samastuminen ja ammattiasema työntekijänä 
eivät suinkaan kulje aina käsi kädessä. On mahdollista 
samastua työväenluokkaan ilman työntekijän ammat-
tiasemaa tai samastua keskiluokkaan, vaikka olisikin 
ammattiryhmältään työntekijä. Lapsuudenkodin luok-
kaperinnön yhteys aikuisiän luokkasamastumiseen am-
mattiasemasta ja koulutustasosta huolimatta on kiis-
taton23. Tämä selittää ainakin osittain myös sitä, miksi 
työväenluokkaan samastuminen on pysynyt 2000-luvulla 
Suomessa verrattain vakaana, vaikka perinteiset työvä-
enluokkaiset ammatit ovat tasaisesti vähentyneet. Keski-
määrin noin kolmasosa äänestäjistä on koko 2000-luvun 
ajan samastunut työväenluokkaan. 

Tutkimustulosten valossa työväenluokkaan samastu-
minen on huomattavasti työnväenluokkaista ammatti-
asemaa voimakkaammin yhteydessä vasemmistopuolu-
eiden äänestämiseen 2010-luvun eduskuntavaaleissa24. 
Sen sijaan työväenluokkainen ammattiasema yhdistettynä 
keskiluokkaan samastumiseen näyttäisi johtaneen toden-
näköisemmin perussuomalaisten tai keskustan kuin va-
semmistopuolueiden äänestämiseen. Mikä voisi selittää 
tätä erilaisista mittaustavoista kumpuavaa eroa? 

Selitykseksi on viimeaikaisessa tutkimuksessa tarjottu 
äänestäjän luokkasamastumisen ammattiasemaa voimak-
kaampaa yhteyttä tämän arvoihin ja asenteisiin ja siten 
myös puoluevalintaan25. Perinteisesti työväenluokkaisille 
äänestäjille on ollut Suomessa ominaista vasemmistolainen 
talouspoliittinen orientaatio. Sosiokulttuuriselle jakolin-
jalle ominaiset politiikan asiakysymykset, kuten maahan-
muutto, vähemmistöjen oikeudet sekä ilmastokysymykset, 
ovat tulleet lähelle kaikkien äänestäjien arkielämää. Työ-
väenluokka, duunarit, on tavanomaisesti nähty globali-
saation häviäjinä26. Tästä syystä duunareiden on katsottu 
painottavan puoluevalinnoissaan yhä voimakkaammin 

sosioekonomisten asiakysymysten sijaan tai rinnalla sosio-
kulttuurisia asiakysymyksiä.

Miten työväenluokkaan samastuminen ja työväen-
luokkainen ammattiasema sitten ohjailevat Suomessa työ-
väenluokkaisten äänestäjien arvoja ja asenteita sekä puo-
luevalintoja? Eduskuntavaalitutkimusaineistoilla tehtyjen 
tutkimusten mukaan työväenluokkaan samastuminen on 
yhteydessä vasemmistolaiseen talouspoliittiseen orientaa-
tioon ja vastaavasti keskiluokkaan samastuminen sekä oi-
keistolaisempaan talouspoliittiseen orientaatioon että kon-
servatiivisempaan sosiokulttuuriseen orientaatioon, mikä 
tässä yhteydessä tarkoittaa esimerkiksi varauksellisempaa 
suhtautumista maahanmuutto- ja ympäristökysymyksiin. 
Tämä on yksi varteenotettava selitys sille, miksi työnväen-
luokan äänet ovat 2010-luvulla alkaneet jakautua yhä use-
ammalle eduskuntapuolueelle.

Erityisesti perussuomalaisten kasvanut suosio työväen-
luokkaisten äänestäjien keskuudessa selittyy pitkälti luok-
kasamastumisen ja ammattiaseman eriytymisenä ja tähän 
yhdistyvillä määrätyillä arvo- ja asenneorientaatioilla. 
Toisin sanoen perussuomalaisten kannatus ei 2010-lu-
vulla ole ollut niin vahvasti kytköksissä työväenluokkaan 
samastumiseen kuin työväenluokkaiseen ammattiasemaan. 
Keskiluokkaan samastuvat duunarit kannattavat tyypilli-
semmin konservatiivisempia sosiokulttuurisia arvoja, 
kuten tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa, epäileväi-
sempää suhtautumista ilmastokysymyksiin ja tiukempaa 
kuria sekä järjestystä. Vastaavasti työväenluokkaan samas-
tuvat duunarit sekä muussa kuin työntekijäasemassa toi-
mivat mutta työväenluokkaan samastuvat äänestäjät, kan-
nattavat todennäköisemmin vasemmistolaisempaa talous-
politiikkaa, kuten laajaa julkista sektoria ja laajamittaista 
verotusta. He myös suhtautuvat kriittisemmin markkina-
talouden sekä yrittäjyysvetoisuuden kasvuun Suomessa.

Huomionarvoista on sekin, että työväenluokkaisten 
äänestäjien keskuudessa kannatusta saavat puoluekentän 
sosiokulttuurisen ulottuvuuden ääripäät: perussuomalaiset 
ja vihreät. Tätä selittää parhaiten juuri työväenluokkai-
suuden kaksiulotteinen määrittely luokkasamastumisen 
ja ammattiaseman mukaan sekä siitä seuraavat määrätyt 
arvot ja asenteet. Sosioekonomisen ja sosiokulttuurisen 
arvo- ja asenneorientaatioiden lisäksi myös EU-kysy-
myksen on havaittu vaikuttavan työväenluokkaisten ää-
nestäjien puoluevalintoihin.27 Suhtautuminen Euroopan 
unioniin on Suomessa tyypillisesti jakanut kantoja myös 
puolueiden sisällä, ei vain niiden välillä28. Mielenkiin-
toinen havainto on se, että jonkinasteinen EU-kriittisyys 
yhdistää selvästi kaikkia työväenluokkaisia äänestäjiä, 
määriteltiin heidät sitten ammattiaseman tai luokkasa-
mastumisen perusteella. Perussuomalaiset on epäilemättä 
eduskuntapuolueista parhaiten onnistunut kanavoimaan 
EU-kriittisyyden omiin kannatuslukuihinsa29.

Viime kevään eduskuntavaaleista kerättyjen tutki-
musaineistojen analysoiminen on vasta alkanut. Siitä 
huolimatta on lopuksi kiinnostavaa pohtia luokkaäänes-
tämistä myös tuoreiden vaalien näkökulmasta. Vaalitee-
moissa klassiset talouspolitiikan kysymykset korostuivat, 
mikä teki vasemmisto–oikeisto-ulottuvuuden näkyväksi. 
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Samanaikaisesti perussuomalaiset tarjosi selvästi muiden 
keskisuurten puolueiden (keskusta, kokoomus ja SDP) 
linjoista erottuvan vaihtoehdon erityisesti maahanmuutto- 
ja ilmastokysymyksissä sekä Suomen EU-politiikassa. 

Vaalikeväänä puhuttivat myös puoluejärjestelmän 
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