SAKARI SAYNAJOKI

Kriittinen teoria

ekokatastrofin edessa

riittisen naturalismin manifesti on kai-

vattu, tietyin osin odotettukin puheen-

vuoro kriittisen teorian nykytilasta ja

roolista ajassamme. Mahdollisimman

monen — eikd vain yhteiskuntafilo-
sofian kanssa tySkseen puuhastelevien — soisi lukevan
ja tarkkaan pohtivan manifestin esittimid haastetta. Ei
niinkdin uusien ja yllittivien nikdkohtien tihden taikka
siksi, ettd sen kaikki teesit sellaisenaan tulisi heti hyviksyi.
Kuten manifestin aluksi suoraan todetaan, se on kutsu
kiydi cyohon, ei totuuksien julistus. Ennemminkin ma-
nifesti teeseineen ansaitsee tulla luetuksi ja ymmirretyksi,
koska sen onnistuu osoittaa tiettyji, nykymaailmassa kar-
maisevan akuuteiksi ja pdivi piiviltd pakottavammiksi
kiyvid kehityskulkuja, joista vaikenemalla ja joita muuna
kuin aikamme ydinkysymyksind kohtelemalla kriittinen
teoria itse tuomitsee itsensi epiolennaisuuteen.

Manifestin tirkein sanoma on toki kiistaton: yhteis-
kunta ja sosiaalinen elimi eivit ole luonnosta irrallisia,
slitd itsendistyneitd ja riippumattomia, ja timi olisi syytd
huomioida paljon aiempaa suoremmin myds yhteis-
kunnan ja sosiaalisen elimin teoretisoinnissa ja kritiikissa.
Ekokatastrofi kaikkine ilmentymineen muistuttaa nyt ja
tulevaisuudessa tisti tosiasiasta miti vikivaltaisimmilla
tavoilla. Kuitenkin kriittinen teoria, manifesti jatkaa, on
keskittynyt pddasiassa “denaturalisoimaan” yhteiskunnal-
lista erkaannuttamalla sitd luonnon vilttimittdmyyden
piiristi. Siten se on paitynyt vain uusintamaan harhaki-
sitystd, jonka mukaan luonto on 7ylitetty” ja voitettu mo-
dernissa teknologisessa yhteiskunnassa.

Manifestin avaus tuo viistimitti mieleen Friedrich
Engelsin klassisen varoituksen Luonnon dialektiikassa:
”Alkiimme sentiin lijaksi mairitelko itseimme niilli voi-
toilla, jotka ihmisind olemme saaneet luonnosta. Tama
kostaa meille jokaisen sellaisen voiton.” Kukin voitto tuo
mukanaan odottamattomia seurauksia, jotka "hyvin usein
tekevit tyhjiksi aikaisemmat tulokset”.! Kuten ekokriit-
tisen filosofian ja yhteiskuntatieteen kirjallisuudessa on
lukemattomia kertoja todettu, Engels niyttdd tdssd huo-
mautuksessaan olleen harmillisen oikeassa. Jos fossiili-
kiyttdisen tuotannon avulla voitettiin luonnonvoimien
asettamat ajalliset ja paikalliset rajoitukset, on piillemme
nyt totisesti kaatumassa (ainakin jossain miirin) odotta-
mattomien seurausten vyyhti muun muassa ilmastonmuu-
toksen muodossa®.

Luonnon ja yhteiskunnan erillisyyden oletuksesta ja
ennen kaikkea yhteiskunnan riippumattomuudesta suh-
teessa luontoon on kirjoitettu paljon ja jo hyvin aikaa
ekokriittisessd teoretisoinnissa. Tietenkin yhteiskunnan
ja luonnon suhde on ainakin modernilta ajalta asti ollut
klassinen filosofian kestokysymys, mutta myds nykyisen
ekokatastrofin (tai antroposeenin) aikakaudella aiheesta on
ehditty kirjoittaa mittavasti. Manifesti ei siis tissd mieless3
esitd oikeastaan mitdin uutta. Sen uutuusarvo on siini,
ettd kontekstina on juuri “kriittinen teoria’. Laajoista
yhteiskunnallisen ympiristotutkimuksen keskusteluista
huolimatta on niet valitettavan helppoa olla samaa mielti
siitd, ettei nykyddn “kriittiseksi teoriaksi” mielletty filo-
sofian ala ole toistaiseksi juuri reagoinut mainittuihin kes-
kusteluihin taikka Engelsin varoituksen sanoihin®. Vaikka
esimerkkeji ekokriittisestd teoriasta onkin vaivatta léydet-
tivissi?, ei ole pienintikiin epiilysti siitd, ettd “nykyiin
kriittisen teorian osalta filosofinen teollisuus massatuottaa
sosiaalikritiikin normeja ja malleja” eiki lilemmalti niytd
vaivaavan itsedin ympiroivilld ekokatastrofilla, kuten ma-
nifestin “Fragmentit”-osiossa todetaan’.

Niinpi on myds helppo yhtyd manifestin vaatimukseen,
jonka mukaan "huonoon kysymykseen” kriittisen teorian
“keskeisimmisti tehtidvistd” on tini piivini pakko vastata.
Manifestin mukaan enii ei ole mahdollista piiloutua perin-
teisen vastauksen taakse: vasta huominen osoittaa, mik oli
tinddn tirkeintd, eikd kriittinen teoria marittele itselleen
yhti tirkeintd tehtivdi. Huomiseen ei niet endd voi suh-
tautua samalla avoimuudella kuin taannoisina aikoina.
Muuten voi olla, ettei lukijoita kriittiselle teorialle enid
huomenna ole.® Siksi on perusteltua menni vield askelta
pidemmille. Andreas Malmia mukaillen: kaiken teorian on
nyt ja tulevaisuudessa jollain tavalla todistettava relevans-
sinsa suhteessa kiynnissi olevaan ekokatastrofiin’. Vaati-
mukselta ei pidd yrittdd piiloutua — etenkiin jos samalla
teeskentelee tekevinsi jollain lailla yhteiskunnallisesti mer-
kittivad kritiikkid. Pyrkimys yhteiskunnalliseen merkitti-
vyyteen lienee yksi kriittisen teorian perustuntomerkeisti,
joten sen kannattaa piilotella haasteelta kaikkein vihiten.

Yhteiskunnan riippumattomuuden
illuusiosta

Manifestin lipileikkaavana teemana on laajalti vallitseva
illuusio, jonka mukaan yhteiskunta on teknologian ja
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tieteen mydtd tullut luonnosta “riippumattomaksi”, siis
itsendistynyt siitd. Harhakisityksen taustalla vaikuttavaa
luonnon muuttumattomuuden ja monotonisuuden ole-
tusta® on pyritty ylittimiin monin eri teoreettisin avuin,
joista osaa manifesti lyhyesti kisitteleekin. Esimerkiksi
uusmaterialismia eri muodoissaan voitaneen pitdd niistd
yleisimpini, joskin varsin monella tapaa ongelmallisena
lihtskohtana’. Uusmaterialismin peruslihtokohtana on
aktiivisen subjektin (ihminen) ja passiivisen objektin
(luonto) tiukan kahtiajaon hylkdiminen.

Kriittisen naturalismin manifesti siis vaatii yhteis-
kunnan riippumattomuuden illuusion hylkdimistd ja
kriittisen teorian vastaavaa uudelleensuuntaamista. Se ei
kuitenkaan sano juuri mitdin siitd, mistd illuusio juontaa
juurensa, miten se pitiisi teoriassa ja kidytinnossi ylittdd
tai mitd ongelmia se aiheuttaa. Titd ei voi ihmetelld tai
pitdd tekstin varsinaisena puutteena — onhan tuotos
sentddn otsikkotasollakin manifesti eikd aiheen analyysi.
Sen tulisikin ehki innoittaa seuraavaksi pohtimaan juuri
niitd yksityiskohtaisempia kysymyksii.

Manifestissa nostetaan yhdeksi tekijiksi riippumatto-
muusilluusion taustalla “sosiaalikonstruktionismi”, joka
korostaa yhteiskunnan luonnosta eroavaa olemusta'’.
Kriittisen teorian tavoitteena niet on usein osoittaa, et-
teivit esimerkiksi tietyt yhteiskunnalliset suhteet ole luon-
nollisia ja vilttdimattdmid vaan sosiaalisesti rakentuneita''.
Jo Marxin poliittisen talouden kritiikin peruspilareita on
kapitalismin naturalisoitumistaipumuksen analyysi ja jir-
jestelmin yhteiskunnallisen luonteen osoittaminen, aivan
kuten myshemmin Frankfurtin koulun ja sen tirkein
taustahahmon Georg Lukdcsinkin. Keskittyessddn siis
osoittamaan, miki yhteiskunnassa ulkokuorestaan huoli-
matta ¢z ole luonnon sanelemaa ja luonnollista, on kriit-
tinen teoria keskittynyt aivan liian vihin sithen, miki sitd
otkeasti ja vilttimitdd on.

Misti siis juontuu manifestin ruoskima riippumatto-
muusilluusio, joka nykyisen kriittisen teorian pitiisi nyt
viimein kriittisen naturalismin avuin ylittdd? Tyhjentdvii
vastausta on turha pyrkii antamaan, mutta muutamia
olennaisia seikkoja on tirkedd huomioida ikdin kuin alku-
valmisteluiksi. Kysymysti on luodattu ansiokkaasti myos
suomalaisessa filosofiassa jo vuosikymmen sitten. Antti
Salminen ja Tere Vadén tarjoavat teoksessaan Energia ja
kokemus yhden nykyiinkin liian vihille huomiolle jadvin
vastauksen: riippumattomuusilluusion pohja on fossii-
lienergiassa ja sen mahdollistamassa rajatctomuudessa.
Filosofikaksikko maiirittelee "naftismiksi’ sellaiset ajatus-
suuntaukset ja uskomukset, ”joissa uskotaan yleispiteviksi
ja pysyviksi ilmioiti, jotka ovat tosiasiassa seurausta fos-
siilisten polttoaineiden, erityisesti 6ljyn, laajamittaisesta
kiytostd™!2.

Vaikeaselkoisen kisitteen taustalla on yksinkertainen
ja myos kriittiselle teorialle aivan olennainen seikka: yh-
teiskunnan ”itsendistyminen” luonnosta ei itse asiassa ole
pelkki illuusio, joka kumoutuisi silld, ettd filosofi manifes-
tissaan muistuttaa meiti todellisesta roolistamme luonnon
osana. Pidinvastoin itsendistyminen on tietyssi mielessd
aitoa. Mitdi muuta kuin luonnonvoimien ylittimisti,

”Keskittyessdin osoittamaan,
miki yhteiskunnassa
ulkokuorestaan huolimatta

ez ole luonnon sanelemaa ja
luonnollista, on kriittinen teoria
keskittynyt aivan liian vihin
siihen, mikai sitd oikeasti ja
vilttimitti on.”

niistd itsendistymistd, ilmencidd hiihtokeskus Dubain aa-
vikkomaisemissa taikka tuoreet trooppiset hedelmit kau-
kaisen Suomen lihikaupoissa? Tietylld tapaa vallitseva ki-
sitys yhteiskunnan riippumattomuudesta on siis tosi eiki
pelkki illuusio, kuten arkikokemus vahvistaa. Arkikoke-
muksessa kuitenkin jii piiloon tuon riippumattomuuden
todellinen luonne ja avainedellytys: niin hiihtokeskus aa-
vikolla kuin banaanit lihikaupassa ovat mahdollisia vain
suunnattoman ja juuri tietyn muotoisen energiapanoksen
ehdoilla."” Niinpi voidaan sittenkin puhua illuusiosta.
“Riippumattomuus” luonnosta saavutetaan vain luonnon
omilla tuotteilla. Kuten psykiatrian professori Johannes
Lehtonen jo vuonna 1994 asian kiteytti:

”[A]utonomiamme perustuu suureen ja luonteeltaan vi-
taaliin riippuvuuteen itsemme ulkopuolisista tekijdisti.
[...] Kiytimme energiaa juoksevana virtana ja riippu-
vuutemme siiti on samanlainen kuin vauvan elintirkei
riippuvuus didin maidosta [...]. Uskoessaan autonomi-
aansa suhteessa luontoon, jonka antimia varmasti kylld

riittdd, nykyihminen on tiltd osin kuin vauvaihminen.”'*

Lehtosen sekd Salmisen ja Vadénin teoretisointien jil-
keenkin on yhteiskunnallinen ja filosofinen energiatut-
kimus ottanut huomattavia edistysaskelia esimerkiksi
fossiilisten polttoaineiden kulttuurisen ja kokemuksel-
lisen roolin ymmirtimisessi’’. Niiden merkitys kriitti-
selle teorialle ja yhteiskuntafilosofialle yleisemminkin on
kuitenkin edelleen jiinyt potentiaaliinsa nihden him-
mentivin vihiiseksi. Valtaosa sellaisestakin kriittisestd
teoriasta, joka hylkdi riippumattomuusilluusion ja ottaa
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aiheekseen luonnon ja yhteiskunnan suhteen,' kirsii
edelleen fossiilisokeudesta: riippumattomuus kylld tunnis-
tetaan illuusioksi ja se kiistetddin, mutta sen luonnetta ei
oikeastaan kyetd analysoimaan. Yleensi analyysi pysihtyy
viimeistidn teknologiaan ja sen kritiikkiin etenemittd
kysymyksiin materiaali- ja energiaperustasta. Fossiilie-
nergian roolin johdonmukaisempi analyysi onkin yksi
tirkeimmistd suunnista eteenpdin, sikili kuin kriittisen
naturalismin manifestin kutsuun halutaan vastata.
Yhden mahdollisen tien kohti eri teoriasuuntien —
kuten ekologisen marxismin, energiatutkimuksen ja kriit-
tisen teorian — yhteen tuomista ja hyddyntimistd kriit-
tisen naturalismin hengessi tarjoaa “fossiilikapitalismin’
kisite. Termii on hyodynnetty tutkimuksessa viimeistiin
1980-luvulta asti, mutta se ei siltikddn ole laajalti ko-
honnut avainasemaan energian ja yhteiskunnan kriitti-
sessi teoretisoinnissa. Manifestissakin moneen otteeseen
keskeistd sijaa pitdvi kapitalismi yhdistyy fossiilikapita-
lismin kisitteelld heti kittelyssd elimelliseen energiaperus-
taansa. Siksi kiisite voisi tarjota kriittiselle teorialle hyvin
lzhtskohdan sen analysointiin, minkilainen osuus “luon-
nollisella” tosiasiassa ja konkreettisesti on yhteiskunnan
materiaalisessa todellisuudessa. Sen avulla voisi pohtia
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tarkemmin kriittisen teorian ”denaturalisoinnin” ja "uu-
delleennaturalisoinnin” (6. teesi) vilisti dialekrtiikkaa.
Teoreettista yleisavainta ei fossiilikapitalismikaan tarjoa,
mutta sen sivuuttaminen ei ainakaan lisdi teoretisoinnin
vaikuttavuutta.

Manifestin toteamukseen siitd, etti “luontaisten ja
valmistettujen ympiristdjen kiyton kriittiselle teorialle
on tarvetta” V7, on siis syytd yhtyi. Kriittisen teorian tulisi
nykyiin keskittyd aiempaa johdonmukaisemmin ja pe-
rusteellisemmin ympiristddn ja ekokatastrofiin. Samaan
hengenvetoon on huomautettava, ettei kriittisen teorian
ansioluettelo yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta ole
historiallisesti jarin mairitteleva. Kuten Christophe Bon-
neuil ja Jean-Baptiste Fressoz muistuttavat kulutusyh-
teiskunnan suhteen, “sen kritiikki on yhtd vanhaa kuin
kohde itse — silti konsumerismi toimii yhi ja enemmin
kuin koskaan kapitalismin moottorina”*®. Toteutunut ke-
hitys on siis vain todistanut oikeiksi kriittisten analyysien
maalailemat kauhukuvat. Samaan lopputulokseen ei ole
varaa kriittisen naturalismin kanssa. Siksi on kiireesti poh-
dittava, miten sen kiitettdvit pyrkimykset tuodaan tutki-
jankammioista ja journaalien sivuilta osaksi sitd ulkomaa-
ilmaa, jota ne entistd syvemmin haluavat ymmarcii.
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