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Tarvitseeko kriittinen
naturalismi naturalismia?

yvinvointivaltion rappeutuminen, ym-
piristokatastrofi ja terveydenhuollon
kriisi ovat kiistatta aikamme suuria
haasteita'. Niitdi kolmea keskeisini

haasteina pitdvit poliittiset ryhmit-
tymit ehdottavat erilaisia korjausohjelmia, mutta jakavat
kisityksen siitd, ettd haasteet kytkeytyvit jotenkin toi-
siinsa ja edellyttivit kokonaisvaltaista lihestymistapaa.
Ajatus ndiden haasteiden kytkeytymisestd luontoon on
myds laajalle levinnyt. Luontosuhteemme ja -kisityk-
semme katsotaan eri tavoin vaikuttavan niiden muodos-
tumiseen. Kriittisen naturalismin manifesti ja sen nyt
suomennetut yksitoista teesii tihtidvit niiden ilmididen
tai haasteiden analyyttiseen yhdistimiseen. Tavoitteena
on parantaa luontosuhdettamme seki kisitteelliselld ettd
kiytinnén tasolla.

Kuten manifestista kiy ilmi, kriittinen naturalismi
suuntautuu  pitkilti teoreettiseen keskusteluun, tar-
kemmin ottaen niin sanotun kriittisen teorian keskus-
telukenttddn. Sen kritiikki ei kohdistu kriittisen teorian
ulkopuolelle vaan sen sisille. Toisin sanoin manifesti kyll3
paikantaa itsensd kriittisen teorian perinteeseen, mutta
samalla haastaa “normativistista kriittistd teoriaa” (norma-
tivistic critical theory, teesi 7) uudistumaan aikakautemme
tarpeiden mukaisesti (teesi 3). Manifestin mukaan tarve
uudistusaskeleelle kumpuaa siitd, ettd kriittinen teoria on
pitkilti pohjautunut sosiaalisen todellisuuden “denatura-
lisointiin” (teesi 6). Denaturalisoinnin yliote puolestaan
estdd kriittistd teoriaa reagoimasta aikamme uhkiin ja
haasteisiin?. Manifesti toteaa, ettd tarvitaan teoreettista ja
diskursiivista innovointia, jotta kyetdin “uudelleennatura-
lisoimaan” se, minki kriittinen teoria on denaturalisoinut.

Varsinkin kriittisen teorian oppeihin vihkiytymit-
tomien lukijoiden voi olla vaikeaa saada otetta siitd, milld
panoksilla manifesti pelaa. Miti lisdarvoa uusi kisitepari
’kriittinen naturalismi’ tuo mukanaan? Miki tekee “nor-
mativistisesta kriittisestd teoriasta” antinaturalistisen, ja
miti uudelleennaturalisoinnin haaste tarkoittaa? Voi myds
kysyd, tarvitaanko nykyajan haasteisiin vastaamiseen to-
dellakin ’naturalismia’.

Denaturalisointi ja uudelleennaturalisointi

Ensin on tiiviisti muotoiltava kriittisen teorian denatu-
ralisoinnin periaatteet, jotta saamme otteen manifestin
tavoitteesta. Yksinkertaistamisen (ja epdonnistumisen)

uhalla asian voi muotoilla niin: eris kriittisen teorian
kulmakivisti on, etti kritiikki itsessiin — sen mah-
dollisuus sininsi — sidotaan kisitteellisesti denaturali-
sointiin. Kriittisen teorian esi-isid Hegelid seuraten to-
tuuden mahdollisuus avautuu tiedollisessa mielessi vasta,
kun tietoisuus irtaantuu, vieraantuu, foiseutuu, omasta
vilittémisti olemuksestaan tai luonnostaan, muodostaen
sithen dialektisen suhteen. Titen tiedollista ymmirrysti
ei voi palauttaa luontoon, vaan se sijoittuu aina siihen
toiseuteen, jolle luonto tai maailma on jotakin. Lacani-
laiseen jilkistrukturalistiseen tapaan ilmaistuna timi
tarkoittaa sitd, ettd "luonto’ on aina jo osa symbolista
jarjestystd. Periaatteella on olennainen yhteiskunnallinen
ulottuvuus: normien ja vallan todellinen olemus voidaan
paljastaa ainoastaan vieraantumalla ja eriytymilld anne-
tusta vallitsevasta normatiivisesta jirjestyksestd, johon
niin sanottu “arkiajattelu” on juurtunut ja upotettu.
Voidaan palauttaa mieleen Marxin ja Engelsin ajatus,
jonka mukaan kapitalismin vieraannuttavat mekanismit
paljastavat meille vallan paljaat kasvot juuri silloin, kun
ymmirrimme, ettei vallitseva jirjestys pohjaudu mi-
hinkidin luonnolliseen tai annettuun vaan on pikem-
minkin kontingentti (eli ei-vilttimiton) ja luokkakamp-
pailun ehdollistama.

Yhteiskunnallisen ja normatiivisen jirjestyksen oi-
keutusta ei siten voi palauttaa luonnon jirjestykseen. Sen
sijaan niiden normatiivinen sisiltd on oikeuttamisen tu-
losta, siis sosiaalinen ja symbolinen toimi, joka edellyttid
luonnosta toiseutumista. Tamin vuoksi kriittiselle teo-
rialle ei ole helppoa tai suoraa tietd naturalismiin. Téssd
kohdin manifestin ajatus sosiaalisen todellisuuden uudel-
leennaturalisoimisesta palaa kuvaan: sosiaalinen ja norma-
tiivinen todellisuus voidaan palauttaa vilttimittdmin de-
naturalisoinnin jilkeen jilleen osaksi luontoa — tosin olen-
naisella lisiykselld. Tdmai luonto, jonne sosiaalinen ja nor-
matiivinen palautuva, ei nimittdin voi kisitteellisesti olla
se sama luonto, josta kerran toiseuduimme, vaan se on
tirkedssi mielessi, ja Hegelid seuraten, “toinen luonto”.?

Manifestin Krisis-lehdessd julkaistu osa tarjoaa lukijalle
kiitettdvin katsauksen ’ensimmiisen’ ja ’toisen luonnon’
kisitteisiin kriittisessi teoriassa. Kenties hieman yllittien
kirjoittajat esittdvit kisittelyn loppupaissid voimakkaan
viitteen, jonka mukaan “toinen luonto sellaisena kuin
se on historiallisesti annettu”, eli vallitseva sosiaalinen
ja normatiivinen todellisuus, “on vidristynyt peilikuva
ihmisen herruudesta ensimmiisestd luonnosta™. Toisin
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sanoin manifestin kirjoittajat ndyttivit tiettyd freudi-
laista psykoanalyyttista ajatuskulkua seuraten olevan siti
mieltd, ettd toinen luontomme on historialliselta olemuk-
seltaan pyrkimys hallita luontoa. Aivan kuten kulttuurin
liiallinen ihmisen (sisiiseen) ensimmiiseen luontoon
kohdistama hallinta — esimerkiksi viettien ja halujen tu-
kahduttaminen — tuppaa johtamaan yksildiden oireiluun
eli tukahdutettujen voimien purkautumiseen, kulttuurin
pyrkimys asettua ulkoisen ensimmiisen luonnon ylipuo-
lelle (eikd esimerkiksi sen vierelle) johtaa vallalla oleviin
kriiseihin. Tdmin takia manifesti toteaa, ettei pelkkd
uudelleennaturalisointi riiti. Tarvitsemme uudenlaisen
kriittisen liikkeen valjastaaksemme "kolmannen luonnon’
tai ’kolmannet luonnot’. Manifestin viimeiselli sivulla esi-
tetddn julistus, jossa kaikuu yhdestoista teesi: "Kriittisen
naturalismin utooppinen momentti kuvittelee kolmannen
mahdollisuuden, jonka ennakoitu hahmo voisi antaa
meidin nihdi vilauksen toisenlaisesta suhteesta, joka olisi
enemmin kuin pelkkii ihmisolentojen naturalisointia tai
luonnon humanisointia.”

Joitain kriittisii huomioita

On helppoa yhtyd manifestin ja sen teesien piisa-
nomaan, nimitedin tarpeeseen jisentdd uudelleen kult-
tuurimme perustavanlaatuisia kisityksid taloudesta, oi-
keudenmukaisuudesta, luontosuhteesta ja niin edelleen.
Tietyt seikat kuitenkin hieman mietityttdvit minua.
Yksi niisti on manifestin pluralistinen pohjavire. Suu-
rimmaksi osaksi timi ilmenee avauksena ja haasteena:
kutsuna havainnoida luonnon ja luontojen (myés kult-
tuurien) moninaisia ilmenemismuotoja ja haastaa vallalla
oleva “imperialistinen”, yksikantainen nikemys maail-
masta. Esimerkiksi: "Kriittinen naturalismi ei ole yksi
teoria. Kuten luonto, johon se viittaa, ja eliminmuodot,
joihin se on kriittisessd suhteessa, se ilmenee monissa
muodoissa.”®

Toisinaan pluralismin affirmaatio saa kuitenkin vah-
vemman sivyn. Lukijalle syntyvin kisityksen mukaan
kirjoittajat haluavat viittdd, ettd luonnon ja elimin-
muotojen moninaisesta ilmentymisesti seuraa jonkin-
lainen pluralistinen ontologia. Manifestissa esimerkiksi
viitataan Adornon varhaiseen tekstiin ja todetaan, ettd
"toisen luonnon kisitteelld on ontologinen konnotaatio,
joka ilmaisee luonnollisuuden ohimenevin ja moninaisen
luonteen™. Teesissi yhdeksin puolestaan julistetaan:
"Luonnolla on historiansa, jotka ovat kontingentteja ja
moninaisia.”

Tarkoitukseni ei ole viittdd vastaan ja puolustaa jon-
kinlaista monistista ontologiaa, vaikka pidinkin mahdol-
lisena muotoilla yhti vahvoja argumentteja monistisen
kuin pluralistisen ontologian puolesta. En vain nie, miki
niin sanotusti rationaalisesti perustelisi manifestin ja ar-
tikkelin vahvaa pluralismin sivyid. Aivan kuin tekstissd
piileskelisi viite, ettd kunhan vain tarkastelemme luontoa
oikealla tavalla, ndiemme sen olevan pluralistinen, ja ettd
timi tarkastelutapa poissulkee mahdollisuuden, etti ha-
vaitun pluralismin alla piilisi monistinen ontologia. Jos

”En nie, miki niin sanotusti
rationaalisesti perustelisi

manifestin vahvaa pluralismin

sdvyd.”

niin on, olisi syytd kertoa enemmin siitd, miten saavu-
tamme tillaisen oikeanlaisen tarkastelutavan.

Toisaalta on otettava huomioon manifestin pragma-
tistinen vire: ontologia itsessdin on sidottu toimiemme ja
ilmaisujemme tarkoitusperiisyyteen (tai jossain mielessi
jopa sille alisteinen). Mielestini ei ole tissikdin tapauk-
sessa selvid, etteiko my®ds kriittisen naturalismin projek-
tille voisi joissain tilanteissa olla tarkoituksenmukaista
puhua luonnosta, jopa koko todellisuudesta, yhteniiseni
— ja vieldpd siind mielessd, ettd timi yhteniisyys tekee
puheen pluralismista jossain madrin epdolennaiseksi. Eikd
timin mahdollisuuden pitiisi olla, paradoksaalisesti, juuri
osa pluralismia?

Toinen minua mietityttivi seikka on naturalisoimisen
motivaatio tai tarve. Hieman toisin sanottuna: miki
oikein on ’naturalismin’ tehtivi? Vieli toisin sanottuna
minua mietityttdi viite, jonka mukaan jonkinlaisen natu-
ralismin puute tai laiminlydnti selittdisi hybriksen, jonka
manifestin kirjoittajat nikevit syyksi kohtaamillemme
kriiseille ja katastrofeille. Manifestin tdydentivissd artik-
kelissa painotetaan, ettd luontokisityksemme sekd kisi-
tyksemme sosiaalisesta ja normatiivisesta todellisuudesta
ovat riippuvaisia sellaisista kisitepareista kuin luonto—
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kulttuuri. Toisin sanoin olemme riippuvaisia, tai ainakin
kriittinen teoria on riippuvainen, 'luonnon’ ja kulttuurin’
Kkisitteellisesti erottelusta (distinction), niiden ei-identti-
syydesti. Luonnon ja kulttuurin kisitteellinen erottelu ei
manifestin kirjoittajien mukaan vaadi niiden ontologista
tai kategorista eriyttimisti tai jakoa (divide). Kisitteel-
linen erottelu ei siis tarkoita ontologista dualismia. Pdin-
vastoin kirjoittajat antavat ymmirtid, ettd nimenomaan
kulttuurimme historiallinen taipumus kategorisesti tai
ontologisesti irrottaa ja erottaa luonto sosiaalisesta todel-
lisuudesta, mieli kehosta ja sisdinen ulkoisesta on osaltaan
syypid kulttuurimme hybrikseen, nimittdin pyrkimykseen
hallita luontoa ja nujertaa se. Lainaan hieman pidempii
osiota artikkelista:

"Erottelu luonnon ja inhimillisen yhteiskunnan vi-
lilli voidaan ymmirtdd kahdella tavalla: yhteiskuntaa
ja luontoa voidaan pitid joko kahtena erillisend todelli-
suutena tai saman todellisuuden eri aspekteina. Niiden
pitiminen kahtena erilliseni todellisuutena ei ole
toimiva ratkaisu, silli tilloin olisi tuskin kisitettivissi se,
ettd inhimillisilld yhteiskunnilla on luonnolliset osateki-
jinsi ja ehtonsa. Tillainen kisitys antaa myds ymmartid,
ettd erottelu yhteiskunnan ja luonnon vililli on analo-
ginen toisen erottelun kanssa, joka liittyy sanan ’luonto’
jokapiiviisiin kiyttdtapoihin, nimittdin erottelun luon-
nollisen ja yliluonnollisen vililld. Kriittinen naturalismi
hylkdi timin vanhentuneen metafyysisen dualismin, eli
kaikki nikemykset, jotka tekevit kategorisen eron luon-

nollisen ja yliluonnollisen olemisen alueen vililld.”®

Joko luonto ja kulttuuri (tai keho ja mieli) siis kuuluvat
kahteen eri todellisuuteen tai muodostavat kaksi eri to-
dellisuutta, tai sitten ne ovat saman todellisuuden eri
aspekteja. Manifesti hylkdi ensimmiisen vaihtoehdon
silld perusteella, ettd tilldin olisi kisittimitontd, miten
sosiaalinen todellisuus voisi lainkaan olla kytkoksissi
luontoon — johon silld kuitenkin ilmiselvésti on kytkds.
Herid kysymys, eikd sama ongelma kisittimittomyy-
destd vaivaa yhti paljon toista vaihtoehtoa. Mikili kult-
tuuri ja luonto, tai mieli ja keho, ovat saman todelli-
suuden (eli "luonnon’) kaksi eri aspektia, eikd ole yhtid
kisictimitontd, miten yhdelld ja samalla todellisuudella
voi olla niin radikaalisti eri tavoin ilmenevid puolia?
Kuten manifestin kirjoittajat painottavat, voidaan toki
hyvinkin havaita jatkumoja yksinkertaisista eliclajeista
aina ihmiskuntaan asti. Mutta voimmeko sanoa, etti
nimi jatkumot todellakin ovat katkeamattomia — siis
ettd elimi, merkitys, tietoisuus ja niin edelleen seki
niiden alkuperi ovat tyhjentivisti kisitettdvissi tai seli-
tettivissi?

Ajan takaa kahta asiaa. Ensinnikin mielestini ei ole
missdin tapauksessa selvdd, miten ontologiseen dualismiin
sisiltyvi kulttuurin ja luonnon tai mielen ja kehon vi-
lisen yhteyden perimmiinen kisittimittdmyys motivoisi,
saatikka oikeuttaisi, naturalistisen miiritelmin todel-
lisuudesta. Descartes tarjoaa havainnollisen esimerkin.
Hin myonsi, ettemme kykene selittimiin mielen ja

kehon vilisen substanssien vuorovaikutuksen olemusta
tai alkuperii (eli sitd tosiasiaa, ezt ne ovat toisiinsa si-
dottuja). Tdmi ei kuitenkaan hinen mielestddn milldin
tavoin esti filosofiaa kiytinnossi selventimisti niitd
hinen mukaansa kipyrauhasessa sijaitsevia mekanismeja,
joiden vilitykselld ne vaikuttavat toisiinsa. Toisin sanoin
Descartesin dualismiin sisiltyvi kisittimattomyys ei pal-
joakaan eroa siitd, kuinka kysymys elimin, olemassaolon
ja merkityksen alkuperdstd ylittdd myds naturalistisen
maailmankuvan kisityskyvyn (a priori). Sikili kuin olen
tdssi oikeassa, mielen ja kehon tai luonnon kategorinen
erottelu — ja siitd juontuva kisittimittdmyys — tuskin
selittdd hybristd, jota kriittinen naturalismi pyrkii kor-
jaamaan, toisin kuin manifestin kirjoittajat viittavit.

Toiseksi Descartesin esimerkki osoittaa, ettei dualismi
tai muutkaan kategoriset erottelut luonnon ja mielen tai
kulttuurin vililli merkitse siti, etti kiellettdisiin mielen tai
kultcuurin toimivan luonnossz tai ettd mieli ja kulttuuri
ovat empiirisesti jossain midrin luonnon ehdollistamia.
Eiké nimenomaan mielen kieltimiton Jisniolo luonnossa,
luonnon viistimitén vaikutus mieleen, jonka niin dualis-
tinen kuin naturalistinenkin maailmannikemys vahvis-
tavat, motivoi ihmisen pyrkimysti hallita ja alistaa niin si-
sdistd kuin ulkoista luontoaan, vaikkei pyrkimys olisikaan
sithen palautettavissa? Riippumatta siitd, kannattaako
naturalistista vai dualistista todellisuuskisitysti, houkutus
nihdd luonto pelkkini raaka-aineresurssina ja mahdol-
lisuus oikeuttaa timi argumentein pysyy samana. Saman
voisi ilmaista my®s toisin: jos pyrkimykseni on selventid
sivilisaatiotamme riivaavaa hybristd, en ymmirri, miki
funktio on kriittisen naturalismin ’naturalismilla’, koska
minulle ji3 episelviksi, miki 'naturalismin’ perimmiisen
vastakohdan on tarkoitus olla.

Manifesti tarttuu valtavaan haasteeseen. Esittimini
kritiikki saattaa olla epdolennaista, enkd kykene suoraan
sanomaan, miti painoarvoa kommenteillani on. Ne ovat
tapani osallistua manifestin kutsuun. Siksi niiden mer-
kitys paljastuu parhaiten siin, miten niihin vastataan.
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