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Kasvatuksen tehtävä 
kasvatusfilosofien pohdittavana
Kasvatusfilosofia osoitti elinvoimaisuutensa Suomessa keväällä 2023 lukuisissa seminaa-
reissa, keskusteluissa ja yleisöluennoissa. Tapahtumien moninaisuuden vuoksi ei seuraavassa 
ole mahdollista käsitellä niitä kutakin seikkaperäisesti, joten yleiskuvan ohessa keskityn 
katsauksessa yhteen erottuneeseen pääaihelmaan, kasvatuksen päämäärien pohdintaan.

Maaliskuussa Henri Pettersson väitteli 
Oulun yliopistossa tutkimuksella 
”Peruste uskoa. Kriittisen ajattelun 
mahdollisuudet ja rajoitukset kas-
vatustavoitteena”1. Vastaväittäjäksi 

saapui yksi tunnetuimmista nykyisistä kasvatusfiloso-
feista, etenkin kriittisen ajattelun ja rationaalisuuden 
teoreetikko, yhdysvaltalainen emeritusprofessori Harvey 
Siegel. Väitöstilaisuus olikin kiinnostava myös siinä suh-
teessa, että hyväntuulinen keskustelu toi selvästi näkyviin 
Siegelin oman ajattelun ja hänen taustansa perinteisessä 
analyyttisessa kasvatusfilosofiassa.

Petterssonin väitöskirja pitää kolmen artikkelin lisäksi 
sisällään hyödyllisen laajemman johdatuksen kriittisen 
ajattelun kasvatusfilosofiseen tutkimukseen. Tutkimus on 
monin tavoin samoilla linjoilla kuin Siegelin edustama 
näkemys kriittisestä ajattelusta. Pettersson rajaa käsitte-
lynsä ennen kaikkea analyyttisen kasvatusfilosofian sisällä 
tunnistettavaan kriittisen ajattelun (critical thinking) ”tut-
kimusohjelmaan”, joka kehittyi 1980-luvulla. Tutkimus 
jatkaa näitä tarkasteluja osoittaen otsikkonsa mukaisesti 
niissä yhtäältä mahdollisuuksia ja toisaalta ongelmia. Tut-
kimuksessa myös haastetaan joitain tyypillisiä käsityksiä, 
esimerkiksi problematisoidaan oletuksia kriittisen ajat-
telun ja demokratiakasvatuksen kiinteästä suhteesta. Pet-
tersson myös torjuu kriittisen ajattelun käsitteen laventa-
misen yleisesti ’kriittisyydeksi’ (criticality) ja sen pedago-
giikan samaistamisen kriittiseen pedagogiikkaan.

Siegelin käsityksistä Pettersson irtautuu ennen kaikkea 
argumentoidessaan, että ihmisajattelun empiirinen tut-
kimus psykologiassa ja kognitiotieteessä on otettava 
huomioon myös kriittisen ajattelun filosofisessa tarkas-
telussa. Väitöstilaisuudessa kävi ilmeiseksi, että Siegel 
edustaa antinaturalistista kantaa, jossa katsotaan, että 
kasvatuksen ideaaleja – tavoitteita, päämääriä, ihanteita 
– voidaan ja pitää tarkastella perustavalla käsiteanalyyt-
tisellä lähestymistavalla, joka ei ole sidoksissa empiiriseen 
tutkimukseen. Nähdäkseni tätä kantaa on kuitenkin hyvin 
vaikea uskottavasti puolustaa loppuun saakka. Vaikuttaa 
selvältä, että esimerkiksi sellaisia yleisimpien kasvatus-

tavoitteiden kannalta välttämättömiä käsitteitä kuten 
’ihminen’, ’inhimilliset tarpeet’ tai ’hyvä elämä’ ei voida 
käyttää tunnistamatta, miten paljon tietämyksemme 
niiden mahdollisista sisällöistä on vuosisatojen aikana 
muuttunut ja tarkentunut empiirisen tiedon lisääntyessä. 
Empiiriset tutkimukset eivät tietenkään vastaa normatii-
visiin kysymyksiin, joten jälkimmäisten tarkastelu on aina 
olennaisesti filosofista, mutta on toisaalta mahdotonta 
kiistää – ja haitallista torjua – empiirisen tietämyksen rooli 
kasvatustavoitteita uudelleen arvioitaessa ja tässä päivässä 
määritettäessä. Kuten Pettersson tutkimuksessaan kriitti-
sestä ajattelusta esittää, filosofian on kyettävä yhteistyöhön 
erityistieteiden kanssa.

Pettersson ei myöskään tutkimuksessaan täysin jaa Sie-
gelin tapaa suorastaan samastaa kriittinen ajattelu ratio-
naalisuuteen. Juuri rationaalisuudesta kasvatustavoitteena 
Siegel esitelmöi väitöstilaisuutta seuranneena päivänä 
DEMOPOL-tutkimushankkeen2 ja Oulun yliopiston 
0eorEd-tutkimusryhmän järjestämässä seminaarissa 
”Education for democracy”. Seminaarissa kuultiin sekä 
kotimaisia että ulkomaisia tutkijoita, joista Siegel arvo-
vieraana oli päivän avannut pääalustaja3. Siegelin aiheena 
olivat kasvatuksen tavoitteet (aims). Listattuaan suuren 
joukon kasvatukselle ja koulutukselle ehdotettuja tärkeitä 
tavoitteita hän esitti omaksi ”henkilökohtaiseksi suosi-
kikseen” järjen, rationaalisuuden ja kriittisen ajattelun val-
miuksien vaalimisen (”the fostering of the skills/abilities 
and dispositions constitutive of reason/rationality/critical 
thinking”).   

Siegel myös puolusti filosofi Israel Sche1eriin tu-
keutuen koulun suhteellista itsenäisyyttä, jota Sche2- 
lerin kritiikin mukaan esimerkiksi John Dewey ali-
arvioi. Koulun sosiokulttuurinenkaan tehtävä ei Sche2- 
lerin ja Siegelin näkemyksessä saa pelkistyä sen suoraan 
panokseen elinolojemme kohentamisessa. Sen tulee 
tarjota tila, jossa otetaan etäisyyttä muusta elämästä ja 
yhteiskunnasta, jotta voidaan edistää myös sellaisia älyl-
lisiä ja kulttuurisia arvoja, joilla ei ole välitöntä suhdetta 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun. Etäisyydenotto 
voi samalla avata aivan uusia näkökulmia inhimilliseen 
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elämään ja saada meidät ymmärtämään käsillä olevia on-
gelmiakin uusin tavoin. Tällöin korostuu koulun mah-
dollistaman teoreettisuuden (kr. the!ría, katseleminen, tar-
kasteleminen, pohdiskeleminen) alkuperäinen merkitys 
paikkana, jossa voidaan käytännöllisistä sidoksista va-
paina katsella todellisuutta ja harjoittaa ajattelua. Vastaa-
valla tavalla teoreettisen etäisyydenoton ja vapauden tär-
keyttä koulun autonomiassa tähdentää esimerkiksi Antti 
Saari tuoreessa kokonaisesityksessään kasvatusteorian 
historiasta4. 

Kasvatusfilosofian erityisyys ja kasvatuksen 
päämäärä
Suomen filosofinen yhdistys SFY järjesti Helsingissä Tie-
teiden talolla 28.3. luento- ja keskustelutilaisuuden, joka 
käsitteli ”kasvatusfilosofian erityisyyttä”5. Kutsuttuina 
luennoitsijoina olivat Oulun yliopiston professori Kata-
riina Holma ja Tampereen yliopiston emeritusprofessori 
Veli-Matti Värri, jotka kumpikin esityksissään keskit-
tyivät ennen kaikkea pohtimaan kasvatuksen tavoitteelli-
suutta ja kasvatuksen arvojen oikeuttamista. Värri aloitti 
alustuksella, jossa hahmoteltiin kasvatusfilosofian roolia 
sosialisaation kritiikkinä ja kasvatuksen erityislaadun 
puolustajana. Hän kuvasi kasvatuksen ilmiöpiirinä, 
jonka tarkasteleminen edellyttää ymmärrystä sen eri-
tyisyydestä sekä empiiristä ja normatiivista tutkimusta. 
Aivan kuten kasvatuksen tehtäviä ja oikeutusta ei voida 
ratkaista pelkän empiirisen tutkimuksen perusteella, 
kasvatusfilosofian kysymykset eivät ratkea alisteisina 
joillekin toisille kasvatustieteen ja filosofian osa-alueille 
ja näkökulmille. Niillä on suhteellinen itsenäisyytensä, 
jonka jäsentäminen on kasvatuksen filosofian ja teorian 
tehtävänä. 

Omaa nykyistä katsantoaan Värri kuvasi ekologisen 
kriisin tiedostavana kasvatusfilosofisena sosialisaatiokri-
tiikkinä, jonka hän on koonnut yhteen etenkin kirjassaan 
Kasvatus ekokriisin aikakaudella6. Ajatteluaan hän pohjusti 
filosofian historialla, mannermaisella filosofialla ja saksa-
laisella sivistysteorialla. Kasvatuksen arvoissa voi nähdä 
pitkiä linjoja, perenniaalisia kysymyksiä ja ajattomia teh-
täviä. Ne on kuitenkin osattava asettaa uudelleen kulloi-
senkin aikakauden ja yhteiskunnan kontekstissa. Tekno-
loginen maailmankuva ja välineellisen rationaalisuuden 
ylivalta yhdessä uusliberalistisen kapitalismin kanssa ovat 
tuottaneet tilanteen, jossa myös kasvatusvastuuta on aja-
teltava uudelleen, koska nykyinen elämänmuotomme on 
kiistatta osoittautunut kestämättömäksi. Lopussa Värri 
esitti joukon teesejä nykyiselle kasvatusfilosofialle, ja 
niistä viimeinen kuuluikin: ”Meidän sukupolvellemme 
arvokkaan ihmiselämän probleema on asetettu maailman-
laajuisten viheliäisten ongelmien aikakaudella.” 

Myös Holma tarttui kasvatusfilosofian mittavimpiin 
kysymyksiin alustuksessaan ”Kasvatus ja parempi 
maailma: pragmatistisen filosofian näkökulma”. Kumpikin 
esitys antoi eräänlaisen yleiskuvan professorien nykyisestä 
ajattelusta. Siegelin tapaan Holma puolusti kasvatuksen ja 
koulun suhteellista autonomiaa ja kuvasi kasvatusfiloso-

fisen tutkimuksen parhaaksi keinoksi arvioida huolellisesti 
kasvatuksen päämääristä ja arvoista muodostettavia käsi-
tyksiä. Holma muotoili omaa normatiivista näkemystään 
suhteessa Siegelin ja aiempien valtavirran kasvatusfilo-
sofien käsitykseen ”rationaalisen autonomian” saavutta-
misesta kasvatuksen päätavoitteena. Monien rationaali-
suutta korostaneiden niin historiallisten kuin nykyisten 
filosofien ajattelussa on aiheellista kritisoida järki–tun-
ne-dikotomiaa, jonka empiirinenkin tutkimus on jo osoit-
tanut ongelmalliseksi. Holman mukaan dikotomiaa on 
purettava myös kasvatusfilosofiassa ja tunnistettava, että 
uskomustemme muodostumisen prosessi ei ole koskaan 
itsellemme täysin tiedostettu ja läpinäkyvä.

Holma esitti luennossaan koherentin pragmatistisen 
perustelun näkemykselleen siitä, miten kasvatuksen ideaa- 
lit voivat kytkeytyä demokraattiseen yhteiskuntaan ja pa-
remman maailman tavoittelemiseen. Vaikkemme tietäisi, 
miltä paras mahdollinen maailma näyttää, kykenisi mää-
rittämään kasvatuksen ylintä päämäärää tai pääsisi täyteen 
yhteisymmärrykseen kasvatuksen arvoista, kasvatuksen 
normatiivista tehtävää on ainakin hahmoteltava melio-
ristisessa eli kehityksen mahdollisuuteen luottavassa vii-
tekehyksessä, jossa pyritään uusien ja nykyisiä parempien 
tottumusten rakentumiseen. Kun samalla otetaan lähtö-
kohdaksi fallibilismi, jossa niin järki, tunne kuin havain-
notkin tunnistetaan erehtyväisiksi, kasvatuksen tehtäväksi 
hahmottuu sellaisten sosiaalisten käytäntöjen tukeminen, 
jotka edistävät yhteisen tutkailun ja harkinnan tottu-
muksia. Näin Holman pragmatistinen ajattelu johtaa 
samaan näkemykseen, joka on myös lasten ja nuorten 
kanssa harjoitettavan pedagogisen filosofoinnin ytimessä7.

Kasvatuksen korkeinta päämäärää pohti myös Jy-
väskylän yliopistossa 31.5. vierailuluennon pitänyt 
islantilaisprofessori Kristján Kristjánsson otsikolla ”Flou- 
rishing as the Aim of Education”8. Kuten SFY:n tilai-
suutta, Jyväskylän luentoa ja keskustelua saattoi seurata 
verkossa. Kristjánssonin alustuksen jälkeen kuultiin kolme 
kommenttipuheenvuoroa, aiheen laajuuteen nähden so-
pivan monitieteisesti kirjallisuuden professori Sanna 
Karkulehdolta, kasvatustieteen apulaisprofessori Mira 
Kalalahdelta sekä Gerontologian tutkimuskeskuksen tut-
kimusjohtaja Katja Kokolta. 

Kristjánsson perusti luentonsa samannimiseen kir-
jaansa (2020), jossa esittämäänsä näkemystä hän kuvasi 
uusaristoteeliseksi. ’Kukoistamisen’ (flourishing) käsite 
on saavuttanut viime vuosina merkittävää suosiota paitsi 
kasvatusfilosofiassa myös esimerkiksi positiivisessa psy-
kologiassa ja kansainvälisten järjestöjen (UNESCO, 
OECD) raporteissa kasvatuksen ja koulutuksen tulevai-
suudesta. Kristjánsson sijoitti oman ajattelunsa väljästi 
ottaen aristoteelisen ’eudaimonian’ idean puitteisiin, 
mutta pyrkimyksenään kehitellä sitä tehden synteesiä 
nykyisistä psykologisista (empiirisistä) ja filosofisista 
onnellisuuden ja kukoistamisen teorioista. Lopuksi hän 
esitti kymmenen haastetta tai avointa kysymystä, jotka 
kukoistamisen teoretisoinnin on kohdattava, jotta siitä 
voitaisiin muotoilla uskottava ja toimiva tavoite nyky-
koulutukseen. 
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Demokratia kesäpäivien teemana 
Kasvatuksen historian ja filosofian perinteiset kesäpäivät 
järjestettiin Helsingissä 15.–16.6. teemanaan ”Demo-
kratia ja kasvatus muutoksessa”9. Tapahtuma oli tavallista 
laajempi, sillä järjestelyistä päävastuun kantanut DE-
MOPOL-tutkimusryhmä oli kutsunut suomenkielisten 
esitysten rinnalla koolle myös kansainvälisen kasvatus-
filosofisen seminaarin. Ohjelma sisälsi kahden päivän 
aikana kolme kutsuluentoa ja viisi työryhmäsessiota, 
joita pidettiin useissa rinnakkaisissa työryhmissä. Myös 
lähes kaikkien englanninkielisten esitysten kokoavana 
teemana oli demokratian ja kasvatuksen suhde. Aihetta 
lähestyttiin erittäin monipuolisista näkökulmista, esi-
merkiksi poliittisen polarisaation, deliberaation, tun-
teiden, kriittisen ajattelun, sivistyksen, populismin, 
rasismin, koulutuspolitiikan sekä yksittäisten kasvatus-
hankkeiden ja oppiaineiden kannalta.

Osallistujamäärältään ja anniltaan historiansa laa-
jimmat kesäpäivät ansaitsisivat oman raporttinsa, mutta 
rajaudun tässä vain katsaukseni otsikon teemaan. Kata-
riina Holma nimittäin jatkoi kutsuluennossaan oikeas- 
taan suoraan kevään aiempien tilaisuuksien teemoja ja 
keskusteluja aiheenaan ”Autonomous rational agents or 
adherents of responsible practices? A pragmatist approach 
to an educational ideal”. SFY:n luentotilaisuuden alustuk-
sensa tapaan Holma tarkasteli rationaalisen autonomian 
tavoittelua kasvatuksen päämääränä ja kriittisesti arvioi ja 
laajensi näkemystä pragmatistisesta näkökulmasta. Hän 
perusteli tämän jo Kantin filosofiasta juontuvan valis-
tuksellisen tavoitteen olevan olennainen mutta kuitenkin 
alisteinen laajemmalle päämäärälle kasvattaa sosiaalisesti 
vastuulliseen moraalisuuteen. Rationaalisuus on lisäksi 
kuvattava realistisesti aina käytännöllisissä konteks-
teissaan käytettynä sekä aineellisissa ja sosiaalisissa olo-
suhteissa (myös evolutiivisesti) kehittyneenä valmiutena. 
Tästä seuraa, että ymmärrämme rationaalisuuden to-
teutuvan pohjimmiltaan samankaltaisena käytäntönä 
käyttöalueesta riippumatta. Tietynlaisen järjenkäytön 
käsitteellinen jäsentäminen esimerkiksi teoreettiseksi ja 
tieteelliseksi lajityypiksi ei irrota näitä lajeja rationaa-
lisuuden käytännöllisestä perustasta. Niinpä rationaa-
lisuus on aina tunteisiin kytkeytynyttä, sosiaalista, falli-
bilismin määrittämää ja jaetuissa tutkivissa käytännöissä 
edistettyä. Holma argumentoi (viitaten kriittisesti myös 
Siegelin näkemyksiin), että niin moraalikehityksen kuin 
rationaalisuuden empiirisen tutkimuksen tulokset on 
otettava huomioon kasvatuksen perimmäisiä päämääriä 
käsittelevässä kasvatusfilosofiassa.

Kevään kasvatusfilosofisista tilaisuuksista ja keskus-
teluista muodostui luonteva ja vahva jatkumo, mikä on 
hyvä osoitus siitä, että aihepiirin suomalainen kenttä on 
nyt merkittävästi vilkkaampi kuin vielä muutamia vuosia 
sitten – tai kuin ehkä koskaan aikaisemmin. Edellä ra-
portoituun voitaisiin vielä lisätä vuoden 2022 Kasvatus-
tieteen päivät, jotka pidettiin viime marraskuun lopussa 
Oulussa, sillä kasvatusfilosofian työryhmä oli myös siellä 
laaja ja monipuolinen. Erityisesti tästä vilkkaudesta on 
kiittäminen juuri Oulun yliopistoon professori Holman 

vaikutuksesta kehittynyttä kasvatusfilosofian uutta keskit-
tymää. Hänen oppilaanaan Helsingin yliopistossa väitellyt 
Anniina Leiviskä toimii nykyään Oulussa apulaisprofes-
sorina ja johtaa edellä mainittua DEMOPOL-tutkimus-
hanketta10. Holma onkin onnistunut kokoamaan Ouluun 
kasvatusfilosofian tutkijoita muistakin yliopistoista: Hel-
singistä, Turusta, Jyväskylästä ja Tampereelta. Oulun ”uusi 
koulukunta” kasvatuksen filosofian ja teorian parissa – en-
simmäinen oli Holman edeltäjän emeritusprofessori Pauli 
Siljanderin työn tulosta – on ollut jo tähän mennessä 
merkittävä ilonaihe koko kotimaiselle kasvatustieteelle ja 
kasvatuskeskustelulle.

Katsauksen laajempi versio verkossa: 
netn.fi/lehti/niin-nain-323
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