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Toisen kohtaamisen ihanuudesta ja 
vaikeudesta – ajatuksia filosofisten 
kävelyretkien ohjaamisesta
Jyväskylässä etsittiin toivoa toisen kohtaamisesta ohjatuilla filosofisilla kävelyretkillä. 

Filosofit ovat kautta aikain kävelleet ja aja-
telleet: sekä ajatelleet kävelemällä että kä-
velleet ajattelemalla. Konkreettinen esimerkki 
filosofian ja kävelemisen elävästä perinteestä 
on japanilaisfilosofi Nishida Kitaron (1879–

1945) mukaan nimetty kävelyreitti Kioton yliopistolla. 
Nishida kulki päivittäin sitä pitkin. Kävelemisestä, ja kä-
velemisen kautta, onkin viime vuosina myös kirjoitettu 
filosofiaa1. Kävelemistä hyödynnetään lisäksi eri tavoin 
filosofisessa pedagogiikassa: esimerkiksi ympäristöön si-
joittuvana osallistavana kasvatuksena sekä sokraattisena 
käytäntönä ja filosofisena praktiikkana2. Mutta onko 
mahdollista kävellä dialogisesti – ei siis ensisijaisesti kes-
kusteluttaen vaan niin, että eri perspektiivit aidosti koh-
taisivat toisensa?3

Lähdimme kahden väitöskirjatutkijan voimin suun-
nittelemaan ja ohjaamaan filosofisia kävelyretkiä osana 
Jyväskylän Kesän puheohjelmaa 5.–11.7.2023. Lähes-
tyimme kävelyitä yhteisöllisenä ja kohtaavana filosofian 
tekemisen tapana. Kävelyiden tarkoitus oli saada osallis-
tujat itse ajattelemaan ja ihmettelemään sen sijaan, että 
he kuuntelisivat meitä ohjaajia. Halusimme sijoittaa pu-
heohjelman sisään myös vähemmän puhuttua ohjelmaa, 
kuitenkin niin, että kävelyillä olisi mahdollista antautua 
dialogiin.

Kävelyitä suunnitellessamme meitä puhutteli erityisesti 
toisen japanilaisfilosofin, Nishitani Keijin (1900–1990) 
lausahdus hänen kasvatusta käsittelevältä luennoltaan. 
Nishitanin pelkona vuonna 1952 oli, että opettajat eivät 
kohtaa opiskelijoitaan niin kuin ennen. Tässä kohtaamat-
tomuudessa opettaja ei Nishitanin mukaan enää mahdol-
listaisi oppilaiden itsensä muodostamista, heidän osallis-
tumistaan itsensä opettamiseen.4 Minän ja sinän suhdetta 
laajasti tutkinut Nishitani muistuttaa kirjoituksissaan, että 
toisen kohtaaminen on perustava osa ihmisenä olemista 
ja tuon kohtaamisen sivuuttamalla lyömme laimin sekä 
itseämme että toista5.

Meidän ajassamme syitä kohtaamattomuudelle voisi 
keksiä monia: koronan varjo, kiire, lomakausi ja Suomen 
tunnetusti oikukas sää. Toisen kohtaamisessa painot-

tuvatkin helposti sen esteet mahdollisuuksia voimak-
kaammin. Sekä mahdollisuudet että esteet ovat aina eli-
mellisesti läsnä toisen kohtaamisessa. Nishitani onkin to-
dennut, että toisen kohtaamiseen sisältyy sekä ”loputonta 
kauneutta” että ”rajatonta kauhua”. Hän huomauttaa, 
että tätä kohtaamisen kahtalaisuutta ei voi ratkaista ul-
kopuolelta vaan vain kohtaamisen itsensä sisältä.6 Meille 
kahdelle kävelyretkien ohjaajalle Nishitanin ohje tarkoitti 
myös haastetta kohdata toisemme tasaveroisena työsken-
telykumppanina. 

Dialogin ja toivon tavoittelua
Lähestyimme kävelyitä puheohjelman teeman mukaisesti 
toivon näkökulmasta. Ajatuksenamme oli, että toisen 
kohtaaminen on aina jollain tavalla läsnä toivossa. Toivoa 
syntyy esimerkiksi, kun kohtaamme toisen ihmisen uu-
della tavalla tai opimme näkemään asiat uudesta näkö-
kulmasta. Tulkintamme mukaan Toinen tarkoitti toisen 
ihmisen lisäksi myös toisen ja toiseuden kohtaamista 
meitä ympäröivässä luonnossa. Toisen kohtaamisen ja 
itsestä ulos astumisen tarkoitus oli tuoda toivo läsnäole-
vaksi tässä ja nyt, ei vain tulevaisuuteen kohdistuvana 
abstraktiona. Virikkeitä ajatteluun nostimme Jyväskylän 
yliopiston kampusalueelta: pysähdyimme Seminaarin-
mäellä eri tavalla avautuviin maisemiin ja historiallisiin 
kerrostumiin, kun taas Ruusupuistolla tartuimme opet-
tajuuden teemoihin ja Mattilanniemessä tutkimme aja-
tuksia veden äärellä.

Viikon varrella hioimme kävelyitä osallistujien aktii-
visuuden pohjalta syvemmin dialogisiksi. Dialogia lähes-
tyimme kahdella tavalla: Ensinnäkin osallistujat saattoivat 
itsenäisesti keskustella ympäristön ja ajatusten kanssa. Toi-
seksi he saivat halutessaan jakaa ajatuksia yhteisesti tai va-
likoidun kävelykumppanin kanssa. Emme halunneet en-
nalta sitoa osallistujia mihinkään osallistumisen muotoon. 
Ranskalaisfilosofi Jacques Rancièren (s. 1940) ajatuksia 
soveltaen emme myöskään halunneet, että filosofisista kä-
velyretkistämme muodostuisi oppitunteja, tai että ne joh-
taisivat edes kuvainnollisesti koulun tai yliopiston koville 
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penkeille7. Pyrimme ohjaajina kanssakulkijuuteen käve-
lijöidemme kanssa, tiedostaen kuitenkin sen, että luulta-
vammin kohtaamista syntyi toisten kävelijöiden välille, jos 
oli syntyäkseen8. Havaitsimme, että juuri kävelemisen ja 
ajattelun yhteys auttoi osallistujia jakamaan ajatuksiaan 
muiden kanssa. 

Japanilaisesta filosofiasta inspiroituen lähestyimme 
kävelyitämme mahdollisuutena kultivoida erilaisia vii-
sauden muotoja. Viisaus voidaan jakaa kolmeen: saatuun 
viisauteen, joka muodostuu kuullusta ja luetusta tiedosta, 
intellektuaaliseen viisauteen, joka vaatii reflektointia ja 
kriittistä ajattelua, sekä holistiseen, kokemukselliseen 
viisauteen, joka viittaa japanilaisessa filosofiassa meditaa-
tioon, mutta myös viisauden soveltamiseen maailmassa9. 
Kävelyillämme ajatuksena oli viettää aikaa kaikissa näissä 
viisauden muodoissa. Välillä kerroimme osallistujille 
asioita lyhyesti, minkä jälkeen annoimme tilaa tutkailla 
sanomisiamme itse ja toisaalta myös yhdessä muiden 
osallistujien kanssa. Lopulta tärkein tutkimisen muoto oli 
kuitenkin kokemuksellinen: kävelijät saivat kokea, tuntea ja 
tutkia ympäristöään ja samalla kävelyjen teemoja omalla 
tavallaan. Osallistujat myös nostivat esiin hyvinkin henki-
lökohtaisia ja toisistaan poikkeavia kokemuksia, joita kä-
velyn tuomat ajatukset ja ympäristön kohtaaminen heissä 
herättivät. 

Poikkeuksetta tehtävä, joka osallistujia askarrutti ja 
kiehtoi, oli olla ajattelematta mitään. Tätä kommen-
toitiin jokaisella kävelyllä kahdella tavalla. Ensinnä 
todettiin, kuinka ajattelematta oleminen on hankalaa. 
Ajattelematta oleminen oli kuin mudasta muutaman 
hengenvedon ajaksi pinnalle nousemista – se onnistui 
vain hetkellisesti. Toiseksi ihmeteltiin, onko ajattele-
matta oleminen ylipäänsä mahdollista. Eikö aina, kun 
vaikkapa katselee tai kuuntelee ympäröivää luontoa, tule 
ajatuksia mieleen? Ajattelun ja ajattelemattomuuden vä-
linen dynaaminen vuorovaikutus on aina läsnä myös 
toisen kohtaamisessa.  Toinen jää lopulta meille aina 
vieraaksi10, joksikin, jota emme täysin tunne11. Tuossa 
vieraudessa piilee kuitenkin toisen kohtaamisen ihanuus 
ja vaikeus.

”Japanilaisesta filosofiasta 
inspiroituen lähestyimme 
kävelyitämme mahdollisuutena 
kultivoida erilaisia viisauden 
muotoja.”


