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MARKUS NIKKARLA

Mielesti, sielusta ja Kantin
suomentamisesta

Kari Viyrynen esittii niin ¢ niin 2/2023:ssa ilmestyneessi arviossaan Kantin Pedagogii-
kasta-teoksen suomennoksestani joitain selvisti epitosia viitteiti, jotka on syyti korjata.
Viyrynen nostaa myds esiin mielti ja sen toimintaa koskevien termien suomentamisen
ongelman, johon timin lehden aikaisemmissakin numeroissa on otettu kantaa. Kiytin
hyvikseni tilaisuuden vastata niihin kriittisiin huomioihin.

n varmastikaan olisi ryhtynyt itsenidi-
sesti suomentamaan Kantin tuotantoa,
ellei Olli Koistinen olisi parikymmenti
vuotta sitten ottanut minua Pubtaan
jérjen kritiikin suomennostyéryhmiin.
Olen sittemmin suomentanut kolme Kantin teosta,
hinen pedagogiikan
Niissd suomennoksissani kiyttdmini terminologia

viimeisimpini luentonsa.
on piisiintdisesti periisin Koistisen johtamasta tyo-
ryhmistid, jonka tekemissi ratkaisuissa hinelld luon-
nollisesti oli merkittdvin rooli. Nimi terminologiset
valinnat ovat olleet vuosien varrella niin & ndin
-lehden kirjoituksissa kritiikin kohteena. Viimei-
simpini kriitikkona Kari Vdyrynen toistaa Vesa Oit-
tisen kisityksen, ettd suomennosteni terminologiset
valinnat ovat anglismeja ja mydtiilevidt analyyttisen
filosofian kisitemaailmaa'. Molemmat pitivit Kois-
tista ongelmien lihteend. Oittinen kirjoittaa Kiytin-
nollisen jirjen kritiikin kiinndsarviossaan, ettd termi-
nologiset valintani johtuvat Koistisen suosituksista,
Viyrynen taas viittdd, ettd Koistinen on toiminut
suomennoksieni sensorina.” Niilld viitteilld ei ole to-
dellisuuspohjaa. Vaikka olen Kantin suomentajana
Koistiselle ilmeisessid kiitollisuudenvelassa, hinelld
ei ole ollut Pedagogiikasta-teoksen suomentamisessa
mitiin roolia eiki hin ole toiminut suomennok-
sieni sensorina. Jos suomennoksissani on ongelmia,
vastaan niistd itse, terminologiaa mydten. Koistinen
perustelee terminologisia valintoja Pubtaan jirjen kri-
tiikkiin kirjoittamassaan johdannossa, ja olen itse pe-
rustellut ratkaisujani omissa suomennoksissani. Téssd
kirjoituksessa tarkoituksenani on tiydentdd niitd pe-
rusteluja omaan tutkimukseeni nojaten. Ensin joudun
kuitenkin korjaamaan Viyrysen ja Oittisen arvioissaan
tekemii virheiti.

Vaikka Kantin filosofian hankala terminologia ei Pe-
dagogiikasta-teoksessa juuri tuota suomentajalle ongelmia,
Viyrynen yrittdi [6ytdd esimerkin ongelmallisesta “anglis-

mista” viittaamalla Oittisen arvioon Kaytinnillisen jirjen
kritiikistd:

”Kuitenkin esimerkiksi tietoisuus (Bewusstsein) on myds
tissi Nikkarlan suomennoksessa kdinnetty 'mieleksi’,
mitd ratkaisua Oittinen jo Kéytinnollisen jirjen kritiikin

kddnnosarviossa moittii.”?

Hyvi tieteellinen kiytintd edellytedd tutkijalta huolelli-
suutta ja tarkkuutta paitsi tutkimustydssd myds muissa
asiantuntijatehtivissi, kuten arvioinneissa. Viyrysen olisi
kohtuudella voinut odottaa tarkistavan, onko Oittisen
alkuperiinen viite tosi, ja etenkin olevan huolellinen
sen soveltamisessa arvioimaansa teokseen. Bewusstsein
esiintyy Pedagogiikasta-teoksessa nelji kertaa. Jokaisessa
niistd kohdista olen kdintinyt sen sanalla 'tietoisuus’, ja
samaa suomennosta olen kiyttinyt myds aikaisemmin.
Viyrynen viittdd myds suomennokseen johdannon kir-
joittaneen Juha Himiliisen pitivdn sanan Bewusstsein
suomentamista ‘mieleksi’ perusteltuna, mutta Himi-
ldinen ei tillaista kirjoita, vaan kyseessi on pelkkd Viy-
rysen sekaannus.

Jostain syystd Viyrynen jatkaa timin sekaannuksen
kehittelyd ryhtymilld vield luettelemaan muita suomen
kielen sanoja, joita ‘mieli’ ei voi korvata:

"Suomen kielessi on useita vivahteikkaampia sanoja,
jotka vastaavat paremmin alkuperiisid saksankielisid il-
maisuja: muiden muassa sielu, henki, itsetunto, tajunta,
tietoisuus, itsetietoisuus ja persoona. Kaikkien kuvaa-
minen yhdelli ja samalla sanalla ‘mieli’ ei onnistu.”

Titd luetteloa voisi tietysti jatkaa loputtomiin, mutta
suomennosteni kannalta silli on hyvin vihin merkitysti.
Toisin kuin Viyrynen antaa ymmiirtii, en ole kiyttinyt
sanojen ’itsetietoisuus’ tai ‘persoona’ sijasta sanaa ‘mieli’.
Suomennoksissani Selbstbewusstsein on ’itsetietoisuus’.
Person taas on ’persoona’ silloin, kun sanalla on filoso-
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finen merkitys, ja muulloin 'ihminen’. Viyrynen ei mai-
nitse, mitkd saksankieliset sanat hin haluaisi suomentaa
sanoilla ’itsetunto’ ja ’‘tajunta’. Tuskin ainakaan Seele
tai Geist, jotka sanan Gemiit ohella ovat ainoita, joista
olen kiyttinyt suomennosta ‘mieli’. Viyrysen luettelo
supistuu siis kahteen sanaan, joista suomennokseni yh-
teydessd voi jirkevisti keskustella.

Mieli, sielu ja henki

Sanojen Seele ja Geist suomentaminen on juuri se ky-
symys, jota Himildinen johdannossaan kisittelee. Viy-
rynen kritisol suomennosta sanomalla, ettd Seele on
“kddnnetty syyttd suotta mieleksi”. Heti perdin hin
kuitenkin mainitsee loppuviitteessd ilmaisemani perus-
telun tille padtokselle. Perustelen ratkaisuani silld, etcd
Pubtaan jiirjen kritiikissié Kant sanoo tarkoittavansa tilld
sanalla ajattelevaa mindd. Himildinen taas kommentoi
ratkaisua johdannossa todeten, ettd Kant kiytdd sanoja
Seele ja Geist pitkilt synonyymisesti samassa merkityk-
sessd kuin Gemiit®. Suomennosratkaisua ei siis voi sanoa
syyttd suotta tehdyksi, vaan sitd on teoksessa perusteltu.

Niiden perustelujen kriittinen arviointi on toki ter-
vetullutta. Viyrynen toteaa, ettd sielu’ ja henki’ toisivat
tekstiin lisdvivahteita, miki onkin totta. Lisiksi Viyrynen
huomauttaa, etti sanan Seele kiyttdkontekstit ovat mai-
nituissa teoksissa erilaiset. Tdmikin on totta, mutta itse
teen tistd tosiasiasta vastakkaisen johtopidtoksen kuin
Viyrynen. Varsinainen peruste ratkaisulleni suomentaa
Seele sanalla ‘mieli’ liittyykin juuri Pedagogiikasta-teoksen
aihepiiriin.

Pubtaan jéirjen kritiikin tutkimuskohde sivuaa teo-
logiaa, silli Kant tutkii siini jirjen mahdollisuutta todistaa
Jumalan olemassaolo ja sielun kuolemattomuus. Tidssd
yhteydessi ’sielu’ on ehdottomasti paras kddnnosratkaisu.
Pedagogiikasta-teoksessa Kantin nikokulma on maallinen.
Kant tarkastelee ihmistd osana fyysistd luontoa, jossa ih-
misyksild tuhoutuu kuoltuaan ja vain ihmislaji jatkaa
olemassaoloaan. Teoksen aiheelle olennainen sielun kulti-
vointi on ihmisen henkisten kykyjen kehittdmisti.

Pedagogiikasta-teoksen voi odottaa kiinnostavan
laajempaa yleisod kuin aikaisempien Kant-suomen-
nosteni. Kdytinnon opetus- ja kasvatustyoti tekevien
lukijoiden tulisi voida siitd hyotyd. Kant kiyttdd mielen
kultivoinnista, kulttuurista ja sivistyksestd puhuessaan
sanoja Seele, Geist ja Gemiit selvisti synonyymisind’.
Nihdikseni hengen tai sielun fyysisestd sivistyksestd pu-
huminen vain himmentiisi tarpeettomasti lukijaa, kun
Kantin tarkoituksena on puhua yksinkertaisesti mielen
fyysisesti sivistyksestd. Koska ajatuksen ymmirtiminen
tuottaa jo itsessddnkin pientd pidnvaivaa, lukijaa ei ole
syytd sekoittaa lisid pelkin vivahteikkuuden takia. Asia-
tekstissihdn ymmirrettdvyys on vivahteikkuutta tir-
keimpi tavoite.

Ymmirrettivyyttd uhkaa tissi ajallinen etdisyytemme
alkutekstiin. Vdyrysen mielestd mielen, sielun ja hengen
erottaminen toisistaan olisi ollut suomennoksessa vi-
hemmiin anakronistinen ratkaisu. Olen eri mielti. Etenkin

sanan sielu’ merkitys on meille uskonnollinen, eikd se
tavoita Kantin ajatusta tissi kontekstissa. Kielitoimiston
sanakirjan mukaan ‘mieli’ tarkoittaa ihmisen sisdistd, hen-
kistd olemusta, jossa ajatukset, tunteet ja tietoisuus ilme-
nevit. Suomen kielen kannalta Kantin tarkoittama sielun
kultivointi on siis juuri mielen kehittdmistd.

Koska Oittinen ja Viyrynen ovat sekoittaneet asioita
arvioissaan, jiid episelviksi, pitdisiko heidin mielestdin
myds Gemiit kddntdi jollain muulla sanalla kuin “mieli’.
Ainakin he picivit ‘mieltd’ anglismina. Timi kisitys
on perin outo, silli Nykysuomen etymologisen sanakirjan
mukaan ’‘mieli’ kuuluu ikivanhaan omaperiiseen sa-
nastoon. Oittinen on ehki paitynyt filosofisista syistd
pitimddn sanaa anglismina. Hin niet harhautuu kritii-
kissiin kisittelemiin David Humen (1711-1776) teoriaa
mielestd ajatellen silld olevan jotain tekemistd kdinndsva-
lintojeni kanssa®. Niin ei ole. Hume soveltaa filosofiassaan
uuden ajan alun kisitystd ideoista mentaalisina sisiltdini.
Kantin kriittinen filosofia taas perustuu timin kisityksen
hylkdimiseen. Kant vaatii palaamista alkuperiiseen,
Platonilta periisin olevaan ideakisitykseen, johon myds
aikaisempi skolastinen filosofia oli nojannut’. Hin ei siis
ajattele, ettd havainto ja ajattelu perustuisivat mielessd
oleviin ideoihin. Hinen kisityksensi tietoisuudesta on
tyystin erilainen kuin Humen.

"Mieli’ ei siis ole suomennoksissani anglismi missiin
merkityksessi. Se on kotoperiinen sana, eikd sen kiyttd
perustu sen paremmin Humen filosofiaan kuin analyyt-
tisen filosofian traditioonkaan. Se on myds merkityk-
seltidn ongelmaton kiinnds sanalle Gemiit.

Mieli Kantin tutkimuskohteena

Kantin kisitystd mielen kyvyistd ja toiminnasta sen
sijaan on vaikea kuvata kotoperiisin sanoin. Suomen-
nosten pitdisi auttaa lukijaa ymmirtimiin Kantin
kiyttdimin terminologian merkitykset, ja kun kotope-
riiset sanat eivdt tavoita alkuperiisii merkityksid tai
johtavat suorastaan harhaan, niiden kidyttiminen ei ole
tarkoituksenmukaista. Kantin kohdalla ongelmaan on
kuitenkin luonteva ratkaisu, koska hin nojaa perin-
teiseen latinankieliseen termistéon. Suomentaja voi siis
tukeutua niihin alkuperiisiin sanoihin, joista Kantin
kiyttimic saksankieliset sanat ovat kdinndksid.

Titd ratkaisua Oittinen ja Viyrynen pitivit epionnis-
tuneena. Oittinen pitdd pyrkimysti tarkkuuteen termino-
logian suomentamisessa "kontraproduktiivisena”’. Hinen
mielestddn Kantin filosofian peruskisitteet Vorstellung
(representaatio), Erkenntnis (kognitio) ja Anschauung (in-
tuitio) tulisi kddntidd kotoperiisin sanoin ‘mielle’, *tieto tai
tiedostus’ ja ’havainnointi’. Risto Pitkdnen on samoilla
linjoilla. Hin kiyttdd Arvostelukyvyn kritiikin suomen-
noksessa kdinnoksid ‘mielle’, tieto’ ja ’intuitio’. Sanaa re-
presentaatio’ Pitkdnen pitdd keinotekoisena. Hin toteaa
hauskasti, ettd representaation paras paikka on yleisesti
ottaen seinalld.

Pitkdsen kisitys on ymmirrettivi, koska hin lihestyy
Kantin filosofiaa taiteen nikékulmasta. Timi nikokulma
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on kuitenkin valitettavan kapea. Kant ei ole ensisijaisesti
kiinnostunut taiteesta tai kauneudesta, vaan nimi aiheet
kytkeytyvit perustavampaan, ajattelun kykyi koskevaan
tutkimukseen. Pitkdsen mukaan Arvostelukyvyn kritiikki
ei ole erityisen vaikeatajuinen'?. Ehkd teoksen vaikeus
avautuu vasta, kun nikee sen yhteyden muihin kritiik-
keihin ja perehtyy huolellisesti termien merkityksiin.
Kuten Hemmo Laiho toteaa, kolmannen kritiikin lihes-
tyminen korostetusti estetiikan nikékulmasta on epdus-
kollista sen tavoitteille'.

Kantin tavoitteita on ylipditian vaikea luokitella ny-
kyfilosofian nikékulmista, ja valitettavasti tutkijoiden
omat intressit viiristivit helposti filosofian historian
tutkimusta. Hyvi esimerkki tistid on kisitys intentionaa-
lisuuden ongelmasta. Filosofisena termind intentio on
periisin keskiaikaisesta latinankielisestd kirjallisuudesta,
mutta kisitys intentionaalisuuden ongelmasta on muut-
tunut. Nykyfilosofiassa intentionaalisuuden eli mielen tai
mielentilojen kohteeseen kohdistumisen keskeiseni on-
gelmana on pidetty viittaamista sellaisiin kohteisiin, jotka
eivit ole olemassa. Sen sijaan esimerkiksi Tuomas Akvi-
nolaiselle (1225—-1274) mielen kohdistuminen kohteisiin,
jotka eivit ole olemassa, on ongelmallista lihinni Jumalan
ymmirryksen kannalta. Franz Brentano (1838-1917),
jonka psykologiasta nykykeskustelu on lihtenyt liikkeelle,
nojasi intentionaalisuuskisityksessiin skolastiseen filoso-
fiaan. Hin ei niytd pitidneen viittaamista kohteisiin, jotka
eivit ole olemassa, ongelmana lainkaan. Nykyfilosofien on
ollut vaikea ymmirtii titd, vaikka ajallinen etidisyys Bren-
tanon kirjoituksiin on aika lyhyt."

Intentionaalisuus on Kantin filosofiassa keskeinen ky-
symys. Edelld sanotun perusteella olisi kuitenkin outoa,
jos hinen kisityksensi intentionaalisuuden ongelmasta
vastaisi nykykisitystd. Kantin ajattelua on sinnikkiisti

”Kantin teosten ajatuksellinen
sisdlto ei voi vilittyi oikein, jos
niiden suomennoksissa pyrkii
kiyttimiin tavallista kieltd.”

yritetty tulkita uuden ajan alun ideaopin pohjalta, vaikka
hin sanoutuu siitd irti tdysin yksiselitteisesti. Hinen kisi-
tyksensi tietoisuudesta ja intentionaalisuudesta perustuu
vallitsevan ajattelutavan kumoamiseen kopernikaani-
sella vallankumouksella. Timi vallankumous koskee
kisitysti ymmirryksen kiyttimien representaatioiden
ja niiden kohteen vilisen suhteen perustasta. Kantin
ratkaisua tihin intentionaalisuuden ongelmaan on toi-
votonta yrittdd ymmairtid nykyfilosofian tai uuden ajan
alun ideaopin perusteella. Hinen kisityksensd tistd on-
gelmasta ei ole moderni, vaan se perustuu mydhiissko-
lastiseen kisitykseen tietoisuudesta ja mielen rakenteesta.
Kant tutkii ajattelevan minin kykyi yhdistdd aistien tar-
joama materia ymmirryksen yleisiin kisitteisiin. Myos
Locke oli sivunnut titd aihetta, mutta hinen empiirinen
tapansa tutkia mielen kykyd nousta havainnosta yleisiin
kisitteisiin on Kantin mielestd pelkkdd puuhastelua,
jossa filosofian ydinkysymys on jainyt ymmartdmattd'.
Timin ydinkysymyksen ymmirtiminen edellyttid mielen
toimintaa koskevien peruskisitteiden skolastisen taustan
ymmartimista.

Tarkoituksenani on seuraavissa kappaleissa osoittaa,
ettd Kantin kidyttimin terminologian suomentaminen
kuuluu tieteen kiytintdjen piiriin. Kantin teosten luki-
joilla on vapaus lihestyi hinen filosofiaansa mistd niko-
kulmasta vain, ja sithen on syyti kannustaakin, mutta
suomentaja ei voi tillaista vapautta ottaa. Pitkdisen mie-
lestd Kant kirjoittaa tavallista kieltd'®. Tdmi kisitys on
virheellinen. Kantin kolme kritiikkid ovat mielen kykyji
koskevaa tieteellistd tutkimusta, jota suomennettaessa on
noudatettava hyvin tieteellisen kiytinnon edellyttdimii
huolellisuutta ja tarkkuutta. Hinen kiyttiminsi termi-
nologian tausta on keskiaikaisessa filosofiassa. Joudun me-
nemiin kohtuullisen syville mydhiisskolastiseen mielcd
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koskevaan keskusteluun osoittaakseni, etti Kantin teosten
ajatuksellinen sisiltd ei voi vilittyd oikein, jos niiden suo-
mennoksissa pyrkii kdyttdimain tavallista kielcd.

Representaatio

Kantin tutkimuskohteena on ajattelun kyky, ja hin tu-
keutuu tutkimuksessaan latinankieliseen tutkimusperin-
teeseen. Klassisen latinan vastine ajattelevalle minille on
animus, joka tarkoittaa rationaalista sielua. Skolastisessa
perinteessi timd sana oli kuitenkin poistunut kiytostd ja
korvautunut merkitykseltdin yleisemmalli sanalla anima,
jolla skolastikot tarkoittivat mielti tai sielua yleisesti kai-
kelle elimille yhteiseni periaatteena. Kun tarkoituksena
oli viitata ihmissieluun, termiin joko lisittiin tarvittaessa
miire rationalis tai kiytettiin sanaa intellectus eli intellekti
tai ymmirrys. Tdmd ymmirrys on siis osa mieltd. Se on
Kantin tutkimuskohteena oleva mielen ajatteleva kyky.
Mieli kokonaisuudessaan on Kantille representoimisen
kyky, ja representaatio’, Vorstellung, on hinen tutkimuk-
sensa perustavin kisite. Pitkéinen arvelee Kantin pitineen
timin sanan merkitystd intuitiivisesti ilmeiseni tavallisen
kielenkdyton perusteella'. Titd arvelua ei tue se, ettd
termii kiytettiin logiikassa latinankielisen sanan reprae-
sentatio kiinnokseni. Kant kidytti logiikan luentojensa
tekstimateriaalina Georg Friedrich Meierin (1718-1777)
oppikirjaa. Meier ilmoittaa teoksensa alussa termin Vors-
tellung latinankielisen vastineen, ja myos Kant tekee niin
Pubtaan jirjen kritiikissi'®. Tillainen kdytintd tuskin olisi
ollut tarpeen, jos sanan merkitys olisi tavanomainen.
Nykylukijalle termin merkityksen ymmirtimistd han-
kaloittaa se, ettd Kantin kisitys logiikasta ja sen alasta on
erilainen kuin meidin. Ymmirryksen representaatioak-
teilla on Kantin mukaan looginen muoto, joka ilmenee
niin kisitteissd ja kisitteitd yhdistelevissi arvostelmissa
kuin arvostelmia yhdistelevissid pidtelmissikin. Hinen
lihtokohtana  on
arvostelmien looginen muoto. Tutkimuksensa keskeisim-

transsendentaalisen  logiikkansa
missd osassa, “Kisitteiden analytiikassa”, Kant pyrkii rat-
kaisemaan logiikan perustaa koskevan ongelman, jolla on
skolastinen tausta. Avaan titi taustaa lyhyesti.
Skolastisessa filosofiassa tietoisuus mielen ulkopuoli-
sista kohteista jaettiin intuitiiviseen kognitioon (cognitio
intuitiva) ja abstraktiiviseen kognitioon (cognitio abst-
ractiva). Intuitiivisella kognitiolla tarkoitettiin vilitonti,
yksildihin kohdistuvaa tietoisuutta, eli tietoisuutta, johon
muutkin eldimet kuin ihminen kykenevit. Intuitiivisen
kognition yhdistiminen ymmirryksen abstraktiiviseen
kognitioon oli skolastikoille ongelma, koska he ajatte-
livat ymmirryksen olevan aineeton sielu, jonka kohteena
ovat universaalit. Uuden ajan alun filosofiaan vaikut-
taneen mydhiisskolastiikan edustajan Francisco Sudrezin
(1548-1617) mukaan universaalit ovat ymmirryksen
aikaansaamia ykseyksii, jotka ovat jaettavissa materiaa-
listen yksildiden kesken. Universaalien jaettavuutta voi
havainnollistaa esimerkilld: ihmisluonto on Pietarin ja
Paavalin jakama, kun taas Pietaria tai Paavalia ei voi jakaa
useammaksi ihmislajin yksiloksi. Ihmisluonto on siis uni-

versaali ja Pietari yksils, joten ne ovat erilaisia kohteita.
Ymmiirryksen pitiisi kuitenkin voida representoida seki
Dietari ettd ihmisyys voidakseen ottaa Pietarin ajattelunsa
kohteeksi ihmisyyteen osallisena ja muodostaakseen niin
arvostelman, jossa ymmirrys yhdistdd Pietarin ihmi-
syyteen. Ongelmana on representaatioiden erilajisuus.
Jos ymmirryksen kohteena ovat universaalit, miten se voi
ottaa kohteekseen Pietarin?

Tami kysymys ei endd kuulu logiikkaan, vaan skolas-
tikot ajattelivat sen edellyttidvin mieltd koskevaa tutki-
musta, josta kdytettiin nimitystid scientia de anima. Kant
jatkaa ticd perinnettd, silli “Kisitteiden analytiikassa”
Kant ei analysoi kisitteitd vaan ymmairryksen kykyi ic-
seddn'. Hin pyrkii ratkaisemaan, miten ymmirrys voi
yhdistdd rinnasteisuusrelaatioihin perustuvat intuitiot
(ilmentymir) alisteisuusrelaatioihin perustuviin yleisiin
kisitteisiin. Uuden ajan alun filosofit olivat ohittaneet
timin ongelman. Kant valitteleekin, ettd Leibniz oli in-
tellekeualisoinut ilmentymit ja Locke aistimellistanut
ymmirryksenkisitteet. Filosofia oli ottanut mielen tut-
kimisessa askeleen taaksepiin.

Kantin tukeutuminen skolastiseen kisitykseen mie-
lesti tutkimuskohteena ei tietenkdin tarkoita, etti hin
hyviksyisi skolastisen kisityksen havainnosta tai to-
dellisuuden perimmiisestd luonteesta. Hin tukeutuu
kylld aristoteeliseen hylomorfismiin, mutta hinen ko-
pernikaaninen vallankumouksensa kiintdd perinteisen
kisityksen materiasta ja muodosta piilaelleen. Kantin
mukaan havainnon muodot ovat valmiina mielessi sithen
istutettuina ajan ja avaruuden muotoina. Mieli ei siis ota
vastaan muotoja ulkopuolisesta todellisuudesta, vaan
muodot ovat valmiina mielessi itsessidn. Skolastikot,
kuten Sudrez, olivat ajatelleet, ettd kognition on vastattava
muodoltaan mielestd riippumatonta todellisuutta, jossa
sen kohteet viime kidessi ovat. Kant taas ajattelee repre-
sentaation ja kohteen vilistd suhdetta toisinpdin. Aistien
kohteiden on mukauduttava intuitiomme muotoon niin,
ettd ne vastaavat mielessi valmiina olevia ajan ja ava-
ruuden muotoja. Vastaavasti ymmirryksen kohteiden on
mukauduttava itsetietoisuuden kisitteellisiin muotoihin.?!

En voi tdssi kisitelld Kantin ratkaisua intuitioiden ja
kisitteiden yhdistimisen ongelmaan. Sen sijaan osoitan,
ettd se perustuu meille vieraaseen kisitykseen representoi-
misesta. Kant ajattelee, ettd ymmirryksen tiytyy kiytedd
aistien kohteita representaatioina, jotta se voisi ottaa ne
kohteekseen. Tami kisitys kiy ilmi esimerkiksi seuraa-
vasta lainauksesta:

”Kaikilla representaatioilla on representaatioina koh-
teensa, ja ne voivat itse vuorostaan olla muiden repre-
sentaatioiden kohteita. Ilmentymit ovat ainoita koh-
teita, jotka voivat tulla meille vilittémisti annetuiksi,
ja se, miki siind kohdistuu vilittomisti kohteeseen, on
intuitio. Ndmi ilmentymit eivit nyt kuitenkaan ole
olioita itsessiin vaan itse ainoastaan representaatioita,
joilla vuorostaan on kohteensa, jota emme siis endd voi
intuoida ja jota voidaan timin vuoksi nimittdd ei-empii-

riseksi, siis transsendentaaliseksi kohteeksi = X.”??
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Kant kutsuu kognitioiksi sellaisia tietoisia representaa-
tioita, joilla on kohde. Kognitiot hin jakaa edelleen singu-
laarisiin intuitioihin ja yleisiin kisitteisiin.?? Ylld olevassa
katkelmassa hin kertoo, etti ajattelu kiyttid empiirisen
intuition ajallis-avaruudellisessa muodossa representoitua
kohdetta eli ilmentymid representaationa lisiten siihen
kisitteellisen yleisyyden. Ilmentymit ovat siis mielen rep-
resentoimia kohteita ilman ymmirryksen toimintojakin,
mutta ne eivit voi olla ymmdrryksen kohteita (kognitioita
suppeassa merkityksessi) ilman ajattelun loogisen muodon
lisidmistd niihin.** Kant ilmaisee timin seuraavasti esitel-
lessddn kopernikaanisen vallankumouksensa:

”Mikili nidistd intuitioista [ilmentymisti] on tarkoitus
tulla kognitioita, en kuitenkaan voi pitdytyi niissd, vaan
minun on kohdistettava ne representaatioina johonkin

niiden kohteena ja miiritettdvi timi niiden avulla.”?

Meille olisi luontevaa tulkita Kantin tarkoittavan, ettd
ajatellessaan ilmentymii ymmirrys kiyttdd representaati-
onaan aistimellisia representaatioita (ideoita) niistd koh-
teista. Niin Kant ei kuitenkaan ajattele. Hinen ratkai-
sunsa singulaaristen intuitioiden ja yleisten kisitteiden
yhdistimisen ongelmaan perustuu juuri siihen, ettd
ymmirrys kidyttdd representaatioinaan representoituja
kohteita, ei kohteiden representaatioita. Ajatelkaamme
vaikkapa kahvikuppia aistien kohteena. Jos ymmirryksen
vilictdmini kohteena olisi kupin idea mielessd, se koh-
distuisi representaatioon kupista. Kant kuitenkin ajat-
telee, ectd ymmirrys kiyttdd representaationa subjektiivi-
sesti representoitua kuppia ja kohdistaa timin kohteen
(kdyttdmailld sitd representaationa) transsendentaaliseen
kohteeseen. Niin syntyy tietoisuus kupista mielen ulko-
puolella olevana kohteena.

Jo timi lyhyt silmdys Kantin kisitykseen mielestd
osoittaa, ettd hinen kisityksensi representaatiosta oli
Kantin aikalaisille vieras. On selvdd, ettd Kantin tapa
kiytcdd sanaa Vorstellung sen teknisessi merkityksessd ei
ollut ilmeinen intuitiivisesti tai mitenkdin muutenkaan.
Piinvastoin Vorstellung on teknisessi merkityksessiin
vallankumouksellisen teorian peruskisite. Sen kiyttd
nojaa uuden ajan alussa vallinneen, ideoihin perustuneen
mielen mallin hylkdZmiseen.

‘Representaatio’ on siis tekninen termi, mutta suo-
mentajan on otettava huomioon, ettd Vorstellung ei aina
esiinny Kantin teksteissi teknisessi merkityksessi. Taval-
lisessa merkityksessddn sen voi suomentaa aivan hyvin
jollain tavallisella suomen kielen sanalla, kuten ’esitys’.
Kotoperiisistd sanoista esitys’ sopisi ehki parhaiten myos
tekniseen kiyttoon, kun taas ‘mielle’ on sanakirjamer-
kitykseltiin siihen liian suppea®. 'Mielle’ ei myoskiin
poista alkukielen sanan monimerkityksisyyden ongelmaa,
ja kuten Laiho on huomauttanut, sen johdonmukainen
kdytté Kantin suomentamisessa on kdmpel63*. Suomen-
tajan tehtivind on ratkaista, milloin sana esiintyy tekni-
sessd merkityksessdin ja milloin ei.

Kotoperiiset sanat osoittautuvatkin huonoiksi valin-
noiksi, jos niilld yrittdd kuvata Kantin ajattelua pintaa

syvemmiltd. 'Representaatio’ on vastaavalla tavalla mo-
nimerkityksinen kuin skolastikkojen kiyttimi intentio.
Se voi tarkoittaa representoimisen aktia, timin aktin
kidyttdimid vilinettd tai sen kohdetta. Kun ymmirrys
kdyttdd ilmentymid representaationa representoidakseen
kohteen, seki ilmentymi ettd sen avulla representoitu
kohde (fenomeeni) ovat representaatioita. Tdmin voisi
ilmaista sanomalla, etti mieli mieltii mielteelld mielteen.
Viimeistddn tissd kohtaa lukijan tiytyy ymmirtis, ectd
sanan merkitys ei teknisessd kiytossi ole ilmeinen.

Intuitio

Kaksi representaatioiden alalajia, kognitio ja intuitio,
vievit lukijan vield syvemmiille skolastistaustaiseen ajat-
teluun. Pubtaan jirjen kritiikissd Kant ottaa skolastisesta
perinteestd tutkimuskohteekseen yhden kognition lajin:
kisitteellisen kognition. Tissi kognition lajissa mielen
on kyettivd yhdistimddn toisiinsa intuitiot ja kisitteet,
koska kumpikaan ei yksiniin riitd kognitioon. Intuition
tunnusmerkit ovat singulaarisuus ja vilittdmyys. Vi-
littomyys sulkee pois kisitteellisyyden, joten ihmiselld
yksittdisten kohteiden representoiminen voi olla vain
aistimellista. Tdmi ei kuitenkaan ole intuition yleinen
vaatimus.

Intuitio on mahdollista ilman kisitteiti kahdessa
erilaisessa tapauksessa: joko eldimilld, joilla ei Kantin
mukaan ole ajattelun kykyid, tai ihmistd korkeammalla
olennolla, Jumalalla. Vaikka ihmiselli intuitio on aisti-
mellista, mahdollinen Jumalan mieli perustuisi Kantin
mukaan intellektuaalisen intuition kykyyn. "Kisitteiden
analytiikassa” Kant kirjoittaa seuraavasti:

“Ymmirrys, jossa kaikki moninaisuus tulisi itsetietoi-
suuden avulla annetuksi, olisi infuoiva; oma ymmirryk-
semme voi ainoastaan ajatella ja sen tiytyy etsid intui-

tiota aisteista.”?®

Kant tukeutuu tissi Akvinolaiselta perdisin olevaan
kisitykseen Jumalan ymmirryksestd. Kisityksen mukaan
Jumala ymmirdd luodut olennot ymmirtimilli oman
olemuksensa. Jumalan ymmirrys olisi siis itsetietoisuus,
jonka intuitio olisi jo itsessiin kognitiota. Tillaiseen
kognitioon liittyisi intentionaalisuuden laji, joka ei ole
ihmiselle mahdollinen. Sudrez kisittelee Akvinolaisen
kisitystd Jumalan ymmirryksestd erottamalla formaa-
lisen olemassaolon objektiivisesta olemassaolosta. Sudrez
erottaa niin olioiden olemassaolon ymmirryksessi, siis
mielen sisiltdind, niiden olemassaolosta mielen ulko-
puolella. Luodut olennot ovat Sudrezin mukaan Jumalan
mielessd (mens) formaalisina kisitteind (conceptus for-
malis). Olemalla tietoinen omasta olemuksestaan Jumala
luo Sudrezin mukaan kognitiollaan aktuaaliset olennot
formaalisten kisitteiden tarjoaman intentionaalisen re-
presentaation avulla.”” Jumalan kognitio on siis luovan,
arkkityyppisen ymmirryksen (intellectus archetypus) akdi.

Kant oli jo varhaisfilosofiassaan tukeutunut tihin ki-
sitykseen Jumalan mielestd. Hin ajatteli Jumalan olevan
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muuttumaton ja ikuinen henki (Geist), jolla on ym-
mirrys ja tahto. Vaikka Kant luopuu kriittisessi filoso-
fiassaan ajatuksesta, ettd Jumalan olemassaolo voitaisiin
todistaa, hinen kisityksensi Jumalan mielesti ei muutu.
Hin ajattelee intentionaalisuuden ongelmaa vertaamalla
ihmisen ektyyppistd ymmirrystd (intellectus ectypus) Ju-
malan arkkityyppisen ymmairrykseen. Ektyyppinen ym-
mirrys ei kykene luomaan representaatioidensa kohteita
vaan joutuu tukeutumaan kognitiossaan aisteihin. Juuri
tdstd juontuu intuitioiden ja kisitteiden yhdistimisen
ongelma.

Intellektuaalisen intuition ajatusta on turha yrittdd
ilmaista kotoperiisin sanoin. Jos Jumala on olemassa,
Hin ei havaitse eiki havainnoi olioita vaan luo ne intui-
tiivisella ymmarryksellidn. Oittinen ajattelee, ettd “in-
tellektuaalinen havainnointi” olisi Kantille kisitteellinen
ristiriita ja ettd "havainnointi’ olisi juuri tistd syystd hyvi
suomennos sanalle Anschauung®. Timi tulkinta on kui-
tenkin selvd vidrinymmirrys. Tdydellinen ymmirrys on
Kantin mukaan kohteensa todelliseksi luova, arkkityyp-
pinen ja intuoiva ymmirrys, joka perustuu “alkuperiiseen
intuitioon” (intuitus originarius)®. Tillainen ymmirrys on
Kantin mukaan mahdollinen, ja mahdollisen kisitteen ris-
tiriitaiseksi tekevd suomennos ei ole ainoastaan harhaan-
johtava, vaan sitd voi pitdd kddnndsvirheend.

Pitkdnen hyviksyy suomennoksen ’intuitio’, mutta
hin vastustaa siitd johdettua verbimuotoa. Pitkinen kir-
joittaa, ettd "filosofien suomen kieli voi paremmin ilman
sellaisia kummajaisia kuin ’intuoida”. T4min sijasta hin
kiytead ilmausta “intuition muodostaminen”. Tarkkaan
ottaen se on kuitenkin harhaanjohtava. Ihmisen mielessd
intuoiminen kylld ndyttid edellyttivin Kantin mukaan
muodostamista, joskaan timi muodostaminen ei pohjim-
miltaan ole tietoista. Jumala sen sijaan ei voi muodostaa
intuitiota, silli Kantin mukaan Jumala on muuttumaton
mieli tai henki. En tiedd, onko ’intuoida’ (intueor) sitten
sen kummallisempi sana kuin vaikkapa ’lapioida’. Aja-
tuksellisesti se joka tapauksessa on ongelmaton ja paras
suomennos.

Kognitio

Kantin vallankumous siis perustuu skolastiseen mielen
malliin, jota Kant selventdd vertaamalla ihmisen kisit-
teellistd ymmarrystd Jumalan intuoivaan ymmirrykseen.
Edelld esittimieni kolmen Pubtaan jirjen kritiikin lai-
nauksen perusteella on kohtuullisen helppoa ymmirti,
miksi timd vallankumous edellyttdd luopumista uuden
ajan alun ideaopista. Koska ihmisen ektyyppinen ym-
mirrys ei pysty luomaan olentoja, se ei voi kohdistua
vilittdmisti mielessi formaalisesti olemassa oleviin ide-
oihin, jotka Jumalan ymmirryksessd tarjoavat intentio-
naalisen representaation luoduista olennoista. Jumalan
kognitio on itsetietoisuutta, joka kohdistuu singulaa-
riseen ideaan. Thmisen itsetietoisuus sen sijaan ei koh-
distu ideoihin eiki siten ole kognitiota. Se on yleisti ajat-
telua, jonka tiytyy yhdistyd intuitioon, jotta ymmirrys
voisi saavuttaa kognition.

Kant jakaakin skolastisen kisityksen ihmisen tietoi-
suudesta: tietoisuutemme kohdistuu ensisijaisesti ul-
koiseen todellisuuteen, ei mielen sisiltdihin. Kognition
edellyttdmi transsendentaalinen itsetietoisuus on Kantin
mukaan tietoisuutta mielen omasta yhdistimiskyvysti,
ei formaalisesti olemassa olevista ideoista®®. Thmisen
ymmirryskin tarvitsee silti formaalisesti olemassa olevia
mielen sisiltojd saavuttaakseen kognition mielen ulko-
puolisista kohteista. Kant ymmirtid formaalisen olemas-
saolon roolin ihmisen ymmirryksessi osittain samoin
kuin Sudrez, mutta hinen kisityksensi timin olemas-
saolon luonteesta on uudenlainen. Koska Kantin vallan-
kumous perustuu osaltaan siihen, ettd aistimellisen ole-
massaolon (esse sensibile) muodot ovat mielessi valmiina
eivitki aistien vastaanottamia, formaalisen olemassaolon
kannalta olennaiseksi tulee avaruuden formaalinen in-
tuitio, jonka muoto on periisin aistimellisuudesta eiki
siten representoi mielestd riippumatonta todellisuutta.
Timi tarkoittaa samalla skolastisesta intentionaalisuus-
kisityksestd luopumista: formaalisella olemassaololla ei
ole Kantin mukaan intentionaalista sisiltod, koska ava-
ruuden ja ajan muodot eivit representoi mielen ulkoista
todellisuutta sellaisena kuin se on itsessiin. Kantin
kisitys intentionaalisuuden ongelmasta on skolastinen,
mutta hinen kisityksensi intentionaalisuudesta on val-
lankumouksellinen.

Ihmisen ymmirrys siis representoi Kantin mukaan
avaruuden formaalisen intuition avulla subjektiiviset il-
mentymit objektiivisesti mielen ulkopuolisina kohteina.
Tétd ymmirryksen toimintaa hin kutsuu kognitioksi.
Kognitiota voi kyllid sanoa tiedostukseksi, mutta tiedos-
tuksen kohteet voivat olla my®s subjektiivisia, toisin kuin
kognition kohteet. Vield vakavampi ongelma tille suo-
mennokselle on kuitenkin se, etti Kant ulottaa kognition
kisitteen myds kiytinnolliseen filosofiaan, jossa formaali-
sella olemassaololla on erilainen rooli kuin teoreettisessa
kognitiossa. Arviossaan Kaytinnillisen jirjen kritiikin
suomennoksestani Oittinen moittii sanaa kognitio” ehki
hullunkurisimmaksi »34,

Hinen ehdottamansa suomennokset sopivat kuitenkin

suomennoksen “anglismiksi
huonoiten juuri Kéytinnillisen jirjen kritiikin aihepiiriin.
Kant niet soveltaa siini kisitystiin kohteensa luovasta Ju-
malan kognitiosta omaperiisesti ihmisen tahtoon.

Kant pitdd moraalilakia vapauden lakina, joka on ris-
tiriidassa luonnonlakien kausaalisen vilttimittdmyyden
kanssa. Vapautta ei siis voi koskaan kohdata kokemusmaa-
ilmassa. Tdmi kisitys johtaa Kantin ajattelemaan moraali-
kognitiota intuitiota edeltivini jirjen kognitiona.

Kuten teoreettinen kognitiokin, moraalikognitio edel-
lytedd itsetietoisuuden. Moraalikognitiossa itsetietoisuus
on kuitenkin erilaista kuin teoreettisessa kognitiossa. Se ei
ole ajattelun tietoisuutta omasta yhdistimisen kyvystiin
vaan jirjen tietoisuutta omasta moraaliperiaatteestaan.

Myés kognition kohteet ovat niissi kognition lajeissa
erilaiset. Moraalikognitio ei kohdistu ulkoisiin koke-
muksen kohteisiin, vaan sen kohteena on mielen sisiinen
tahdonaikomus. Téstd syystd itsetietoisuus voi moraa-
likognitiossa olla vilittdmaisti kognitiota. Se ei tarvitse
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vilitdntd intuitiota voidakseen kohdistua singulaariseen
kohteeseen. Jirki siis miirii siini tahtoa eiki kohdista
intuitiota mielen ulkopuolelle. Niin tiytyy Kantin jirjes-
telmissi ollakin, koska vapaus on ristiriidassa kokemus-
maailman lainalaisuuden kanssa.

Kantin tarkoituksena on moraalifilosofiassaan suo-
rittaa vastaava vallankumous kuin aiemmin teoreetti-
sessa filosofiassa. Pubtaan jirjen kritiikin vallankumous
perustuu skolastiseen malliin ihmismielen toiminnasta.
Moraalifilosofiassakin Kant perustaa vallankumouksensa
skolastiseen malliin, mutta tilli kertaa hiin kiyttii mallina
kisitystd Jumalan mielestd. Kumottavana on nyt kisitys,
etti moraalifilosofian on lihdettivi liikkeelle tahdon
kohteen kiisitteest.

”[Filosofit] ovat niet etsineet tahdon kohdetta teh-
dikseen tistd lain materian ja perustan (jolloin laki ei
olisi tahdon mairiytymisperuste vilittdmisti vaan tuon
mielihyvin tai mielipahan tunteeseen liittyvin kohteen
vilitykselld), kun heidin timin sijasta olisi pitinyt ensin
etsid lakia, joka midrdd tahtoa a priori ja vilitedmisti ja

joka vasta sitten miirdd tahdon mukaisen kohteen.”®

Lainauksen mukaan moraalilaki miirid tahtoa a priori.
Edelli totesin, etti Kantin hyviksymin skolastisen kisi-
tyksen mukaan Jumalan tahto on kognitiota formaalisesta
olemassaolosta Jumalan mielessd. Jumalan kognition aprio-
risuus tulee ymmirtid skolastisessa merkityksessd eli kogni-
tiona perustasta seuraukseen. Skolastisen terminologian
mukaan luodut oliot ovat Jumalan ymmirryksessi perus-
teina (ratio). Jumalan kognition kohteena oleva idea luo-
dusta oliosta (erotuksena pelkistiin mahdollisista olioista)
on timin terminologian mukaan exemplar, joka tarkoittaa
Jumalan ymmirryksessi formaalisesti olemassa olevaa pe-
rustetta kiytinnéllisend muotona (forma practica).

Kant kiyttidd titd mallia moraalifilosofisen vallanku-
mouksensa perustana. Jos ihminen pystyy toimimaan va-
paasti, silloin itsetietoisuuden avulla annettu moraalilaki

”Kantin tarkoituksena on
moraalifilosofiassaan suorittaa
vastaava vallankumous

kuin aiemmin teoreettisessa
filosofiassa.”

miirii Kantin mukaan hinen tahtoaan. Seki tahtomi-
sessa ettd intuitioihin tukeutuvassa ajattelussa ihmisen
itsetietoisuus on kisitteellistd, mutta vapaassa tahtomi-
sessa, toisin kuin teoreettisessa kognitiossa, itsetietoi-
suutemme ei tuo intuition moninaisuutta kisitteiden
alaisuuteen vaan alistaa halujen moninaisuuden « priori

36 Kant toteaa, etti

vapauden kategorioiden alaisuuteen.
luonnon kategorioista poiketen nimi vapauden kate-
goriat kohdistuvat puhtaan valintakyvyn miiriytymiseen

niin, ettd

“kiytinnollisistd @ priori -kisitteistd tulee suhteessa va-
pauden ylimpéin periaatteeseen heti kognitioita, eikid
niiden tarvitse odottaa intuitiota saadakseen tarkoit-

teen.”¥’

Kant selittdd vield, miksi vapauden kategoriat eivit
puhtaan ajattelun tavoin kohdistu objektiin yleisesti
(transsendentaaliseen kohteeseen = X) vaan singulaa-
riseen tahdonaikomukseen:

"Tami perustuu sithen huomionarvoiseen seikkaan, etti
ne itse tekevit todelliseksi sen, mihin ne kohdistuvat
(tahdonaikomuksen), miti ei lainkaan tapahdu teoreet-

tisten kisitteiden tapauksessa.”

Kant siis ajattelee, etti vapaassa tahtomisessa vilitto-
misti itsetietoisuudesta tulee heti kognitiota. Vapauden
kategoriat eivit tarvitse intuitiota, koska ne ovat kiytin-
néllisid muotoja, jotka tekevit todelliseksi sen, mihin ne
kohdistuvat, eli tahdonaikomuksen.

Tiami ajatus voidaan ilmaista skolastista termino-
logiaa soveltaen niin, ettd moraalikognitiossa formaa-
linen kisite tarjoaa intentionaalisen representaation siiti,
minkid kognitio tekee todelliseksi. Samoin kuin Jumalan
kognition kohdalla, intentionaalisuus on tissi ymmar-
rettdvi kohdistumisena hyviin. Niinpd Kant selittdikin,
miten skolastikkojen kiyttdmi ilmaus sub ratione boni
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tulee ymmirtid vapaassa tahtomisessa. Ilmaus tarkoittaa,
ettd “tahdomme jotakin #imidin idean seurauksena’ >
Hyvin idea on siis kiytinnéllinen muoto ja tahdonaiko-
muksen a priori -peruste.

Kantin mukaan ihmisen moraalikognitio perustuu
ndin ollen ideoihin samaan tapaan kuin Jumalan intel-
lektuaalinen intuitiokin. Moraalikognitio ei kuitenkaan
ole intuitiota, silld jirjen on tukeuduttava kognitiossaan
kisitteelliseen alistusrelaatioon. Niinpd ihmisen tahto ei
pysty luomaan tahdon kohdetta samassa merkityksessi
kuin Jumala, vaan se voi saada aikaan vain aikomuksen.
Se on riippuvainen aistimellisuuden tarjoamista kohteista
ja tarvitsee aistimellisen intuition voidakseen ylipddtiin
olla tietoinen halujen moninaisuudesta. Sen kyky saada
aikaan jotain todellista aistimaailmassa riippuu lisdksi
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ihmisen fyysisistd kyvyisti. Itse tahdonakti on kuitenkin
kognitiona Kantin mukaan niisti ehdoista erillinen.

Kognitiota ei siis voi suomentaa tiedoksi tai tiedos-
tukseksi etenkdin Kéytinnillisen jirjen kritiikissi. Mo-
raalikognitiossa jirjen voi sanoa tiedostavan moraaliperi-
aatteen, mutta timi periaate ei ole kognition kohde, vaan
kohteena on tahdonaikomus. Moraalikognitio ei ole tietoa
tai tiedostusta vaan kohteensa luova tahdonakti.

Myés intuition kisitteelld on Kiytinnillisen jirjen kri-
tiikissd merkitys, jota mikdin kotoperiinen sana ei vastaa.
Kant nimittdin soveltaa intuition kisitettd mystisismiin,
joka hinen mukaansa tukeutuu yliaistimelliseen intui-
tioon Jumalan valtakunnasta®. "Intuitio’ soveltuu tissi
suomennokseksi erityisen hyvin, kun taas yliaistimellisesta
havainnoinnista puhuminen laittaisi lukijan paan pyérille.
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