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PArvi MEHTONEN

Huomioita Jacob Bohmen
filosofiasta ja vaikutuksesta
1600-luvun Ruotsissa

Jacob Béhme (1575-1624) oli saksalainen luonnonfilosofi ja mystikko, johon kohdistunut
tutkimus on 2000-luvulla kokenut jilleen uuden renessanssin. Bohmen teosten lihestymisti
nimenomaan filosofiana on filosofianhistorioitsija Cecilia Muratorin mukaan kuitenkin
pitkiin varjostanut B6hmen uskonnollinen ja esoteerinen jilkivaikutus seki tutkimuksen
keskittyminen niihin. Niille on ehdottoman vankat sijansa, tulihan B6hmesti vuosisa-
doiksi uskonnollisten reformiliikkeiden ja erilaisten veljeskuntien ”Pyhi Bohme”. Muratori
muistuttaa, ettd myos esimerkiksi Hegelin 1800-luvun alun luenta B6hmesti ensimmiisena
saksalaisena filosofina oli omana aikanaan poikkeus paremminkin kuin siint6. Piteeko
Muratorin ajatus myés suutarimystikko B6hmen varhaiseen vastaanottoon Ruotsissa ja Suo-
messa? Oliko siini akateemisia ja filosofisia ulottuvuuksia, ja onko niiti tutkittu?

arkastelen aluksi Boshmen tapoja kiytaid

termid Philosophia ja Bohmen teosten var-

haista vastaanottoa. Nojaudun pitkilt Ce-

cilia Muratorin tutkimuksiin.! Sen jilkeen

siirryn Béhmen teosten vastaanottoon
1600-luvun Ruotsissa, jossa varhaisimmat kosketukset on
perinteisesti liitetty sveitsildisen Paracelsuksen (Theoph-
rastus von Hohenheim, 1493/94-1541) luonnonfilosofian
ja lddketieteen vaikutukseen myés Pohjois-Euroopan yli-
opistoissa. Tdydennin kuvaa osoittamalla, ettd kaanonien
katveisiin on jidnyt vihemmin ilmeisid yhteyksid myds
poliittiseen filosofiaan. Jacob Béhmen luonnonfilosofiaan
sisdltyi vahva vapauskisitys, jonka pohjalta kehittyi 1600-
luvun alkupuolella platonistis-béhmeldinen valtio-oppi,
jota on kutsuttu "politiikan bhmettymiseksi”.?

Kristillisen platonismin kausi

Jacob Bohmen laaja saksankielinen tuotanto sijoittuu
noin aikajanalle 1612-1624.3 Se vakiinnutti jo varhain
Béhmen aseman merkittidvind protestanttisena luonnon-
filosofina ja mystikkona. Sana “luonnonfilosofia” perus-
merkityksessddn tarkoittaa kokonaisvaltaista filosofista
teoriaa luonnosta ja olevan perimmiisesti luonteesta.*
"Mystiikan” voi tissd yhteydessd miiritelld ihmismielen
pyrtkimykseksi ymmirtdd perimmiisen todellisuuden
tai jumaluuden olemusta sekd olioiden suhdetta niihin.
Keskiajan ja varhaisen uuden ajan mystiikan teok-
sissa kuvataan usein sisdistd kokemuksellisuutta ja af-

fektien konkretiaa, mutta erityisesti luonnonfilosofiaan
yhdistettynd mystiikka on usein luonteeltaan varsin teo-
reettista ja spekulatiivista.’ Niin oli laita myds suuressa
osassa Bohmen tuotantoa.

Béhmen ajattelu liictyi eklektiseen ilmidkenttiin, jota
on kutsuttu renessanssin kristilliseksi platonismiksi. Sen
lihtskohtia oli luonnon yksityiskohtien tutkimus pyrki-
mykseni maailmaa ja sen luojajumalaa koskevaan tietoon.
Siten luonnonfilosofia oli erottamaton (platonistisesta)
teologiasta.® Muun muassa jisennellyn vastavoimien dia-
lektiikkansa vuoksi Bohmen ajattelua on pidetty siir-
tymini renessanssimystiikan spiritualismista luonnon-
filosofiaan.” Avaimena ja aakkosina koko muuhun tuo-
tantoonsa Bohme itse piti erityisesti toista teostaan Drey
Principien.® Se on yritys yhdistdd luonnonfilosofian jirjes-
telmain mystikon jumalakisitys.

Bohmen teokset levisivit nopeasti. Kolmikymmen-
vuotisen sodan (1618-1648) murjomassa Euroopassa,
jossa taisteluita kiytiin erityisesti Pyhin saksalais-rooma-
laisen keisarikunnan alueilla, oli suuri tilaus poliittisista
ja uskonnollisista klikeistd riippumattomien maallikoiden
tuottamille maailmanselityksille. Bshme oli suutari ja
kauppias edustaen siis laajaa kauppaporvaristoa ja kisityd-
ldisten ammattikuntaa. Suutarit olivat jo keskiajalla pit-
kille kirjallistunut ja identiteetiltddn vahva ryhmi omine
koulutusjirjestelmineen. He olivat tyypillisesti yhteiso-
jensi tietotoimistoja, omachtoisia opettajia ja esivallan
arvostelijoita.” Saksankielisessi kulttuurissa tunnettiin
jo entuudestaan merkittivid suutarikirjoittajia (muun
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muassa Hans Sachs), ja myds Béhmen tuotanto on liitetty
urbaanin kansankirjallisuuden uuteen aaltoon. Se levisi
virallisten instituutioiden — yliopistot, kirkko, kaunokir-
jallisuus — vilitiloissa edustaen maallistuvaa ja monimuo-
toistuvaa kulttuuria.

Maallikkomystiikkana Bohmen ajattelu jatkoi perin-
teitd, jotka protestanttinen reformaatio oli 1500-luvulla
pakottanut sivuun ja kirjallisuutena maan alle. Bshmen
teoksissa on paljon vaikutteita niin kutsutun radikaalin
reformaation aatevirtauksista, jotka arvostelivat "voittajia”
eli Lutherin, Calvinin ja Zwinglin seuraajia. Niiden kri-
tisoitiin tuottaneen yhi uusia puolueita, jotka uskonnon
nimissi soivat itselleen oikeuksia edistid poliittisia ja
taloudellisia etujaan. Virallinen reformaatio koettiin
karkeaksi puhdistukseksi, joka oli jadnyt tavoitteissaan
puolitiehen.! Reformiliikkeissi myos vaadittiin uusien
heliosentristen tieteiden ja l16ydésten rinnalle etiikan ja
henkisyyden uudistusta. Kuitenkin 1600-luvun alun ha-
jaannus teki mahdottomaksi yhtendisen heliosentrisen
maailmanselityksen. Kilpailevat yritykset olivat usein
ristiriidassa sekd keskendin ettd valtioiden virallistamien
uskontojen kanssa.'?

Oman ehdotuksensa maailmakuvien murrokseen toi
Bohmen synkretistinen ja aurinkokeskeinen — vielipi
pasifistinen — luonnonfilosofia. Jo 1650-luvulle tultaessa
lihes kaikki Bshmen teokset oli kddnnetty englanniksi,
osin myds latinaksi. Englannissa Béhmen teosten var-
haisiin lukijoihin ja kdintdjiin lukeutui joukko filosofeja,
joita on jilkeenpiin alettu kutsua Cambridgen platonis-
teiksi. Monimuotoisissa moraali- ja uskonnonfilosofian
piireissi, joihin kuuluivat erityisesti veljekset Charles ja
Durand Hotham, Ralph Cudworth, Henry More ja Anne
Conway, seki kritisoitiin ettd kannatettiin BShmen aja-
tuksia.”® Kainnokset vakiinnuttivat BShmen maineen
Englannissa, ja kirjava vastaanotto vaihteli nikemyksisti
Bohmestd pyhimykseni tai paholaisena aina ehdotuksiin
sisillyctid Bshmen tuotanto yliopistojen curriculumiin.'

Philosophia ja Ungrund

Jo Cambridgen oppineet tiedostivat kuilun, joka avautui
Béhmen saksan- ja englanninkielisen tuotannon viliin.
Niin siitikin huolimatta, ettd jo Bohmen elinaikana
hinen teoksiinsa laadittiin selitysosa, clavis. Tillaisia
“avaimia’, jotka selittivit keskeisid sanoja ja kisitteitd,
liitettiin sittemmin myos Bohmen teosten mydhempiin
editioihin. Niilli oli monenlaisia tehtivii, kuten olen
toisaalla esittinyt.”” Ne toimivat kidytinnéllisind sana-
kirjoina mutta myds korostivat kielen tiiviyden ja hi-
miryyden heuristisia merkityksid. Lukijan ajateltiin pii-
sevin etenemiin Bohmen teosten lukoista ja porteista
— kuvastoa, jota Bohme kiytti myos kerronnallisena
keinona ja lukujen ryhmittelyn periaatteena.

Bohme ei pitinyt omana kielendin iidinkieltdin
saksaa vaan uskoi kiyttdiminsi erityisen sanaston lihes-
tyvin luonnon kieltd, Natursprache. Bohmen mukaan luo-
miskertomuksen ikuinen sana ilmenee kaikessa: luonnon
kieless ja kaikkien olioiden signatuurien koodeissa. Van-

hemmasta perinteestd kuten Paracelsukselta periytynyt
ajatus signatuureista tarkoitti Bohmelld olioiden sisiistd
olemusta, joka vaikuttaa jo niiden ulkoisessa muodossa.
Béhme ulotti timin teorian jopa yksittdisten sanojen d4dn-
teiden ja tavujen merkitysyhteyksiin ja assosiaatioihin.'®
Kieli etualaistuu pakottaen lukijan tarkkailemaan sanojen
merkitysten ohella niiden #inteellisid eroja ja yheilii-
syyksid, myos omaa lukemistaan.

Erityisesti kaksi muuta kielellistd piirrettd tekevit
Bohmen proosasta tiivisti. Ensinnikin Béhme antoi
jo olemassa oleville sanoille uusia merkityksida. T#hin
ryhmiin lukeutuu sana Philosophia, josta Bshme kiytti
esikoisteoksestaan lihtien latinankielistd muotoa. Tami
oli yksi B6Shmen strategioista kaapata sanoja niiden ylei-
sistd kiyttdyhteyksistd oman ajattelunsa kiyttoon. Ylei-
sissd aikalaismerkityksissddn philosophia tarkoitti luonnon
tarkastelua, myds alkemiaa. Bshmen mukaan Philosophus
und Natur kiindiger, filosofi ja luonnon tuntija, voi piityi
ymmirrykseen myds pyhistd kolminaisuudesta, jos pyhi
henki valaisee ymmirrystid."” Runsaasta alkemistisesta ter-
minologiastaan huolimatta Bohme kuitenkin varoittaa
ketddn luulemasta hintd alkemistiksi siind merkityksessd
kuin oppia hinen mukaansa kiyttivit sokeat ja poyhkeit
Bohmen kiytossd
alkemian terminologia ei viittaa varhaisen kokeellisen
kemian merkityksiin vaan metafysiikan elementteihin
ja tapahtumiin. Esimerkiksi teoksessa Drey Principien
esitetddn tulkinta luomiskertomuksesta, jossa ihmisti ei

nekromantiset  silminkidncijit.'s

tehdd maan tomusta vaan paljon hienommista aineksista
kuten eetteri. Eevan raaka-aineena ei ole Aadamin kyl-
kiluu, vaan tinktuuri eli ensimmaisen ja eriytymictdmin
androgyyni-Aadamin jonkinlainen kosmologinen ydin-
aine. Bshmen tuotannossa tinktuuri, jo Paracelsuksen
alkemistisen luonnonfilosofian termi, yhdistyi myds mys-
tiikkkaan. Thminen ei tarvitse viisasten kivei metallisena
tinktuurina kullan tekoon, vaan valistuakseen ja valais-
tuakseen henkisesti ja nihdikseen asioiden ytimeen.'
Sanan Philosophia merkitykset tulivac siis lhelle seki al-
kemian ettd teologian kisitteitd, yhteyteni tietimisen ja
tiedon ytimeen sekd nikdkulmina luonnon perustaan,
rakenteeseen ja toimintaan.

Erikielisten sanojen kiytdn ohella toinen piirre, joka
tekee Bohmen ilmaisusta tiivisti, ovat hinen luomansa
uudissanat. Esimerkiksi Ungrund on keskeinen osa
Bohmen tahtofilosofiaa ja vapauden kisitettd. Ungrund
on yksi niistd monista nimityksisti, joita noin vuoden
1620 jilkeisessi tuotannossaan Bohme alkaa kiytedd
sanoin kuvaamattomasta ajattomasta tahdosta.”’ Maailma
on tahdon muodostama. Toisin kuin monissa keskiajan
ja renessanssin teorioissa, Bshmelli tahto siis edeltidi ole-
massaoloa. Pohjaton Ungrund on liikkumaton, jakautu-
maton ja rajattomasti vapaa. Tietynlaisen vetovoiman tai
heijastusefektin kautta Ungrundissa viridd itsetietoisuus,
mistd seuraa olevaisen tuleminen, eriytyminen ja yksi-
l6ityminen. Koska myds ihminen on lihtdisin samasta
lihteestd, hin on osallinen sen vapaudesta ja siis vapaa
valitsemaan esimerkiksi hyvin ja pahan vililld. ' Epdor-
todoksisen luomiskertomuksensa ohella timi vapauden
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kisite vei Bshmen jo varhain tdrmiyskurssille ajan valta-
kirkkojen dogmien kanssa.

Minun filosofiani

Metafyysisiin ideoihin ja filosofiakdsitteeseen liittyi jo
Bohmen varhaistuotannosta lihtien erontekoja, jotka
koskivat myés yhteiskunnallisia kysymyksid ja 1600-
luvun alun polemiikkeja. Bohme esimerkiksi kirjoittaa
"heidin filosofiastaan” ja “minun filosofiastani”. Minun
tai minin filosofia yhdistyy taas keskeiseen ajatukseen
luonnon tarkastelusta. "Luonnon kokonaisuudesta si-
sdisine syntyineen olen opiskellut ja oppinut filosofiaani
[meine Philosophia)”.** Minilld voi olla tistd luonnosta
kokemusta ja havaintoja; luonto on samanaikaisesti ko-
kemuksen objekti ja subjekti.”® Esitystapana yksikon
ensimmiisen persoonan kdyttd mystiikan proosassa oli
vakiintunut jo keskiajalla epistemologisiin ja transsen-
dentaalifilosofisiin tehtiviin.?* Bohmelli asiaan liittyi
minuuden ohella muitakin maireitd. Luonnon oppilaana
Béhme on “yksinkertaisten filosofi”, ein Philosophus der

einfeltigen.> Raamatullisten merkitysten ohella?®

yksin-
kertaisten filosofia oli kristillisen platonismin ja mys-
titkan “oppinutta tietimittomyyttd” (Nicolaus Cusanus).
Se oli myos kirjoittajakuva, joka itsetietoisesti poikkesi
perinteisesti oppineisuudesta. Béhme koki karvaasti
sekd sensuurin ja useita vuosia kestineen kirjoituskiellon,
ettd julkisen parjauskampanjan. Siind luterilainen pa-
pisto nosti pilkan aiheeksi myds Béhmen ammatin:
hin oli ”Suutari Antikristus”, joka ei pysynyt lestissidn.
Yksinkertaisten filosofiasta tuli siten myds vastarinnan
retoriikkaa ja toisinajattelun ilmaisu. Jo Paracelsus oli
puolustanut kansankielelld kirjoittamisen tirkeyttd sekd
maallikkojen mahdollisuuksia vaikuttaa omaan hen-
kiseen kehitykseensd. Timi koski myds yhteiskunnalli-
sesti tulenarkaa ajatusta maallikkojen oikeudesta opettaa

”Jo Paracelsus oli puolustanut
kansankielelli kirjoittamisen
tiarkeyttd sekid maallikkojen
mahdollisuuksia vaikuttaa
omaan henkiseen kehitykseensi.”

uskonnollisissakin kysymyksissd, ilman kirkon viliin-
tuloa.””

Suhde maallisiin instituutioihin heijastuu Bshmen
viittauksissa “heidin filosofiaansa”. Se oli filosofian tra-
ditio annettuna, jonka edustajia BShme ei juuri nimei
muutoin kuin vertauskuvallisesti ja metaforin.?® Satiiri-
mainen hahmo Meister Kliigling — "Mestari Neropatti” —
on niin korkeasti oppinut, ettd hin ei osaa kiyttid omaa
didinkieltddn. Hin ymmirtid sanojen kuoren, mutta ei
niiden orgaanista yhteyttd luonnon kirjaan ja maailman-
kaikkeuteen.”” Puolestaan Meister Hans on jonkinlainen
kuviteltu vasta-argumentoija. BShmen narratiiveissa Han-
silla on suutarimystikon juuri esittimisti asiasta joko toi-
senlainen “filosofia” tai sitten ei mitiin sanottavaa.*® Kui-
tenkin heiddn ja minin filosofiat voivat parhaimmillaan
yhdistyd; Bohme viittaa niihin yhteni puuna, joka kantaa
samaa hedelmii.’!

Jo Bohmen terminologia tietenkin paljastaa tirkeitd
edeltdjid. Myos termin Philosophia miirittelyssi sellainen
oli muun muassa Paracelsus, jolle filosofia oli kaikkien
muiden tiedonalojen kulmakivi, samalla myds ldiketieteen
perusta.’

Bohme Uppsalassa

Suutarimystikon kritiikki koulufilosofiaa ja virka-
teologiaa kohtaan ei vihentinyt hinen suosiotaan op-
pineiston piireissi. Piinvastoin, Bohmen teoksista tuli
kisikassara myos aikakauden debateissa aristoteelisen
skolastiikan tradition ja (uus)platonismin kannattajien
vililli. Olivatko jdrki ja uskonto — filosofia ja teologia
— keskenidin ristiriidassa vai sopusoinnussa (esimerkiksi
Cambridgen platonistit)? Kiistat ja koulukuntaisuudet
koskettivat myos Ruotsia ja Uppsalan yliopistoa.

Vuonna 1640 yliopiston kansleri, Ruotsin kuningas-
kunnan valtaneuvos Johan Skytte (1577-1645, ennen
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vuotta 1604 Schroderus) piti Uppsalan akateemiselle
yleisolle puheen, jossa hin korosti koulutuksen ja kiy-
tinndnliheisen opetuksen merkitystd niin yhteiskunnan
kuin yksilén hyvinvoinnissa.?® Skytte oli kuningas Gustav
IT Adolfin luottohenkils, joka oli jo 1600-luvun alku-
vuosina vastannut tulevan hallitsijan opetuksesta. Ope-
tusfilosofia oli muotoutunut Saksan ramistisissa korkea-
kouluissa, joissa seurattiin ranskalaisen Petrus Ramuksen
(1515-1572) menetelmii. Ne korostivat Skytten pu-
heessaankin tihdentimii taitoja seki “luonnollista” pait-
telyd erotuksena siintdjen mekaanisesta opettelusta tai
antiikin auktoriteetteihin nojaavasta opintiesti. Ramus
piti yhteni filosofoinnin esikuvana Sokratesta, ja myo-
hemmit ramistit usein viittasivatkin kannattamaansa
koulutusmenetelmiin “sokraattisena”. Jo 1620-luvulla
Skytte oli toteuttanut kuninkaan ajaman koulutusuudis-
tuksen ja sisillyctinyt Uppsalan yliopiston konstituutioon
vaatimuksen ramistisen menetelmin suosimisesta. Suur-
vallaksi laajeneva kuningaskunta tarvitsi nopeasti virka-
miehid ja tydvoimaa eri aloille. Ramismin koulutusihanne
kytkeytyi sopivasti valtiolliseen ja isinmaalliseen ideolo-
giaan — myds sellaiseen filosofoinnin vapauteen, joka hil-
litsisi dogmaattisten teologien ja uskonnon asemaa kou-
lutuksessa, ei kumartaisi tieteen klassisia auktoriteetteja
mutta ei kuitenkaan kyseenalaistaisi kruunun poliittisia
pddmairid.*

Vuoden 1640 puheessaan Skytte ylisti opintoja
avaimena nykyajan kansalaistaitoihin ja poliittisen elimin
tehtdviin. Tami sivistysihanne on kanslerin sanoin “mo-
derni”: siis sokraattinen ja platonistinen, toisin sanoen
jotakin muuta kuin kilpailevat aristoteeliset suuntaukset
kuten skotistit, tomistit, sorbonnistit tai pseudo-aristotee-
likot, jotka tuskin itsekddn ymmirtivit omia kidytinnélle
vieraita spekulaatioitaan. Sellainen Skytten mukaan vie-
raannuttaa opiskelijatkin kiytinnén elimin vaatimuk-
sista ja jopa Lutherin opetusten oikeasta merkityksestd.
Puheensa pontimeksi Skytte siteeraa kiertoilmaisuin “kul-
taista kirjaa”, aureus liber, kiytinndssi teosta Psychologia
vera, joka oli vuonna 1632 ilmestynyt Amsterdamissa
anonyymisti tekijinnimelld I. B. T. — siis Iacobus Bshme
Teutonicus. Kultainen kirja oli latinankielinen kidinnos
Béhmen sieluopillisesta eli psykologisesta teoksesta Vierzig
Fragen von der Seelen Urstand (1620, Neljikymmenti ky-
symystd sielusta). Kdintdji ja toimittaja oli saksalainen
juristi, filosofi ja diplomaatti Johannes (Johann) An-
gelius Werdenhagen (1581-1652, vuoden 1637 jilkeen
von Werdenhagen). Skytten yliopistopuheen mukaan
Werdenhagen oli “miti tuotteliain mies kaikissa kirjalli-
suudenlajeissa” ja tosiaan vuolaasti timi oli myds Boh-
me-julkaisuunsa liittinyt omia tuotoksiaan: esipuheen,
johdannon, monenlaisia jilkisanoja filosofisine pohdin-
toineen, runoutta. Tarkempi tekstikohta, johon Skytte
puheessaan viittasi, oli juuri niissd toimittajan osuuksissa
ja niissi mainittiin Ruotsi: "moderni” hallitsija Gustav 11
Adolf karkotti skolastisen metafysiikan ja avasi Uppsalan
yliopiston portit "Trismegistuksen & Teofrastuksen to-
delle filosofialle”. Niinpi kultaista kirjaa lukemalla, jatkaa
kansleri puheessaan, akateeminen nuoriso voi vapautua

metafysiikan kiemuroista ja koko yliopisto “tuosta vit-
sauksesta”. ¥

Tutkimuksessa on jo varhain sijoitettu Skytten viit-
taukset ilmaisuksi Ruotsin ja Uppsalan yliopiston paracel-
siaanisesta ja hermeettisesti perinteestd.* Trismegistuksen
eli muinaisen egyptildisen Hermes Trismegistoksen, puo-
limytologisen hahmon, uskottiin renessanssin hermeetti-
sissi traditioissa yhdistineen antiikin pakanallisen, vanhan
testamentin ja platonistisen viisauden. Puolestaan Teof-
rastus oli tietenkin Paracelsus, jonka laajalti levinneisiin
ajatuksiin suhtauduttiin Ruotsissakin suopeasti Gustav 11
Adolfin l3hipiireissi. Skytten suojeluksessa esimerkiksi pa-
racelsiaanisilla lddketieteilijoilld oli vyl virkoihin suurval-
laksi juuri laajenneen Ruotsin uusissa opinahjoissa, kuten
vuonna 1632 perustetussa Academia Gustavianassa (nyk.
Tarton yliopisto, Eesti).

Politiikan b6hmettyminen

Vihemmille huomiolle tai huomiotta on jidnyt Skytten
suhde kidntdji ja toimittaja Werdenhageniin Itimeren
alueen diplomatiassa ja politiikan teoriassa. Skytte oli
Ruotsin Baltian ja Karjalan kenraalikuvernéori vuosina
1629-1634. Werdenhagen puolestaan toimi Poh-
jois-Saksan hansakaupunkien (Magdeburg, Lyypekki)
diplomaattina, juridisena neuvonantajana ja Pyhin sak-
salais-roomalaisen keisarikunnan tehtivissi. 1610-luvun
lopulla Werdenhagen oli joutunut jictimdin Saksassa
Helmstedtin yliopiston etiikan professuurin opillisten
kiistojen vuoksi. Hansaliiton heikennyttyd suurten han-
sakaupunkien asema oli 1600-luvun alussa osin episelvi.
Ne kuitenkin toimivat esimerkiksi vilittdjind vaikeissa
rauhanneuvotteluissa — Werdenhagen vuonna 1636 myds
Ruotsin edustajien kanssa.”’

”Kultainen kirja” oli osa Werdenhagenin 1630-luvun
taitteen julkaisuja, joissa hin hahmotteli erityislaatuista
valtio-oppia politica generalis. Sen eettinen perusta oli
Jacob Béhmen luonnonfilosofia. Aristoteelisen rationa-
lismin muodot olivat Werdenhagenin mukaan este uni-
versaalille uudistukselle, joka edistiisi oikeusjirjestysti,
koulutusta ja yksilén henkistd kasvua. Sen sijaan uusi
yleinen politiikka olisi perusta ihannemonarkialle, jonka
henkisessi rakenteessa Bohmen ajatukset vapaudesta ni-
voutuivat Werdenhagenin ideoihin kansalaisuudesta ja po-
liittisesta vapaudesta, libertas civilis sive Politica. Bohmen
ideoihin sulautui myds Petrus Ramuksen vaikutus.?®

Poliittisen teorian historiassa Martin van Gelderen
on sijoittanut Werdenhagenin ajattelun Johannes Althu-
siuksen vaikutuspiiriin. Saksalainen juristi, poliittinen
filosofi ja ramistisen Herbornin Akatemian professori
korosti paikallisten autonomioiden tirkeytti hallinnossa
ja kansalaisten oikeudesta vastustaa tyrannimaista vallan-
kiytedd (monarkomachia). Kirjoittajat kuten Werdenhagen
ja saksalaisteologi Johann Valentin Andreae vastustivat
absolutististen hallitsijoiden nousua ja van Gelderenin
mukaan “radikalisoivat” Althusiuksen ideoita. Esimer-
kiksi Andreae kuvasi kristillisten yhteisdjen utooppisen
liittovaltion tai kansanyhteison teoksessaan Reipublicae
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Christianopolitanae descriptio (1619, Christianopoliksen
valtion kuvaus). Werdenhagenin ja Andreaen purevimmat
kriitikot olivat erityisesti humanistifilosofeja ja aristotee-
likkoja, jotka vastustivat juridiikan, etiikan ja teologian
sekoittamista politicaan.”

Andreaen hengellisten valtioiden sijaan Werdenhagen
kehitteli paikallisten hallintojen ideoitaan Pohjois-Eu-
roopan hansakaupunkien nikdkulmasta, erityisesti mit-
tavassa historiassaan De rebus publicis Hanseaticis (1631,
Hansavaltioista). Teosta luettiin laajalti Pohjoismaissa, ja
sen runsaissa poliittisissa anekdooteissa mainitaan myos
Johan Skytte. Siten myds Werdenhagenin “kultainen
kirja” liittyi Werdenhagenin synteettiseen ajatteluun, jota
varhaisen uuden ajan aatehistorioitsija Jost Eickmeyer on
kuvannut “politisoiduksi Bshmeksi”. Werdenhagenin
politiikan teorian ja etitkan pyrkimys ei ollut vihdisempi
kuin yhdistdd platonismi ja kristinusko. Téssid esikuvana
oli muun muassa renessanssifilosofi Marsilio Ficino,
joka kiinsi latinaksi Platonia ja helleenisia hermeettisid
teoksia.*’

Protestanttiset utopiat luonnollisesti kytkeytyivit
myds piivinpolitiikkaan. Psychologia vera ilmestyi vuonna
1632, ja saman vuoden marraskuussa Gustav II Adolf
kaatui Liitzenin taistelussa. Pelot ja odotukset, joita oli
liitetty Pohjolan Leijonan laajentumispyrkimyksiin ja
protestanttisen suurvallan hallintoon, raukesivat het-
keksi. Werdenhagenin kuningasviittauksen tavoitteena
saattoi olla ajalle tyypillinen kumarrus merkkihenkilon
suuntaan ja omien mesenaattisuhteiden pohjustus Ruotsin
suuntaan. Jos Werdenhagen oli ennakoinut Gustav II
Adolfia sodan lopullisena voittajana ja uuden, uskonnolli-
sesti epidogmaattisen protestanttisen liittovaltion valistu-
neena johtajana, sellaiset idealismit luhistuivat uuden ajan
koittoon. Gustavin kuoltua Ruotsin kuningaskunta alkoi
luisua kohti niin sanottua oikeaoppisuuden aikaa, jolloin
dogmaattinen luterilaisuus vaikutti rajoittavasti kaikkeen
aatteelliseen, yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen elimiin.

Lopuksi: Bohme Turussa

On vaikea lukijana lihestyi ajattelua, jossa tiiviiseen ja
runsaaseen kieleen yhdistyvit spekulatiivinen makro- ja
mikrokosmoksen kuvaus, poleeminenkin yhteiskunnal-
linen kannanotto ja mystiikan jumalasuhde, joka usein
helposti liitetddn henkilokohtaisen alueelle. Niami eri
puolet voi lopuksi palauttaa Turkuun.

1600-luvun jilkipuolen yhteiskunnallinen kontrolli
ja sensuuri luonnollisesti synnyttivit valtavan reformi-
liikkeiden ja radikalismien aallon. Kuten filosofianhisto-
rioitsija Martin Mulsow on todennut, tuolloin saksalais-
perdinen radikalismi asettui usein “harmaalle alueelle”
renessanssin  (al)kemistis-hermeettisten traditioiden ja
niin kutsutun radikaalipietismin lomaan.* Tilli alueella
liikkui jo omana aikanaan kansainvilisesti tunnettuja
suomalaisia toisinajattelijoita ja Bohmen teosten lukijoita.
Yksi heisti oli Petter Schifer (Peter Hindrichson Schaefer,
1663-1729), turkulainen maisteri, joka opiskeli lyhyen
aikaa Uppsalassa ja valmistui Turun Akatemiasta.

Toisinajattelunsa seurauksena hin vietti vuosikymmenii
maanpaossa ja vankiloissa.

Vankilapiivikirjassaan, joka on lajissaan ensimmiinen
suomenkielinen, Schifer muun muassa kuvaa luvun tark-
kuudella, miten hin elo-syyskuussa 1712 aamujen valje-
tessa Turun linnassa luki Jacob Bshmen teosta Drey Prin-
cipien. Schiferin tekemisistd avautui aivan uusia lukuja
Bohmen teosten uskonnolliseen vastaanottoon 1700-
luvun Suomessa. Sitd on tutkittu paljon,” ja Suomen
kansallisbiografia esittelee Schiferin uskonnollisena
hahmona: hin kuului kirkon radikaaliin uudistamiseen
tihddnneeseen liikehdintiin, luki hengellisti kirjallisuutta
ja aloitti pietismin Suomessa. Turun yliopistossa Schiferin
opettaja oli Matthias Svederus, ”joka sympatisoi salaa pie-
tismii”.* Miti muuta Schifer teki?

Lopetan kehidmaisesti Cecilia Muratorin viitteeseen
siitd, ettd tutkimuksen uskonnollinen ja esoteerinen pai-
notus on sivuuttanut filosofisia aikalaisyhteyksii. "Poli-
tisoidun Bohmen” nikékulmasta voi ainakin spekuloida
myds muilla kisitteellisilli jatkumoilla tai katkoksilla.
DPetter Schiferin kohdalla on mielenkiintoista, ettd hinen
opettajansa Svederus oli Turun Akatemian lainopin pro-
fessori. On syvii kohtalon ironiaa, ettd Schiferin valtiofi-
losofisen opinnidytteen aihe vuonna 1688 oli kansalaisten
vapauden Kisite, Libertas civium, quatenus ex recta civitatis
administratione resultat (Kansalaisten vapaus, sikili kuin
se johtuu valtion oikeasta hallinnosta).* Teksti on opin-
nidytemiinen kokoelma eri lihteiden ja auctoreiden nike-
myksid. Olipa se Schiferin itsensi tai ajan tavan mukaan
hinen opettajansa tai respondenttinsa laatima, teksti
osoittaa ketd oli 1680-luvulla sopivaa kiytrdd lihteind.
Tutkielman eniten viitattu nimi on juristi ja poliittinen
filosofi Samuel Pufendorf, joka oli Ruotsissakin ajankoh-
tainen nimi toimittuaan professorina Kaarle XI:n vuonna
1666 perustamassa Lundin yliopistossa, kuninkaan poliit-
tisena neuvonantajana ja hovihistorioitsijana. Pufendorfin
kiisteltyji ja ylistettyjd kisityksid luonnonoikeudesta, jotka
haastoivat vallitsevia luterilaisen ortodoksian kisityksii
niin Saksassa kuin Ruotsissa, opetettiin 1600-luvun lo-
pulla Lundin ohella Upsalassa ja pian myés Turun Aka-
temiassa.®

Oliko niilld lukemistoilla etiisizkdin aatteellisia yh-
teyksid 1600-luvun aiempaan ramistis-platonistis-boh-
meliiseen valtiofilosofiaan ja politiikan teoriaan? Ja Schi-
ferin mychempid vaiheita ajatellen: liittyivitkd Schiferin
varhaisen opinniytteen luetteloimat akateemiset vapaus-
kisitykset endd mitenkddn siihen, mitd Schifer yli kaksi-
kymmenti vuotta myshemmin tutkiskeli Turun linnassa
Bohmen teoksessa Drey Principien?®® Teoksen alkuluvuissa
kuvattu luonnon kieli, ”Syvyyden portti” ja sisiinen
vapaus saavat vankilakontekstissa merkityksii, jotka olivat
seki tiysin irrallaan etti tiiviisti sidoksissa sithen, miti oli
yhteiskunta Turun linnan muurien ulkopuolella.

Kiitiin konferenssin Esoteria ja filosofia Suomessa
(12.—13.10.2023) osallistujia hyodyllisisti kommen-
teista aiempaan versioon tisti artikkelista.
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