TAPIO JUNTUNEN

Kolmas ydinaseaikakausi ja

globaalin ydinasejirjestyksen
rakoilu

esilld 2023 kassamagneetiksi nousseessa
elokuvassaan  Oppenheimer ohjaaja
Christopher Nolan vangitsee katso-
jiensa huomion ensimmdisen ydinaseai-
kakauden alkuldhteille 1940- ja 50-lu-
vuille. Vaikka Nolan keskittyy elokuvassaan ydinaseen
kehittineen Manhattan-projektin johtaja Robert Op-
penheimerin eliminkertaan, elokuvan henkilskuvallisen
pintakerroksen alta paljastuu vahva eettinen perusvire.
Oppenbeimer kutsuu katsojaansa pohtimaan ydinaseisiin
edelleen liittyvdd dilemmaa: miten ihmiskunnan ole-

massaololle kohtalokkaan, mutta rauhanomaisiin tar-
koituksiin kanavoituna hyddyllisen teknologian kehit-
timinen on moraalisesti oikeutettavissa seki valtioiden
vilisen yhteison kiytinndssi siddeltivissi?

Kun katse kddnnetddn nykyhetkeen, eivit ydinaseet
niyttdydy vain historiallisena reliikkind. Piinvastoin,
perusongelma ydinaseiden kansainvilisestd hallinnasta
ja ydinaseisiin liittyvin tuhovoiman hillinnistd on
muuttunut entistd akuutimmaksi. Niin siitd huolimatta,
ettei ydinaseita ole sitten vuoden 1945 kiytetty sotatilan-
teessa vihamielisessi tarkoituksessa.

1960-1970-luvuilla vakiintunutta ensimmiisti ydin-
aseaikakautta leimasi kahden johtavan supervallan ympi-
rille tuskaisen hitaasti rakentunut kisitys vastavuoroisen
tuhon mahdollisuudesta'. Téstd kokemuksesta nousi yh-
teisesti tunnistettu tarve sdinnelld ydinteknologian aseel-
lisia ja rauhanomaisia sovelluksia.

Timi tyd kiteytyi vuonna 1968 YK:ssa neuvoteltuun
ydinsulkusopimukseen, jossa viidelle vuoteen 1967 men-
nessi onnistuneen ydinkokeen tehneelle valtiolle (Yh-
dysvallat, Neuvostoliitto, Iso-Britannia, Ranska ja Kiina)
mydnnettiin status sopimuksen tunnustamina ydinaseval-
tioina. Sopimukseen ydinaseettomina valtioina liittyville
luvatdiin vastapalveluksena apua ydinenergian rauhan-
omaiseen hyddyntimiseen sekd neuvotteluja ydinaseiden
asteittaisesta riisumisesta (ilman miiriaikaa).

Ydinaseiden levidmistd estimidn pyrkineen ydinsul-
kusopimuksen ja kahden johtavan ydinasevallan vilisen
kauhun tasapainon varaan rakentunut ydinasejirjestys oli
alun alkaenkin kiikkerilld pohjalla. Israelin, Intian, Ete-
l3-Afrikan, Brasilian ja Argentiinan kaltaiset valtiot uh-
masivat vallitsevaa hegemoniaa jo kylmin sodan aikana.
Ydinaseriisunnan kultakausi, jonka veturina toimivat Yh-
dysvaltojen ja Neuvostoliiton kahdenviliset sopimukset,
jdi lyhyeksi kylmin sodan paittymisen yhteydessi; Intian
ja Pakistanin ydinkokeet ja julistautuminen ydinsulku-
sopimuksen ulkopuolisiksi ydinasevaltioiksi vuonna 1998
vahvistivat kisitystd toisen ydinaseaikakauden orastami-
sesta.

Uusien alueellisten ydinasevaltojen lisiksi toiseen
ydinaseaikakauteen on liitetty kasvanut ydinaseterro-
rismin uhka sekd ydinasejirjestelmien ldpdisykykyyn
liiteynyt teknologinen kehitys. Tdmi on nikynyt muun
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muassa panostuksina tiedusteluteknologioihin, entistd
tarkemmin kohteensa 16ytivind monikirkiohjuksina ja
tarvittaessa matalatehoisiksi siddettivini ydinlatauksina®.
Paradoksaalisesti ydinasejirjestelmien kehittimistd on jo
pitkiin luonnehtinut joustavien kiyttomahdollisuuksien
lisidminen, jotta kukaan ei kokisi kriisitilanteessa yllyketcd
kiyttid ydinaseita.

Kolmannelle ydinaseaikakaudelle on leimallista, ettd
ydinaseet ovat “menettimissi’ monopolinsa asejirjes-
telmini, jolla voidaan saavuttaa laajamittaisia, jopa ek-
sistentiaalisia tuhovaikutuksia. Klassinen jaottelu tavan-
omaisten ja joukkotuhoon kykenevien aselajien vililld on
muuttunut hiilyviksi esimerkiksi tekoilyteknologioiden
ja kvanttitietokoneiden kehityksen mydea®.

Samalla kolmatta ydinaseaikakautta leimaa kansain-
vilisen ydinasejirjestyksen toimijakentin fragmentoitu-
minen, miki nikyy ydinaseaikakaudelta perittyjen aseval-
vontakiytintdjen sekd ydinaseiden levidmisen estimiseen
pyrkivin siintelyjirjestelmin kriiseind®. Tihidn liittyy
YK:ssa vuonna 2017 neuvoteltu ja tammikuussa 2021
voimaan astunut ydinaseiden kieltosopimus, joka pyrkii
ydinaseiden kiyton, hallinnan ja omistamisen kieltdmisen
lisiksi delegitimoimaan ydinaseiden kiyton pelotepoli-
titkan vilineeni.

Gramscilaista hegemoniateoriaa  soveltava Nick
Ritchie on jisentinyt kansainvilisen ydinasejirjestyksen
fragmentoitumista  kilpailevien ydinaseontologioiden
vilisini jannitteind. Hin kiinnittdd huomiota erityisesti
alisteisesta asemasta esiin nousseisiin antihegemonistisiin
valtioihin ja nditd tukeviin kansalaisjirjestdtoimijoihin
(engl. subaltern anti-nuclearism)’.

Antihegemonistinen ydinaseontologia tukeutuu ydin-
asekolonialismin historiasta nouseviin kokemuksiin, inter-
sektionaaliseen lihestymistapaan sekd humanitaariseen oi-
keuteen pohjautuviin perusteluihin. Téstd nikékulmasta
kahden johtavan suurvallan vilisen konsensuksen pohjalta
solmittu ydinsulkusopimus niyttiytyy rakenteellisen eri-
arvoisuuden hegemonisena ilmentymini. Samalla kansa-
laisjirjestotoimijat, kuten vuonna 2017 Nobelin rauhan-
palkinnon voittanut International Campaign to Abolish
Nuclear Weapons (ICAN), ovat kohdistaneet ydinaseiden
vastaisia sosiaalisen median kampanjoitaan suoraan ydin-
aseteollisuuden taustalla vaikuttaviin rahavirtoihin ja pai-
omiin®.

Hegemoniset toimijat, kuten ydinsulkusopimuksen
tunnustamat viisi ydinasevaltiota, ovat sen sijaan koros-
taneet, ettd ilman heitd ydinaseiden kieltosopimus ei tule
johtamaan yhdenkiin ydinaseen riisumiseen maailmasta.
Myos monet ydinaseettomat valtiot, kuten Suomi, ovat
korostaneet ydinsulkusopimuksen eheyden vaalimisen
merkitystd. Ydinaseiden kieltosopimus saanee ajan myoti
tuekseen maailman valtioiden enemmistén, mik vihin-
tddnkin pitad ylli, ellei vahvista, ydinaseiden moraalista
stigmaa.

Myos  ydinsulkusopimuksen tunnustamat  ydin-
asevaltiot ovat jakautumassa kahteen tai jopa kolmeen
leiriin. Niistd lintisten valtojen niin sanottu P3-ryhmi
on esiintynyt viime vuosina entistd selvemmin yhdessi.

Samalla Veniji on onnistunut Ukrainaan kohdistuvan
hyokkiyksensi yhteydessd esittimillddn ydinaseuhkauk-
silla luomaan jinnitteitd myds suhteissaan Kiinaan, jonka
suhde omaan ydinasepelotteeseensa on historiallisesti ollut
Yhdysvaltoja ja Venijid pidittdytyvimpi — olkoonkin, ectd
myos Kiina on viime vuosina panostanut voimakkaasti
ydinasevoimiensa kehittimiseen.”

Vaikka ydinaseilla kiristiminen ei ole historiallisesti
tarkastellen ollut jirin toimiva strategia, ovat Venijin
esittdmit loysit ydinasepuheet ja ydinaseilla kiristiminen
omiaan rapauttamaan ydinasetabuksi kutsuttua normia.
Sen keskeinen ”idea”, johon Oppenheimer ja monet
hinen kollegansa herisivit nopeasti Manhattan-projektin
jilkeen, on ollut tehdi perustavanlaatuinen erottelu jouk-
kotuhoon kykenevien ja tavanomaisten aseiden vilille®.
Ei olekaan ylldctivid, ettd kansainvilisen yhteisén selvd
enemmistd, Kiina mukaan lukien, on vihintiin episuo-
rasti tuominnut Venijin ydinasekiristyksen.

Aivan tdysin hajallaan kansainvilinen yhteisd ei siis
ydinasekysymysten edessi ole. Samalla Suomessa on tehty
johtopaitoksid Venidjin ydinaseselkinojan varassa toteut-
tamasta hydkkiyspolitiikasta. Liittymilld Natoon ja sen
Yhdysvaltoihin vahvasti tukeutuvan laajennetun ydinase-
pelotteen piiriin Suomi kuitenkin ankkuroi itsensi aikai-
sempaa selvemmin osaksi joukkoa, joka Ritchien termein
tukeutuu hegemoniseen ydinaseontologiaan.
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