MINNE MAKI

Filosofin (esi/muoto/elo)kuva

Ajattelevan naisen tulisi menni elokuviin

" Eriis dilykon malli: mies, joka ei meneti nikididin héipein vuoksi (Oidipus) vaan kyetikseen ajattelemaan kirkkaammin (Milton).
Yritin vilttii yleistyksid sukupuolta koskevissa asioissa, mutta suoraan sanottuna on myonnettivi, etten kertakaikkisesti kykene
keksimiiin, millainen naisen dly taipuisi kannattamaan sellaista tekoa.”

— Maggie Nelson, Sinelmii (2019)

Luin Maggie Nelsonin proosarunoteoksen Bluets (2009, suom. Sinelmid, 2019) niihin
aikoihin, kun aloitin filosofian opintoni. Hitkihdin kappaletta kirkkaan ajattelijan viltta-
mittomistd mieheydesti. En siksi, ettd kaikkensa, kehonsa, antavan ilykén kuva maalataan
miehen muotoon, vaan siksi, ettd pohjimmiltani myonnyin Nelsonin kykenemittomyyteen
kuvitella timi henkil6 joksikin toiseksi, naiseksi tai muuksi. En vilttimitti tiennyt, mistid
timi intuitio kumpusi, mutta minulle oli alusta asti selvii, etti filosofi — ilykis, ajatteleva
henkil6 — oli Mies. Viimeisen viiden vuoden aikana yksi opintojeni keskeisimmisti ja ratko-

mattomimmista ongelmia: katson peiliin — en nie Miesti.

ino Reginassa viime kevdini esitetty

Nainen ajattelee -elokuvasarja on yksi

viime vuosien lukuisista eleistd, jotka

pyrkivit kyseenalaistamaan filosofian

miesvaltaisuuden. Sarja oli kahdeksan
elokuvan, niitd edeltivien tutkija-alustusten ja oheis-
keskustelujen my6ti muutakin kuin naispuolisia ajat-
telijoita esittelevd niytintd. Se oli osoitus ja esimerkki
siitd, ettd parhaimmillaan filosofia toteutuu moniaisti-
sesti ja kollektiivisesti: kuunnellen, kokien ja keskus-
tellen. Toisaalta se muistuttaa siitd kurjasta olosuh-
teesta, jossa suurin osa ei-miesten filosofisista ajatuk-
sista on edelleen siind asemassa, ettd niitd esite/lddin sen
sijaan, ettd niitd tulkittaisiin vakiintuneena osana pitkii
ilyllistd jatkumoa.

Naisen esikuva

Kuulun mahdollisesti ensimmiiseen sukupolveen filo-
sofian opiskelijoita, joka periaatteessa voi kirjoittaa esseen
kiyteimailld pelkistddn ei-miechid lihteenddn. Sanon woi,
koska kyseinen projekti on aiheesta ja alasta riippuen
usein tydlds ja saa harvoin kannustusta. Se on myds —
sikdli kun filosofia on kollektiivista jirjen kiyttod, ihmet-
telemistd, kysymistd, lukemista, kirjoittamista, argumen-
taatiota, kyseenalaistamista — toissijaista, kun ottaa huo-
mioon, etteivit lihteini kiyttimimme filosofit ole meille
velkaa selitystd tai selvitystd omasta sukupuolestaan.
Heidin tehtivinsi on ajatella kanssamme.

Homososiaalinen kaanonimme on kuitenkin il-
meinen. Siksi, ennen kuin voin jatkaa elokuvista ja Ajat-
televasta Naisesta', on sanottava jotakin filosofiasta.

Erika Ruonakoski toteaa kirjassaan Sisters of The Brot-
herhood: Alienation and Inclusion in Learning Philosophy
(2023), etti filosofiassa kaanon on sikili keskeisemmissi
asemassa moneen muuhun alaan verrattuna, etti sen tra-
dition ylldpitiminen ja opettaminen monesti perustuvat
vuosisatojen taakse kurottamiseen ja tiettyjen keskeisten
ajattelijoiden ja tekstien kisittelemiseen ja perinteen jat-
kamiseen.? Niiden tekstien syvillinen ymmirtiminen
ja niiden direlld kanssa-ajatteleminen ovat aikaa vievi,
intiimejd kohtaamisia, ja siksi on ymmarrettivdd, ettd
yhden nykyaikaisen filosofin ei ole mahdollista tuntea
kaikkia filosofiedeltijidan. Téllainen erikoistuminen ei it-
sessddn kuitenkaan vield selitd kaanonin yksipuolisuutta.
Minulle on sanottu lukuisia kertoja, ettd muitakin kuin
miesfilosofeja on ja on aina ollut. En kuitenkaan usein
tiedd, keitd he ovat tai mitd he ovat ajatelleet. Enki tiedd,
miksi en tiedd heistd tai miksi minulle ei ole kerrottu
heisti.

Yksi syy filosofian miesvaltaisuudelle on l6ydettivissi
filosofian historioitsijoiden taipumuksesta etsid mennei-
syydestd pelkkii miehii toisten miesten ajattelun taustalle.
Naisten poissaoloa kerrotusta historiasta ei voi kuitenkaan
selittdd pelkistdin silld, ectd heiddn vaikutuksensa miesfi-
losofeihin on unohdettu tai kiistetty, kuten Descartesiin
vaikuttaneen Avilan Teresan tai Leibniziin vaikuttaneen
Anne Conwayn tapauksissa®. Eileen O’Neill toteaa ar-
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tikkelissaan ”Disappearing Ink: Early Modern Women
Philosophers and Their Fate in History” (1997), ettei
mydskddn naisten yhteiskunnallinen asema, joka rajoitti
pddsyi yliopiston piiriin, yksin selitd heiddn poissaoloaan
nykymuistista, silli filosofiaa harjoitettiin renessanssista
lihtien monipuolisesti eriniisissd akateemisesta elimistd
riippumattomissa kokoontumisissa. Kansainvilistd viit-
telyi kiytiin yhti lailla kirjeitse tai julkaistujen pamflettien
vilityksell.

Niihin aikoihin monet, etenkin naiset, julkaisivat aja-
tuksiaan anonyymisti, miki osittain selittdd naisajattelijoiden
nimien poissaolon historiankirjoituksista. Toisaalta O Neill
nostaa filosofian historian “puhdistamisen” 1800-luvulla ja
filosofian irtauttamisen lopullisesti teologiasta olosuhteina,
joissa moni naisajattelijoita pohdituttanut aihealue samalla
irtautettiin todellisen filosofian piiristd. Samoihin aikoihin
esimerkiksi “naiskysymys” tuomittiin tutkimuskohteeksi,
jonka merkittivyydelli ei ollut filosofista arvoa.” Timi ei
kuitenkaan vield selitd, miksi mys aikakautensa akatee-
misen piirin hyviksymii aiheita tyostineet naisajattelijat
sivuutettiin. Niiden filosofien unohtumista O’Neill selittii
muun muassa tiettyjen lihestymistapojen, kuten jilkiaristo-
teelisten suuntausten julistamisella feminiinisiksi, siis hei-
koiksi ja passiivisiksi. Saman leiman sai vuosisadan loppuun
mennessi poeettinen kirjoitustyyli, joka johdatti tekijinsi
historioitsijoiden silmissd saman tien kirjallisuuden, ei filo-
sofian, piiriin.’ Nami hyviksyttyjen aihealueiden, metodien
ja kirjoitustyylien uudelleenmiirittelyt poistivat yhti lailla
lukuisia miehid historiankirjoista. Siti vastoin naisia ei
jadnyt jiljelle juuri ollenkaan.

Tami historiallisen jatkuvuuden katkos johtaa muun
muassa siihen, etti valtavirtaisia filosofisia suuntauksia
vastaan asettuva, naisnikékulmainen, feministinen tai
muutoin kriittinen vasta-ajattelu kirjoitetaan aina uu-
destaan, kun edellisen sukupolven argumenteista ja viit-
teistid ei ole tismillisti tietoa. O’Neill huomauttaa, etti
esimerkiksi jo 1700-luvulla eli lukuisia filosofeja, jotka
kirjoittivat kriittisesti naisten asemasta ja totesivat, ettd
vain muutamia vuosikymmenii aikaisemmin kirjoitettuja,
samaa aihepiirid kisittelevid tekstejd ei ollut endd saata-
villa®. Kun esikuvia ei ole, jokaisen sukupolven Nainen on
omillaan, aloittaen pohdintansa alusta.

Vuonna 2023 18ydin kirjastosta Jacqueline Broadin
teoksen Women Philosophers of the Seventeenth Century
(2002). En ehdi kuin selata sitd, silli minun tdytyy kii-
rehtid Spinoza-luennolle. Pohdin my®s, haluanko edes
lukea sitd, silld jos lukisin ndistd filosofeista, niistd kiydyt
keskustelut kanssaopiskelijoiden tai yliopiston henkils-
kunnan kanssa eivit olisi vuorovaikutteisia kohtaamisia
heidin ajatustensa erilaisten tulkintojen #drelld. Sen sijaan
edessd olisi kiusallisia hetkii, joissa toinen ei ole toden-
nikéisesti edes kuullut kyseisen filosofin nimed, vaan sen
sijaan tuntee saman aikakauden miesfilosofin, jonka ajat-
telussa on jotain hyvin samankaltaista. Keskustelualusta
alkaisi hiljalleen huojua ja viettiisi pian kohti painavaa
kaanonia. Mietin, lukevatko kaikki Spinozaa, koska juuri
Spinoza auttaa heitd ymmirtimiin maailmaa vai koska
kukaan ei halua olla yksin.

Naisen muotokuva

Vaikka Ajatteleva Nainen on piipiirteissiin hivinnyt fi-
losofian historiasta sellaisena kuin siti edelleen kerrotaan,
kaanonissa Nainen on yllittdvinkin paljon lisni — ajat-
telun kohteena. Lukuisilla miesfilosofeilla on jotakin sa-
nottavaa Naisesta. Pddsddntoisesti jotakin sellaista, joka
miirittdd koulutuksen, filosofian tai filosofiuden Naisen
ulottumattomiin, koska hin ei kykene kisittelemiin
abstraktioita, teoriaa ja universaaleja. Esimerkiksi Mi-
chéle Le Doeuft toteaa, etti niin Aristoteleen, Rousseaun
kuin Hegelinkin ajattelussa Nainen on edustanut jon-
kinlaista kykyjen tai mahdollisuuksien puutetta: Michen
— tai Filosofin — vastakohtaa’. Juuri timi filosofialle
ominainen tapa midrittdd itsensd negaation kautta pitid
Le Doeuffin mukaan ylli alalle hahmoteltua toiseutta:
Nainen, tai jonkinlainen epimiiriinen feminiiniys,
toimii niin ikdin sisdisend vihollisena, joka on jatku-
vasti lisni miirittimissi todellisen filosofian olemuksen
rajat®. Samaa puutetta ja ulkopuolista nimittivid kate-
goriaa ovat pitkin linsimaista historiaa edustaneet muun
muassa lapset, kansa, kadunmies ja ”primitiivi”.
Filosofian kaanon koostuu piisidntdisesti yldluokkai-
sista, valkoisista miehistd, joiden ajatuksia luetaan edelleen
uskollisesti alan vilttimittomini perustana. Ruonakoski
toteaa, ettd filosofian naisilta — ja sikili my6s keneltd ta-
hansa muulta marginalisoidulta ajattelijalta — puuttuu
historiallinen ”me”. Kun Nainen on esitetty suuressa
osassa filosofian luettua historiaa alempiarvoisena ja esi-
neellistettivini Toisena, on ilmeisti, ettei hin niyttiydy
filosofoivana subjektina.’ Itse asiassa voisikin sanoa, ettd
jatkuvan ulossulkemisen vuoksi Naisen historiallinen
“me” on pohjimmiltaan ei-filosofinen. Nainen kyll3 l6ytid
itsensd kaanonista, muttei sen potentiaalisena toimijana.
Nainen ei ole kuitenkaan ainoa ei-filosofian kategoria,
joka sementoi filosofian kenttdi ulkopuolelta. Le Doeuff
hahmottaa yhti lailla myytin, tarun, poetiikan ja kuvien
edustavan niitd kerronnan alueita, joista filosofia irtautuu
miirittiikseen omaa olemustaan. Hin toteaa kuvituksen
ja visuaalisen kerronnan toimivan filosofian piirissi anek-
dotaalisina sivuseikkoina teoreettisen, argumentaatiota
edistivin tekstin rinnalla; harjaantunut lukija tietd, ettd
tekstid havainnollistavat kuvat saa ohittaa. Le Deouff eh-
dottaa, ettd kuvamateriaali nihdidin helposti filosofian
ulkopuolisena vilineistdni, jolla teksti ikddn kuin moni-
muotoistetaan ja kddnnetiin ei-filosofiselle, intuitiiviselle
kielelle. '° Kuva toimii siis alisteisena tekstille.
Ongelmaksi timd muodostuu Le Doeuffin mukaan
silloin, kun kielelliseksi tai puhtaan ilylliseksi maaritellyssd
toimintaympiristdssd filosofian visuaalisille ulottuvuuk-
sille sininsi ei anneta arvoa tai huomiota. Tillsin alita-
juinen kollektiivinen kuvasto rakentuu ja vakiintuu tiede-
yhteisossi ilman erityisempii neuvottelua tai vastustusta.!
Kuvalle ei viiteti vastaan, vaikka se toimisikin teoreettisen
argumentaation koostepalana. Siksi juuri visuaalisilla ele-
menteilld on helppo vakiinnuttaa tietynlaista toimintaa,
nikokulmaa tai viittimii.
Nimi ei-filosofiset, vakiintuneet kuvastot ovat usein
niitd, jotka vain vihemmistét huomaavat. Niin esimerkiksi

NIIN & NAIN 4/2023 95



pelkkid havainto luentosalista tiynni valkoisia suorat-hou-
sut-ja-kauluspaita-miehii, jotka keskustelevat valkoisista
suorat-housut-ja-kauluspaita-miehisti ja joita ympirdivit
valkoisten miesten potretit riittdd luomaan viitteen, joka
ei luonteeltaan ole filosofinen, mutta joka silti yllipitid ja
voimistaa kollektiivista kisitystd filosofiudesta. Nami filo-
sofiaa yllapitdvit visuaaliset piirteet tuottavat filosofiseen
tekstiin sisddnkirjattua affektiivista sisiltod, jota opitaan ja
vilitetdin samalla tavoin kuin tekstisisiltod: havaitsemalla,
omaksumalla ja toistamalla'?. Erona tosin on, etti edelleen
vallitsee kisitys, jonka mukaan havaintoon pohjaavaa
kuvaa tulisi epilld ja vain tekstin sisiltd on filosofian kan-
nalta relevantti ja viittelyn arvoinen.

Tistd nikokulmasta piirtyy hahmotelma sekd Naisesta
ettd kuvasta filosofian ulkopuolisina olosuhteina, jotka
kumpikin vaikuttavat sen olemukseen toimimalla sen
liepeilld. Ehki juuri siksi ndiden kahden kategorian liitto
voisi toimia filosofian yhdenvertaistamisen perustana.

Naisen elokuva

Maggie Nelsonin kykenemittomyys kuvitella niks-
kyvyton naisilykko alkaa tuntua kevyemmiltd viiced-
miltd, kun sen hahmottaa osana sitd historiaa, jossa
itse asiassa maskuliinisuuteen taipuvainen filosofia on
pddpiirteissidn irtautunut omassa itsemidritcelyssdin
sekd kuvasta ettd Naisesta. Selkeidin ajatteluun pyrkivi,
aisteistaan irtautuva mies ei niyttdydykdin endd dirim-
milleen virittyneeni ajattelijana vaan toiseutta vastus-
tavana menneisyyden arvohenkiléni. Esiin piirtyy kuva
filosofiasta ja sikdli myds idlykkoydestd, joka silmidin
vaalimalla tekee liheisempid tuttavuutta juuri niiden ele-
menttien kanssa, jotka se on perinteisesti sivuuttanut.

Nainen ajattelee -elokuvasarja oli kokonaisuudessaan
juuri uudenlaisen, tai pikemmin marginaalisen, kollek-
tiivisen ajattelijuuden ehdotelma. Sarja kisitti kahdeksan
elokuvaa, joita kutakin edelsi asiantuntijapuheenvuoro
ja joiden jilkeen elokuvakavijit kutsuttiin istumaan lu-
kupiirin kaltaisesti kahvilapdydin ddreen keskustelemaan
kokemastaan. Parhaimmillaan iltamat nostivat elokuvan
kerronnallisen ja visuaalisen muodon tasavertaiseksi kes-
kustelun viritedjiksi filosofian kielellisen argumentaation
rinnalle. Naisajattelijoiden ajatukset irtautuivat filosofian
totutusta kuvastosta ja kytkeytyivit moninaisempaan
sarjaan liikkeitd, ilmeiti ja eleicd.

Elokuvat muistuttivat, ndyttimélli, ettd pohjim-
miltaan ajattelija, siind missd kuka tahansa muukin, on
toiminnallinen ja sosiaalinen keho. llahdun nihdessini,
miten Audre Lorde tanssii ystiviensi kanssa, miten nuori
Iris Murdoch (Kate Winsletin niyttelemini) pydriilee
kirkuen hiekkatielld ja miten Trinh T. Minh-han haastat-
teleman vietnamilaisnaisen kidet heiluvat joka suuntaan,
kun timi kertoo sodanaikaisista kokemuksistaan. Tami
ilahdus ei ole vilttdmited itsessddn vield filosofista ajatte-
lemista, mutta se toimii vaihtoehtoisena kutsuna kohti
kanssa-ajattelemista. Mind tunnistan heissi jotakin, joka
ei liity heidin ajatteluunsa, vaan niihin olosuhteisiin,
joissa heidin ajattelunsa on syntynyt.

Niin Annie Ernaux’n yhdessi poikansa kanssa oh-
jaama dokumentaarinen elokuva Super 8 -vuodet (2022)
kuvaa 1970-luvun perhe-elimii kirjailijan avioeron ja
orastavan uuden uran kynnykselld: Kertojadini avaa tir-
kistelynomaisesti idyllisten kaitafilmikuvien takaa avau-
tuvia jinnitteitd ja ajatuksia. Elokuva ei kerro tarinaa
suuren ajattelijan voitosta, vaan pikemmin avaa nuoren
didin epdvarmuutta seki omasta asemastaan kirjoittamisen
pelottavuutta ja radikaaliutta. Ernaux’n itsensi lausuman,
muistelevan diniraidan luoma vaihtoehtoinen kertomus
historiallisesti vihempiarvoisena pidetystd ajattelijasta on
merkittivi. Se muistuttaa, ettei hiljainen Nainen koskaan
lakkaa ajattelemasta. Kun ruudulla nikyy nuori, viaton
Ernaux etelinloman uima-altaalla, 4ini luo sille kidints-
puolen kuvailemalla, miten hin mietti tuolloin valmista
kisikirjoitustaan, jonka hin ajatteli olevan pelastus,
vaikkei tiennyt miten tai milti.

Sitd vastoin Margarethe von Trottan ohjaamat elimi-
kerralliset draamat Vision — From The Life of Hildegard von
Bingen (2009) ja Hannah Arendt (2012) kuvaavat pidhen-
kilénsd vahvoina ja miiritietoisina taistelijoina miesten
hallitsemissa ympiristdissd. Perinteisen draaman kaaren
saavuttaakseen von Trotta kertoo kummankin tarinaa
yhteenottoon kulminoituneena. Hildegard Bingenilii-
selle timi tarkoittaa munkkien vakuuttamista siiti, ettd
hinen nikynsi todella ovat Jumalan sana. Hannah Arendt
puolestaan kuvataan holokaustia organisoineen Adolf
Eichmannin oikeudenkiynnin aikoihin. Oikeudenkiyn-
nistd kirjoittaessaan Arendt paityi kiisteltyyn viitteeseensi
pahuuden banaaliudesta.

Toisaalta kummallekin von Trottan henkilshahmolle
on annettu myds yksityinen kamppailu: Hildegardin ja
nuoren nunnan vililli on julkilausumaton romanttinen
jdnnite, ja Arendtin tyoskentelyd kehystivit sidnnélliset
takaumat nuoruusvuosien kohtaamisiin Martin Heideg-
gerin kanssa. Niiden emotionaalisten sivujuonteiden
tehtivind vaikuttaa olevan muistuttaa hahmojen henkils-
kohtaisesta hauraudesta poliittisen kamppailun keskelld —
hauraudesta, jonka he ylittdvit jollakin suuremmalla kiih-
kolla, tuli se sitten Jumalalta tai omasta tahdonvoimasta.
Mutta hahmojensa henkilokohtaisen ja poliittisen ulot-
tuvuuden rinnastusta korostaessaan von Trotta vaikuttaa
unohtavan kisittelemiensi yksildiden moniulotteisuuden.
Hildegard ja Arendt tuntuvat olevan omissa tarinoissaan
lihes sama protagonisti: mairitietoisuudessaan yksiulot-
teinen nainen, joka puskee omat ajatuksensa lipi keinolla
milld hyvinsi ja lopulta voittaa.

Siind missd von Trotta edes pyrkii tuomaan ajatteli-
joidensa ajatukset osaksi draamallista kerrontaa, Richard
Eyren ohjaama Iris (2002) on sikili pohjanoteeraus nais-
filosofia kisittelevini elokuvana, ettei Eyre anna toisen
pidhenkilnsi, Iris Murdochin, ajattelulle ruutuaikaa kuin
ohimennen. Sen sijaan Murdochin Alzheimerin tauti luo
perustan hinen aviomichensi, John Bayleyn, melanko-
lialle ja opiskeluvuosien romanssin muistelulle. Vaikka
Bayleyn muistelmiin perustuva elokuva tarkkailee Mur-
dochia ihaillen, ji4 se kuitenkin kiinni siitd, miten vihin
se ymmirtid titd ajattelijana. Rakastavan katse niin ikdin
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Kuva: Elke ry

Annie Ernaux & David Ernaux-Briot: Super 8 -vuodet (2022)

sumentaa sen kohteen ja supistaa merkittivin kirjailijan
ja filosofin michelle vaikeasti saavutettavaksi rasavilliksi.
Vasta muistinmenetyksen myoti hinesti saa otteen.

Erityisen surullista Eyren luomassa ilykkérakkaustari-
nassa on, ettd aviomiehen nikékulma irrottaa Murdochin
siitd akateemisesta piiristd, jossa timi ajatteli ja vaikutti.
Sen sijaan, ettd hinet esitettdisiin merkittdvini osana so-
danjilkeistd, neljin naisen koostamaa Oxfordin kvartettia,
hinet kuvataan yksittiistapauksena.

Juuri tissd yksitedisiin naiskirjailijoihin ja -filosofeihin
paneutuvat elimikerralliset elokuvat ottavat nihdikseni
virheaskeleen: tarinan sankari kuljetetaan seikkailun lipi
yksindisend, usein vdirinymmirrettynd, nerona. Timi
ei ole vain aristoteelisen draamankaaren perusta, vaan
toistuu yhti lailla filosofian kerrotussa historiassa. Ruo-
nakoski nikee filosofian kaanonkeskeisyyden ja tillaisen
myyttisen, yksiniisen, kaikki mukavuudet sisiisen to-
tuuden nimissi uhraavan nerohahmon rinnakkaisina.’
Timi filosofin neroprototyyppi ei ole yksioikoistava vain
siksi, ettd se perustuu padosin miehiseen kaanoniin, vaan
my®ds siksi, ettd se piilottaa taakseen filosofisen ajattelun
todellisen, kollektiivisen luonteen.

Filosofia ei ole ensisijaisesti yksildiden harjoittamaa
antagonistista vastaanviittimisti. Sen sijaan Ruonakoski
painottaa filosofian dialogisessa luonteessa ajattelijoiden
yhteisdd, joka vuosisatojen saatossa on uskonut filosofian
tirkeyteen ja pyrkinyt hahmottamaan todellisuutta mah-

dollisimman kirkkaasti." Yksilon paikka tillaisessa vuo-
ropuhelussa on olla parhaan kykynsi mukaan osa titi
yhteisdid. Niin Le Doeuff puolestaan korostaa keskenerii-
syyden ja keskiniisen riippuvuuden hyviksymisti: "En
tee kaikkea yksin — olen jatke kollektiiviselle keskustelulle
ja tiedolle, jotka ovat vaikuttaneet enemmin minun ra-
kentumiseeni kuin itse pystyn koskaan jatkamaan niiden
rakentumista.”"® Minkilaisia elokuvia syntyy tillaisesta
filosofiudesta?

Monenlaisia kuvia

Nainen ajattelee -elokuvasarjan kiinnostavimmat teokset
olivat niitd, jotka eivit korostaneet Naisen tarinaa kamp-
pailuna, vaan pikemmin johdattivat kohti elettyji yh-
teisjd ja abstrakteja haaveita. Ndami narratiivit eivit
piddttdytyneet kuvaamaan yhteenottoa sortajan kanssa
vaan pikemmin hahmottelivat yhteenotosta rakentunutta
uutta sosiaalista, ilyllistd ja esteettistd rintamaa.

Niin elokuvateoreetikko Laura Mulveyn ja Peter
Wollenin kollaasielokuva Riddles of The Sphinx (1977)
rakentaa ditiyden ympirille perinteisistd kerronnallisista
konventioista kieltdytyvii, omien sanojensa mukaan “ne-
gatiivista” estetiikkaa. Kamera kiy niin julkisia kuin yksi-
tyisid tiloja lipi jatkuvan pyorivilld liikkeelld ja ikddn kuin
muistuttaa, ettei mitdin ole piilotettu kameran taakse tai
hylitty elokuvaleikkaamon lattialle. Tiloissa esiintyvit
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naiset puhuvat toisaalta arkisesti politiikasta, lapsista ja
oikeuksistaan. Toisaalta teos irtautuu jokapiiviisestd kans-
saclosta ja siirtyy vaihtoehtoisiin, fantasianomaisiin nai-
seuden kuvauksiin ja moninaisiin puhekatkelmiin. Kuva
toimii jatkeena Mulveyn ja Wollenin teoreettiselle tyélle ja
kysyy, milld tavalla teoria tulisi ndhdi. Akateemisen kielen
véittdvyys kulkee rinnakkain kuvan spekulatiivisuuden
kanssa ja luo aktiivisesta, moninaisesta naiseudesta elo-
kuvan paihenkilon.

Samoin Audre Lordesta kertova dokumentaarinen
elokuva Audre Lorde: The Berlin Years 1984—1992 (2012)
laajentuu pddhenkildstddn suuremman yhteison, itsensd
afrosaksalaisiksi nimenneen liikkeen, tarinaksi. ”7heres
been a lot of women who have kept me alive”, Lorde toteaa
elokuvan alkupuoliskolla ja antaa omalle akateemiselle,
poliittiselle ja taiteelliselle toimijuudelleen kollektiivisen
perustan. Lorden intersektionaalinen feminismi korostaa
sitd, ettei marginalisoidun henkilon kyky selviytyd ole
akateeminen taito. Rinnakkaisten identiteettien ja sorron
nimeidminen seki erojen painottaminen ovat yhteiséllisen,
moninaisuuden hyviksyvin toiminnan perusta. Elokuva
kuvaa Lorden seki tydssi ettd vapaa-ajalla yhdessiolon
nikoékulmasta: he nauravat, tanssivat, sydvit jadtelod
puistossa, keskustelevat ja opettavat toinen toisiaan. Ot-
taessaan lihtokohdakseen Lorden pedagogiikan ja uskon
uuden sukupolven rodullistettuun yhteis6on elokuva
kuvaa pikemmin jisenidin kannattelevaa liikettd kuin sen
yksittiistd johtohahmoa.

Monivivahteisimmin tillaista johto- tai paihah-
mosta riippumatonta kerrontaa kiytedd kuitenkin Trinh
T. Minh-ha essee-clokuvassaan Surname Vier Given
Name Nam (1989). Arkistomateriaali, uutiskuvat, lau-
lukatkelmat sekd varsinaiset ja lavastetut haastattelut
koostavat vaikeaselkoisen ja juuri siksi rehellisen ni-
kymin naisiin Vietnamin sodassa ja sen globaalissa jil-
kipyykissd. Yhdysvalloissa asuvat vietnamilaisnaiset seki
kertovat omista kokemuksistaan ettd lausuvat Vietna-
missa asuvien vietnamilaisnaisten antamia, englanniksi
kiddnnettyjd haastatteluja. Kun katsojana ei kuitenkaan
tiedd, mitkd haastatteluista ovat tosia ja mitkd niyteltyjd,
historia kieroutuu: sota-ajan tarinat muodostavat histo-
riikin, jolla ei ole nimettyd kertojaa eikd selkedrajaisia
henkilshahmoja. Trinh T. Minh-ha luonnehtii omaa
kerrontatyylidin eron painottamiseksi konfliktin sijaan'e.
Niin elokuvan useat henkilot eivit rakennu perinteisen
linsimaisen kerronnan tapaan draamallisessa suhteessa
toisiinsa vaan pikemmin valottavat historiallisia tapah-
tumia lihtokohtanaan rinnakkaiset nikokulmat ja ana-
lyysit. 71 am willing ro talk bur you should not have doubrs
about my words”, eris heisti aloittaa. ” There is the image
of the woman and there is her reality. Sometimes the two
do not go well rogether.” Trinhin monimediallisen sommi-
telman keskipisteeksi rakentuu moninainen “she”, joka
vaihtaa kehoa, mutta jonka perusta on historian vaie-
tuissa kertomuksissa.

Myos filosofian piirissi kollektiivisen, omalakisesta
yksilostd irtautuneen historian kertominen mahdollis-
taisi sen, ettei menneisyyden ajattelijoita idolisoitaisi

yksindisind neroina. Samalla se muistuttaisi tulevia filo-
sofeja siitd, ettei monipuoliseksi, kriittiseksi ajattelijaksi
tulla eristdytymailld omiin aatoksiin vaan kokoontumalla
yhteen.

Jokaisen Kino Reginan elokuvaniytoksen jilkeen
kahvilapoydin ddreen kokoontuu pieni joukko ihmisii,
jotka oletan muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta nai-
siksi. En kaipaa keskuuteemme poikkeuksellisia ajatteli-
joita vaan yhteistd ihmettelyd. Tuntemattomien ihmisten
kesken kiyty keskustelu ei ole aina jouhevaa; ajoittain se
on pikemmin kémpeloi. Silti elokuvien vanassa on tilaa
ajatella.’”
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