VERNA VIRKKUNEN

Ajankohtaiset teemat ja
ikuisuuskysymykset kivivit
vuoropuhelua NordPhil-

konferenssissa Tartossa

Pohjoisen Euroopan filosofian opiskelijoiden vuotuisessa konferenssissa keskusteltiin
moninaisista aiheista transfilosofiasta ydinaseisiin, vallankumouksiin ja valtion

sisiinrakennettuun vikivaltaisuuteen.

ohjoismaisten filosofian opiskelijoiden
konferenssi NordPhil jirjestettiin Tartossa
15.-16. syyskuuta. Sijaintiaan vuosittain
vaihtava tapahtuma on filosofian opiskeli-
joille opintojen vaiheesta riippumatta alusta
ajatusten jakamiseen. Niinpi konferenssi tarjoaa kiinnos-
tavan katsauksen opiskelijoiden filosofisiin intohimoihin
sekd tilan keskustella rajat ylittdvistd ajankohtaisista ai-
heista filosofisista lihtokohdista.

Miirittelemisen ja miérittelemiattomyyden
etiikan airelld

Lily Crawford (Oslon yliopisto) kisitteli esitelmissiin
kielifilosofisesta nikokulmasta transfilosofiaa, jonka lih-
tokohta on transihmisten sukupuoli-identiteettien ky-
seenalaistamattomuus. Crawford pohti, minkilainen
kieli ja sanasto palvelisi parhaiten transfilosofian teorian-
muodostusta. Hin painotti transihmisten moninaisuutta
ja sitd, kuinka transihmisyys ei rajaudu sukupuolibi-
ndirin alle asettuviin kokemuksiin, mieheyteen ja nai-
seuteen. Vaikka zrans on tarkoitettu kattotermiksi, joka
ulottuu my6s binddrin ulkopuolelle, ohjailee termi kes-
kustelua tietyille urille.

Crawford argumentoi sen puolesta, ettd transfiloso-
flassa siirrytedisiin kiyttimdin termid zrans*. Sen hydty
transfilosofian teorianmuodostukselle on hinen mu-
kaansa siini, ettei silli ole vakiintunutta kulttuurista
viittauskohdetta vaan se on moniselitteinen termi ilman
yhti oikeaa kiyttdtapaa. Timi yhdistettyni tihtikuvion
tuomaan mielikuvaan alaviitteestid ohjaavat hakemaan
lisdd tietoa, mikd mahdollistaa paremmin kaikenlaisten
transihmisten kokemusten sisillyttimisen transfiloso-
fiseen keskusteluun. 7rans* ei voi olla yhteniinen iden-
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titeettikategoria tai agenda, ja siksi se on Crawfordin
mukaan hyddyllinen tydkalu transfilosofian teorianmuo-
dostukselle.

Freja Vernskjold Dzougov (Aarhusin yliopisto) kar-
toitti tapoja lihestyi etiikkaa jonain muuna kuin hyvien
ja pahojen tekojen tuomitsemisena. Tuomitsemisen ym-
pirille rakentuvaa etiikkaa hin kutsui zrolley problem
-paradigmaksi, jonka puitteissa etiikka rajautuu oikeiden
tekojen arviointiin ja tuomitsemiseen erilaisissa skenaa-
rioissa. Varnskjold Dzougov pdinvastoin halusi lihestyi
eettisyyttd tuomitsemisesta pidittdytymisen kautta,
mihin hin otti avukseen Simone Weilin filosofian.
Vernskjold Dzougov vertasi Weilin ajatusta eettisestd
suhteesta toiseen Kantin kuvaukseen esteettisesti koke-
muksesta kisitteiden alan ylittidvini tilanteena. Samalla
tavalla kuin taideteos asettuu katsojan eteen omilla eh-
doillaan, kuvautuu toinen ihminen Weilille jollain lailla
kisittimittdmina.

Weil kamppailee sen ristiriidan kanssa, jonka toisen
midrittimictomyys yhdistettynd pyrkimykseemme ym-
mirtii toista asettaa eettiselle suhteelle. Toisessa on aina
jotain, joka jii kisitteidemme ulkopuolelle, mutta pyr-
kimyksemme lihestyi toista ymmirryksemme ja kisit-
teidemme kautta ohittaa herkisti timin ja voi pahim-
millaan kiintyi vikivaltaiseksi pyrkimykseksi muovata
toisesta ymmirryksemme mukainen. Weilille eettisen
suhteen perusta on toisen nikeminen kauniina, silld
kauneus on jotain, jota emme voi haluta muuttaa. Tuo-
mitsemisesta pidittdytymisen eettisyys ilmenee toisen
kauneuden #irelli.

Crawfordin  esitelmi  transfilosofian  kisitteistid
keskusteli mielenkiintoisesti Vernskjold Dzougovin esi-
tyksen kanssa, vaikka niiden filosofiset teoriaperinteet ja
aiheet olivat erilaiset. Molemmissa nousi esiin jinnite,
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joka syntyy kisittimisen ja kisitteiden luomisen tarpeen
ja toisaalta toisen ihmisen médrictimittomyyden vilille.
Kuinka tehdi transfilosofiaa maarittimittd etukiteen,
mitd transihmisyys on? Vernskjold Dzougovin hahmot-
telema tuomitsemisesta pidittdytymisen etiikka resonoi
antoisasti timin kysymyksen kanssa.

Valtio, vallankumous ja (viki)valta

Andrey Gavrilinin (Tarton yliopisto) esitelmi kisitteli
vallankumouksia siiti nikékulmasta, miten historiaki-
sitykset vaikuttavat niiden muotoon ja vaarallisuuteen.
Vaarallisia vallankumousliikkeitd yhdistdd vihamielisyys
nykyhetked kohtaan, mutta tavoiteltu tilanne voidaan
loytdd joko tulevaisuudesta tai menneisyydestd. Fu-
turistisesti suuntautunut vallankumousajattelu nikee
utopian mahdollisuuden lihitulevaisuudessa, miki
johtaa herkisti sithen, ettd suuret, raakalaismaisetkin
uhraukset nihdiin eettisesti perusteltuina. Taaksepiin
katsovassa, pastistisessa vallankumousajattelussa taas
nojaudutaan kuvitelmaan menetetysti utopiasta, jonka
valossa nykyhetki niyttiytyy epdonnistuneena. Vendjin
hyokkiyssota Ukrainassa toimii Gavrilinin mukaan esi-
merkkini pastistisen historiakisityksen vaaroista. Pre-
sentistiset, nykyhetkeen keskittyvit vallankumoukset
ovat vihemmin radikaaleja, mutta myds vihemmin
vaarallisia, silld ihmisid ei uhrata parempien aikojen ni-
missi.

Vallankumouksista siirrettiin huomio valtioon si-
ninsi, kun Viivi Aliklaavu (Helsingin yliopisto) pohti
valtion roolia inkluusion mahdollistajana Iris Marion
Youngin ajattelussa. Youngille rakenteellinen epioikeu-
denmukaisuus on moraalista epioikeudenmukaisuutta,
joka sijoittuu arkipdiviisiin kiytintoihin. Myés sorto
on Youngille arkipdiviiseen kanssakdymiseen juontuvaa
tietyn ihmisryhmin rakenteellista poliittista immobi-
lisointia. Vaikka pakottavuus on valtiossa aina ldsni,
vihentdd valtion ja demokratian kautta tavoiteltu ink-
luusio Youngin mukaan sortoa. Aliklaavu haastoi Youngin

valtion roolia inkluusion tavoittelussa puolustavan niké-
kulman. Valtion dominoiva rooli luo Aliklaavun mukaan
inkluusion tavoitteluun lihtokohtaisesti sellaisen tilan-
teeseen sidotun todellisuuden (situated conception), jossa
keskustelu ei ole tasa-arvoista. Niin valtio hinen mu-
kaansa luo tiettyjen ryhmien sortoa ja estdd vihemmis-
tdjen yhteiskunnallista inkluusiota, jota sen on Youngin
mukaan tarkoitus edistdi.

Nikokulmanvaihdos valtion ja vikivallan vilisestd
suhteesta oli suuri, kun Aliklaavun esitelmisti siirryttiin
Filip Westlingin (Tukholman yliopisto) oikeutetun sodan
teorialle pohjaavaan esitelmiin ydinaseiden pelotevai-
kutuksen deontologisesta oikeutuksesta. Suomalaiselle
opiskelijalle esitelmi kontekstoitui Suomen ja Ruotsin
tuoreeseen Nato-jisenyyteen, ja olikin mielenkiintoista
kuulla, miten naapurimaan opiskelija teemaa lihestyi.
Ydinaseiden pelotevaikutuksen eettiset perustelut nou-
sevat ongelmaksi juuri deontologeille, mutta Westling
pyrki hahmottelemaan, miten velvollisuuseetikko voisi
pelotevaikutusta puolustaa.

Westlingin esitelmii seuranneessa keskustelussa si-
vuttiin sitd, milld tavalla vastuu ydinaseista jakautuu val-
tioiden ja kansalaisten kesken. Keskustelu toimi siltana
konferenssin paittineeseen Valtteri Rajamien (Helsingin
yliopisto) ryhmiuskomuksia kisittelevidn esitelmidn.
Rajamien pyrkimykseni oli tehdi tietoteoriasta
yhteiskunnallisesti kiinnostavaa, ja esitelmi herittikin
ajatuksia ryhmiuskomuksista ja vastuusta politiikassa.
Voiko ryhmilli olla uskomus, johon kukaan ryhmiin
kuuluva yksild ei varsinaisesti usko? Kysymys laittoi poh-
timaan muun muassa hallitusohjelman muodostamista
ryhmiuskomusten nikokulmasta.

Teemattoman konferenssin haaste oli siini, ettei osal-
listujilla valttdmited ole jaettua tietopohjaa ja filosofista
kiinnostuksen kohdetta. Alustajat onnistuivat kuitenkin
ilmaisemaan argumenttinsa hyvin, ja yleisd oli ilahdut-
tavan aktiivinen. Toisaalta aiheen rajaamattomuus mah-
dollisti sen, ettd esitykset leikkasivat ylldttdvissi kohdissa
toisiaan, miki oli konferenssin parasta antia.
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Kuva: Verna Virkkunen.



