Saurr Havu

Frankfurtilaista valtiokapitalismin analyysia

Friedrich Pollock, Valtiokapitalismi: kohti kriittisti teoriaa kapitalismin muutoksesta.
Suom. Taneli Viitahuhta. Tutkijaliitto, Helsinki 2023. 198 s.

aloustieteiliji  Friedrich

Pollock (1894-1970) oli

Frankfurtin koulukunnan
perustajajisen, joka viitti suunnit-
teluun perustuvan “valtiokapita-
lismin” korvanneen Karl Marxin
Pidomassaan analysoiman kilpailuun
perustuneen kapitalismin. Nyt Tut-
kijaliitto on julkaissut nelji Pol-
lockin Euroopassa ja maanpaossa
Yhdysvalloissa 1930- ja 40-luvuilla
kirjoittamaa valtiokapitalismia kisit-
televii tekstid yhtend niteeni Taneli
Viitahuhdan kidintimini ja jilki-
sanoin varustamana. Teoksen tema-
tiikassa yhdistyy useita kysymyksii,
kuten fasismin ja erityisesti Nat-
si-Saksan olemus, talouden suhde
valtiollisiin viliintuloihin seki Neu-
vostoliiton luonne (jota niissi teks-
teissd tosin vain sivutaan). Kiinnos
on sujuva, joskin joitakin ratkaisuja
kuten
kiintimisen

voidaan kyseenalaistaa,
termin  Herrschaft
”dominaatioksi” herruuden sijaan.
Kaksi ensimmiisti tekstii, “Ka-
pitalismin timinhetkinen tilanne”
(1932) ja ”Huomioita talouskrii-
sisti” (1933), ovat teknisii ana-
lyyseja 1930-luvun talouskriisista.
Keskeisid teemoja ovat pidioman
keskittyminen, kilpailun korvaantu-
minen monopoleilla seki poliittisen
ja taloudellisen vallan limittyminen.
Analyysi kapitalismin muodonmuu-
toksesta ei ole omaperiinen, vaan
muistuttaa kuin Toisen internatio-
naalin johtavien marxilaisteoreeti-
koiden Karl Kautskyn ja Rudolf Hil-
ferdingin teeseji.! Ajatus kilpailul-
lisen kapitalismin lopusta perustuu
historisoivaan Marx-luentaan, jonka
mukaan Pidomassa analysoidaan
vain kapitalismin tiettyd vaihetta.
Ortodoksiaa seuraten Pollock ko-
rostaa vuonna 1929 alkaneen talous-
kriisin johtuvan tuotantosuhteiden-

ja voimien kirjistyvisti ristiriidasta.
Vaikkei jirjestelmd romahdakaan
itsestidn, muodonmuutos johtaa
kasvavaan kriisialttiuteen: “Lamat tu-
levat olemaan pidempii, noususuh-
danteet voimakkaita pyrskihdyksid ja
kriisit raunioittavampia kuin 'vapaan
kilpailun’ aikana” (22). Vaihtoehto
on suunnitelmatalous, jonka talou-
dellisten edellytysten Pollock katsoo
olevan olemassa. Toisessa tekstissi
korostuu poliittisen ja taloudellisen
vallan sekoittumisen yhteys fasismiin,
joka nihddin tapana murskata
”suurin tuotantovoima’ eli tydvien-
luokka. Kapitalistisen suunnitelmata-
louden mahdollisuuteen Pollock suh-

tautuu vield vuonna 1933 skeptisesti.

Demokratia vastaan
totalitarismi

Tekstin sivy muuttuu jilkimmaisissi
kirjoituksissa. Tekstissi ~Valtioka-
pitalismi” (1940) valtiokapitalismi
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midritetddn varhaisemman kapita-
lismin negaationa: ”Vapaakauppa,
elinkeinovapaus ja yrittdjyys ovat
niin pitkille hallinnon mairittimii,
ettd ne on kdytinndssi hivitetty.
Omalakisten markkinoiden mydtd
myds niin sanotut taloudellisen lai-
nalaisuudet hiviivit.” (93) Voit-
alistetaan valtiolliselle
“Mitiin  keskeisti
ei jii markkinoiden toiminnan

tointressi
suunnittelulle:

tai muiden taloudellisten ’lakien’
(103).
rittdd voitontavoittelun sijaan 7sel-
kedsti midritey kiyttd” ja kapitalisti
muuttuu rajusti verotetuksi "koroil-

varaan” Tuotantoa mii-

laeldjaksi”, jolla ei ole hallintavaltaa
pddomaansa. Pankit, kauppayhdis-
tykset ja vastaavat muuttuvat valtion
virastoiksi. Talouskriisit on ylitetty
eiki “vanhassa mielessi taloudel-
lisia ongelmia enii ole olemassa”,
silli “kaikkien taloudellisten aktivi-
teettien koordinointi tapahtuu tie-
toisen suunnitelman perusteella”.
Talouden hallintaongelmat johtuvat
vain niukoista luonnonresursseista
ja politiikasta, minkd vuoksi “talous-
tiede yhteiskuntatieteeni on kadot-
tanut kohteensa”.

Valtiokapitalismia on kaksi 3i-
rimuotoa: demokraattinen ja totali-
tidrinen. Totalitddrinen valtiokapi-
talismi uhkaa “kaikkia ldntisen sivi-
lisaation arvoja” (92). Pollock vaatii
“valtiokapitalismin demokraattiseen
kontrolliin asettamista” (135), silld
paluuta vapaakauppakapitalismiin on
yhti turhaa vaatia kuin paluuta feo-
dalismiin. Totalitdirisessd valtiokapi-
talismissa valtio on hallitsevan luokan
instrumentti, kun taas demokraat-
tisessa versiossa valtio on “kansan
kontrolloima” (94). Keskeisti on
se, kuka hallitsee valtiovaltaa. De-
mobkraattista valtiokapitalismia ei
vieli 1940-luvulla ole sellaisenaan



missdin, mutta taloudellisesti se on
mahdollinen. Valtiokapitalismi ei
ole Pollockille kielteinen asia: demo-
kraattinen valtiokapitalismi voisi olla
“vilivaihe” tielld sosialismiin. Demo-
kraattinen valtiokapitalismi kykenisi
turvaamaan nousevan elintason ja
olemaan “turvattu sisipuoleltaan”.
Ulkoisesti siti uhkaa totalitiirinen
erityisesti Nat-
si-Saksa mutta myos Neuvostoliitto.

valtiokapitalismi,

Ratkaiseva kamppailu kiydiddn siis
demokratian ja totalitarismin vilill4.
Viimeisessi artikkelissa ”Onko
kansallissosialismi uusi  jirjestys”
(1942) Pollock analysoi Natsi-Saksaa.
Frankfurtin koulukunnan analyysin
mukaisesti Pollock kuvaa natsismia
kaikenkattavana herruutena, jossa
yksiléiden vietit sidotaan propa-
gandassa osaksi herruusjirjestelmai
ja vapaa taloudellinen subjekti hi-
vitetddn. Valtio toimii brutaalin ja
tieteellisen tehokkaasti ja takaa “ta-
loudellisen vakauden” ja “tiystyol-
lisyyden”. Sisdisesti ja taloudellisesti
natsismi on vakaa jirjestelmi. Sitd
uhkaa yksinomaan tappio sodassa
demokraattisia  valtioita vastaan,
joiden pitdd kyetd osoittamaan, ettei
”taloudellinen vakaus ole sidottu oi-
keuksien menettimiseen” (163).

Valtiokapitalismin
kiistanalaisuus

Pollock esittdd, ettd valtiokapitalis-
missa polititkasta on tullut ensisi-
jaista talouteen nihden. Teesin on
nihty johtaneen siihen, ettd frank-
furdilaisilca puuttuu analyysi kapi-
talistisen herruuden erityispiirteistd
huomion kiintyessi herruuteen si-
ninsi’. Theodor W. Adorno ja Max
Horkheimer omaksuvatkin osia
Pollockin nikemyksestd Valistuksen
dialektiikassa®. Adorno kuitenkin
luopuu valtiokapitalismin ajatuk-
sesta mybhemmissd tuotannossaan,
jossa keskeistd on kapitalistisen her-
ruuden episuora luonne®. Adornolle
nimenomaan talouskriisien uhka on
eris syy oikeistoradikalismin paluun
mahdollisuudelle toisen maailman-
sodan jilkeen’. Myos Horkhei-
merin mydhempi tuomio on, ettd
Pollockin muotoilema valtiokapita-
lismin kisite “on teoreettisesti kiyt-

tokelvoton”®.

Frankfurtin koulu-
kunnan jisen Franz Neumann kiisti
jo 1940-luvulla empiirisesti viitteet
Natsi-Saksan talouden sujuvasta ja
ristiriidattomasta toiminnasta. Neu-
mannin mukaan myds valtiokapita-
lismi jd4 termind episelviksi: missi
mielessd kyse on kapitalismista, jos
markkinoilla ja kilpailulla ei ole kes-
keistid merkitysti?”

Jilkisanoissaan Viitahuhta vi-
hittelee ”demokraattisen valtioka-
pitalismin” roolia Pollockin ajat-
telussa. Timi johtaa tekstipohjaa
vailla olevaan viitteeseen, jonka
mukaan Pollock kuvaisi Yhdysvaltoja
“pohjimmiltaan natsi-Saksaan ver-
rattavaksi terroristivaltioksi” (188).
Vaikka frankfurtilaiset tunnetusti
ajattelivat, ettd fasismille ominaisia
autoritddrisid taipumuksia oli myds
Yhdysvalloissa, Viitahuhdan viite
on kirjistyksessidn virheellinen, silld
frankfurtilaisten kokemus Yhdys-
valloista ei ollut yksinomaan nega-
tiivinen8. Jilkisanat jadvit episyste-
maattiseksi yleiskuvaukseksi Frank-
furtin koulukunnasta, minki vuoksi
kokoelman anti nykyajalle jid epi-
selviksi. Nyky#dnhin valtiokapitalis-
mista puhutaan toisinaan suhteessa
esimerkiksi Kiinaan, mutta niihin
keskusteluihin ei viitata. Tosin Viita-
huhdan huomio siiti, etti Pollockin
tekstit voivat auttaa ymmirtimiin,
ettd kapitalismi voi olla ihmisten (ja
luonnon) kannalta katastrofi myds
silloin, kun se ei ajaudu taloudellisiin
kriiseihin, on osuva.

Pollockin ajatuksia ei jilkisa-
noissa kontekstualisoida suhteessa
oman aikansa marxilaisiin teorioihin
monopolikapitalismista ja valtion
kasvavasta roolista taloudessa, miki
saa ne ndyttimdin omaperdisem-
milti kuin ne ovat. Mydskidin mai-
nitsemaani muiden frankfurtilaisten
etidntymisti Pollockin teeseistd ei
tuoda esiin. Sujuvalla kddnnokselld
on toki historiallista arvoa, onhan
kokoelma esimerkki
fasismianalyysissi ja valtion talou-

marxilaisten

dellista roolia pohtiessa kohtaamista
haasteista aikana, jolloin marxilais-
lihtoistd valtioteoriaa ei ollut kehi-
tetty. Nousee kuitenkin kysymys,
miksi kokoelma on kdinnetty nyt,
silld ajatus talouskriisit ylittdneestd
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suunnitelmaperustaisesta  valtioka-
pitalismista ei kuvaa aikamme krii-
siytynyttd uusliberaalia kapitalismia.
Myos Marxin keskeinen ajatus ka-
pitalistisen herruuden vilittyneestd
luonteesta katoaa.
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