Kaisa Karhu, En osaa huutaa (2016), pigmenttivedos dipondille, kehystetty, |00 x 70 cm.

JANT SINOKKI

Se oli vain vitsi!

Huumoriin vetoaminen rasismin

levittimisen valineeni

Huumorin avulla voidaan levittii ja vihitelld rasismia. Ymmirryksemme rasistisen vies-
tinnin luonteesta ja menetelmistid on kasvanut siihen kohdistuneen tutkimuksen myoti
merkittivisti. On syytid myos pyrkid ymmirtimain niitd psykologisia tekijoiti, jotka tekeviit
ainakin osasta yleis64 alttiin vihittelemiin rasismin ongelmaa silloin kun siti levitetidin

huumorin kontekstissa.

uumorintutkija-psykologi Dannagal
Young toteaa, ettd on usein raivostut-
tavaa, kun loukkaantumistamme vihi-
telliin esittimilld loukkauksen olleen
vain huumoria — leikki3, josta ei pitiisi
suuttua. Youngin mukaan tillainen loukkausten viitti-
minen huumoriksi on silti usein varsin toimiva strategia,
niin raivostuttavaa kuin se onkin. Jos viitteensi on-
nistuu kehystimiin huumoriksi, edes jilkikiteisesti, on
hinen mukaansa varsin todennikéisti, etti siitd ei louk-
kaannuta tai etti loukkauksen kokemus lieventyy.!
Huumoriksi kehystimistd kiytetdin myos laajasti ra-
sististen ja muiden vihamielisten ajatusten levittdmiseen.
Valheellisen ironian varjolla voidaan tuottaa ja toisintaa
rasistisia stereotypioita ja asenteita’. Rasistinen huumori
toimii tehtiessi sisi- ja ulkoryhmieotteluja ja tuotettaessa
rodullistettuja vastakkainasetteluja®. Eris vaikutusvaltai-
simmista yhdysvaltalaisista uusnatsisivuistoista, 7he Daily
Stormer, ndyttdd menestyneen uusien jisenten hankinnassa
erityisesti siksi, etti se on tietoisesti pyrkinyt epdinhimillis-
timdin niin juutalaiset ja mustat kuin homot ja feminis-
titkin nimenomaan huumorin keinoin®. Vaikka avoimen
vihamielisyyden tai rasististen asenteiden osoittaminen on
usein vastenmielistd monille, niyttii huumori muuttavan
asetelmaa. Se saa monet vastaanottavaisemmiksi jopa
muutoin vastenmielisiltd tuntuville ajatuksille.
Tarkastelen tissi kirjoituksessa tekijoitd, jotka vai-
kuttavat erityisesti huumorin yleis66n ja seliccdvir sitd,
miksi huumorin strateginen kiyttd rasismin levittimiseen
ndyttdd toimivan. Tdmi nikokulma vastaanottajapuolen
ajatteluun on erityisen tarpeellinen. Se osoittaa huumorin
vaikuttavan ongelmallisesti moniin tavallisiin tiedollisiin
suojamekanismeihin ja tuottavan kriittisen ajattelun ja
empaattisen harkinnan véiristymid. Disinformaation
tunnistaminen ja yleinen medialukutaito ovat korvaa-
mattoman tirkeitd nykyajassa. Siksi on tiedostettava, ettd
huumori saattaa tarjota pahantahroisille toimijoille mah-
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dollisuuden hyviksikiyttdd inhimillisid heikkouksiamme
vaikuttaakseen siihen, miten ajattelemme ja kiyttdy-
dymme. Meidin olisi siksi kasvatettava yhteiskunnallista
resilienssid tavanomaisten medialukutaidon ja tieteellisen
ajattelun lisiksi varautumalla huumorin ja leikillisyyden
avulla tapahtuviin vaikutusyrityksiin.®

Rasistisen viestinnin tutkimuksessa on kiinnitetty
merkitcdvisti huomiota siihen, ettd rasististen asen-
teiden toteenniyttimisen vaikeus tuottaa mahdolli-
suuden levittdd rasismia tahallisesti erilaisin keinoin.
Koirapilleiksi (dogwhistles) kutsutut ilmaukset kutittelevat
kuulijoiden rasistisia ennakkoluuloja ilman, ettd nimi
tulevat itse sitd huomanneeksi’. Esimerkiksi poliittinen
keskustelu "nuorisojengeistd” tai “lihididen ongelmista”
voi tarjota poliitikoille mahdollisuuden ohjailla kuuli-
joita yleisén omien piilevien maahanmuuttovastaisten
asenteiden avulla silloin, kun yleisé ei huomaa, ettd
keskustelun kohteena ovat erityisesti maahanmuuttoon
ja kotoutumiseen liittyvit ongelmat. Rasistisesti moti-
voitunut puhuja voi myés pyrkid peittdimiin rasisminsa
kiytcamilld niin kutsuttuja viikunanlebtii (figleaves), eli
ilmauksia, jotka estivit kuulijoita luokittelemasta pu-
hujaa rasistiksi®. Puhujan maininta siitd, ettd hinen lihi-
piiriinsd kuuluu mustamaalatun vihemmiston edustajia,
tai lisdys, ettei puhuja kategorisesti pidd kaikkia puheen-
alaisen ihmisryhmin edustajia rikollisina tai pahoina,
vaikka on juuri antanut ymmirtid ajattelevansa niin,
saattaa riittdd vakuuttamaan osan yleisdstd siitd, ettd
puhuja ei olekaan rasisti.” Rasismia levittivien tahojen
on todettu myds tarjoavan yleisolleen rasistisen viestin
vastaanottamisesta palkkioita, joita kutsutaan sokerikuor-
ruttamiseksi (sugar coating)'®. Timin ajatuksen mukaan
ddrioikeiston tarjoama “valkoisen soturin” sankarinar-
ratiivi ja rasistinen huumori toimivat usein palkkioina,
joilla kohdeyleisd, eli nuoret vihaiset valkoiset michet,
saadaan vastaanottavaisemmiksi esimerkiksi antisemitis-
mille samaan tapaan kuin pahanmakuinen liike saadaan
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syotettyd lapsille lisiamilld sithen sokeria, joka hou-
kuttaa lapset ottamaan liikkeen'!.

Populistiset poliittiset liikkeet laajemminkin vetoavat
karrikoituihin viholliskuviin ja moraalisesti ylevin mart-
tyyrin minikuvan tuottamiseen kohdeyleisossd'?. Kaikki
nimi vaikuttamiskeinot perustuvat enemmin tai vi-
hemmin siihen, ettd viestiji voi aina kiistd tuon yleis6ltd
piilossa tapahtuvan vaikutusyrityksen olemassaolon tai
tahallisuuden. Vihaa levittivien nikemysten vahingol-
lisuus voidaan ohittaa pelkkini liioitteluna, ironiana tai
sisdpiirin huumorina. On syytd huomata, ettd varsin to-
dennikéisesti monet edelld mainituista vaikutuskeinoista
menettiisivit tehonsa osin tai kokonaan, mikili yleisd
tulisi tietoiseksi siitd, ettd heihin pyritddn vaikuttamaan
tahallisesti ja vaivihkaa'®. Tahallinen yleisén ohjailu olisi
manipulatiivista, ja useimmat eivit pidi ajatuksesta, ettd
heiti manipuloidaan.

Nykyinen rasistisen piiloviestinnin tutkimus on kes-
kittynyt erityisesti niihin toimintamuotoihin, joilla ra-
sistisia ajatuksia levitetddn ja jotka mahdollistavat rasis-
tisen motivaation kiistimisen. Muun tutkimuksen lailla
kiinnitin tdssd kirjoituksessa huomioni ensisijaisesti ta-
halliseen rasismin levittimiseen. Tuosta tutkimuksesta
poiketen haluan kuitenkin l6ytidd vastauksia siihen, miksi
huumoriin vetoaminen toimii rasismin levittimisessi ja
miksi se onnistuu heikentimiin rasismin tuomitsemista
tai torjumista yleison ajattelussa. Vaikka tarkastelen kir-
joituksessani huumorin kiyttod rasistisessa viestinnissi,
en kiy lipi sen paremmin rasismin kuin huumorinkaan
filosofisia analyyseji®. Keskityn yksinomaan niihin mielel-
lisiin ja sosiaalisiin mekanismeihin, joiden katson auttavan
ymmirtimain sitd, miksi huumori voi olla yllittivin vaa-
rallinen ase viirissi kisissi.

Suhtautuminen rasismiin yhteiskunnassa

Nyky-Suomessa on paljon tilanteita, joissa avoimen rasis-
tisuuden peittdminen tai kiistiminen on hyddyllistd ra-
sistiselle toimijalle. Erilaiset etnisyyksiin, kansallisuuksiin
ja kulttuureihin kohdistuvat ennakkoluulot, negatiiviset
stereotypiat ja rasistiset tai vihintdin vihittelevin vilin-
pitimittomit (moraalisesti ongelmalliset) asenteet ovat
sangen yleisid'®. Silti noin puolet suomalaisista katsoo,
ettei Suomi ole juuri lainkaan tai lainkaan rasistinen maa
ja pitdd rasismia vain vihiiseni ongelmana'’. Tillaisessa
maaperissi populistinen muukalaisvihamielinen reto-
riikka toimii juuri siksi, ettd se resonoi riittdvisti riittivin
suuressa viestonosassa's. Koska merkittivi osa viestdstd
kuitenkin tuomitsee rasististen ajatusten esittimisen,
syntyy tarve hiivyttid rasistinen motivaatio silloin kun
rasismia pyritddn levittimiin tai kdyttdmiin apuvili-
neend oman asian edistimiseen.

Vaikka kisitykset rasismista vaihtelevat suuresti, ra-
sistisiksi katsotut nikemykset tuomitaan laajasti. Niin
ndyttdd olevan myds niiden ihmisten joukossa, joilla on
negatiivisia kisityksid ulkomaalaisista tai vieraiden kult-
tuurien edustajista. Selitys erikoiselle tilanteelle, jossa
rasistiset ennakkoluulot ovat yleisid, mutta myds noiden

ennakkoluulojen ylldpitdjit tuomitsevat rasismin, liittynee
ihmisten hyvin kapeaan kisitykseen rasismista. Ennakko-
luuloja, stereotypioita tai negatiivisia kisityksid ei vilt-
timittd mielletd varsinaiseksi moraalisesti tuomittavaksi
rasismiksi. Suurin osa suomalaisista (90 % vastaajista)
kidsittdd rasismin etniseen taustaan perustuvaksi syrjin-
niksi tai hieman vihemmissi miirin (81 % vastaajista)
etnisyyteen liittyviksi halventavaksi kielenkiytoksi®.
Eroavat nikemykset siitd, miki lasketaan rasismiksi ja
miki ei, synnyttivit episelvyyttd, jota rasistinen viestiji
voi my®ds kiyttdd hyddyksi peitellessddn viestinsi rasisti-
suutta.

Vaikka huumoriin vetoamisen tehokkuus rasismin
hiivyttdmisessi osana yhteiskunnallista keskustelua on
empiirinen kysymys, jota on vaikea tutkia, on sen vaikut-
tavuudesta runsaasti epdsuoraa niyttod. Edelld kuvatut
tapaukset, joissa huumoria kiytetddn koirapilling, vii-
kunanlehteni tai sokerikuorrutteena, tai joissa ironisella
esitystavalla tuotetaan rasistisen motivaation kiistimisen
mahdollisuus, ovat erittdin yleisid. Témi kertoo huumorin
kiyttokelpoisuudesta rasismin peittelyssi ja ihmisten oh-
jailussa.

Psykologisten tutkimusten mukaan ihmiset ovat
huumorin kontekstissa tyypillisesti haluttomia tai ky-
vyttdmii arvioimaan huumorin keinoin vilitettyd
viestid kriittisesti?. Palaan tdhin ilmioén tuonnempana.
Tyydyn tissd toteamaan, ettd ilmidn valossa huumoriin
vetoaminen saattaa olla hyvin tehokas kriittisen tarkas-
telun estdjd my®és silloin, kun kehystiminen huumoriksi
tapahtuu vasta jilkikiteen, esimerkiksi julkisuudessa
esiin nousevien rasismisyytosten yhteydessi. Myds me-
diassa esiintyvien tapausten valossa niyttdd siltd, ettd
(sisdpiirin) huumoriin vetoaminen on eris yleisimmistd
puolustuksista rasismisyytoksiin?'. Toisaalta on my®s ha-
vaittu, ettd esimerkiksi poliittisia nikemyksid ironisesti
kisittelevd satiiri ndytetdin ymmirrettdvin kuulijan omia
vakaumuksia vahvistavalla tavalla riippumatta satiirikon
todellisesta tarkoituksesta®?. Niyttiikin siltd, ettd huu-
morin merkitys kommunikaatiossa on moniulotteista ja
vaikeasti analysoitavaa.

Huumori ja viesti

Huumori on sisdsyntyisesti monitulkintaista. Vaikutus-
valtaisen nikemyksen mukaan huumorin ymmirtiminen
edellyttdd kahden kilpailevan tai jopa ristiriitaisen tul-
kintaviitekehyksen yhteen saattamista®. Yksinkertaisim-
millaan huumoriin tarvitaan ilmaus, joka voidaan tulkita
kahdessa eri merkityksessi ("Mikd on suurempi kuin
joulukuusi? Jouluseitsemin”). Huumori voi nojata kui-
tenkin my®ds assosiaatioihin ("vatsani on sekaisin, tiytyy
menni padstimdin varpusparvi ulos”, ”olo on kuin Juu-
daksella viimeiselld ehtoollisella”, “hinen hymynsi si-
dehti kuin hopealaatta ruumisarkun kannessa”) tai risti-
riitojen havaitsemiseen, kuten ironian tapauksessa ("nyt
on todellinen voittajafiilis” selvisti maansa myyneen lau-
sumana). Huumorin kognitiivinen prosessointi on varsin
monimutkaista ja itsessiin merkittivd psykologinen
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tutkimuskohde?. Tissi riittdid huomata se, etti monien
nikemysten mukaan huumori on lihtdkohtaisesti mo-
nimerkityksistd ja jopa ristiriitaista®”. Ohitan huumorin
yleisen luonteen tarkastelun ja keskityn huumorin avulla
viestimiseen, joka on tarkasteluni kannalta olennai-
sempaa.

Huumorin voidaan katsoa olevan episuora tapa esittdi
viitteiti tai vilittid asenteita. Usein esimerkiksi vitsit sisil-
tivit suhteellisen selkein viitteen, joka kuulijan on tavoi-
tettava, jotta hin voi ymmairtid vitsin. Seuraava vitsi si-
siltdd selvdn viestin: "Baarin ovi avautui ja sisddn astui va-
lehtelija, talousrikollinen ja raiskaaja. Baarimikko kiintyi
ja sanoi: "Mt saisi olla, presidentti Trump?”” Vitsi sisiltdd
implisiittisen viitteen, ettd presidentti Trump on seki va-
lehtelija, talousrikollinen ettd raiskaaja. Ymmirtiikseen
vitsin kuulijan on muodostettava timi viite tai ajatus
mielessidn. Vitsi toki todennikéisesti naurattaa enemmin
niitd, jotka myos hyviksyvit Trumpia kritisoivan impli-
siittisen vditteen, jota ei varsinaisesti viitetd vitsissi kirjai-
mellisesti. Vitsin oivaltaminen ja sen hauskana pitiminen
ei kuitenkaan edellyti vitsin viestin tai sanoman hyviksy-
mistd. Monesti myos sellaiset vitsit herdctavit huvitusta,
joiden implisiittisestd viestistd selvisti irtisanoudumme
(kuten esimerkiksi hyvin maun rajan ylittivit nokke-
luudet).

Toisin sanoen huumori usein sisiltid hyvin tismillisen
viestin, joka esitetddn kuitenkin vain implisiittisesti ilman
sen todeksi vdittdmistd. Lisiksi vitsin kertojan tai siitd hu-

”Huumori ja leikkimielisyys
saavat suojamuurimme
laskemaan, ja suhtautumisemme
hauskaksi katsomaamme
henkil66n muuttuu
kritiikittomidmmiiksi tai
suopeammaksi.”

vittuvan henkilén sitoutuminen tuon viitteen totuuteen
jid episelviksi. Timi on keskeinen osa huumorin moni-
tulkintaisuutta.

Edelld mainittua monitulkintaisuutta on mahdollista
hy6dyntii rasististen asenteiden levittimiseen ja norma-
lisointiin rasistisen huumorin avulla®. Osin tille samalle
monitulkintaisuudelle perustuu se, etti loukkaavan viestin
esittiminen huumoriksi jopa jilkikiteen usein liennyttid
viestin alun perin aiheuttamaa suuttumusta. Kyse saattaa
olla siitd, ettd suuttumus tapaa lientyd, kun tulkitsijassa
herdd epavarmuutta siitd, tarkoitettiinko sanottu kirjai-
mellisesti otettavaksi vai ei. Sama tulkinnan epdvarmuus
mahdollistaa huumorin kiyttimisen savuverhona rasisti-
sille nikemyksille, my®s jilkikiteisesti.

Huumori ja sosiaalisuus

Filosofi Ted Cohen on esittinyt, etti huumori vetoaa
meihin siksi, ettdi muiden kanssa yhdessi nauraminen
vastaa perustavanlaatuiseen inhimilliseen tarpeeseemme
l6ytdd yhteys muiden kanssa?”. Huumori ja leikkimie-
lisyys saavat suojamuurimme laskemaan, ja suhtautumi-
semme hauskaksi katsomaamme henkil66n muuttuu kri-
tiikittdmdmmaksi tai suopeammaksi.

Esimerkiksi yhdysvaltalainen uusnatsisivusto 7he
Daily Stormer kiyttid humoristista esitystapaa tietoisesti
hyddykseen monin tavoin®. Vuodettujen dokumenttien
mukaan riyhiivien rasistien stereotypiasta pilaa tekevi
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esitystapa on harkittua rasistien itsensi vihittelyd, jonka
tarkoituksena on saada uusnatsit niyttimiin samais-
tuttavammilta. Sivustolla esitetty Hitlerin palvonta ja
rodullistettujen vihemmistdjen mustamaalaaminen on
ddrimmadisen liioiteltua ja muka-ironista, ja humoristisen
esitystavan on tarkoitus toimia sisiinvetotuotteena aat-
teelliseen toimintaan. Sivuston pdamairiksi kerrotaan
“vihollisten” epdinhimillistiminen niin, ettd lukijat ovat
valmiita nauramaan niiden kuolemille®. Sivuston yllipi-
tdjdt ovat tunnistaneet ja nostaneet keskiéon viestinnin
kohderyhmin eli nuorten turhautuneiden valkoisten
miesten ja poikien tarpeen 16ytdd yhteisollisyyted. Ylli-
pitdjit kdyttivit huumoria varsin tehokkaasti saadakseen
oman #iri-ideologiansa vaikuttamaan samaistuttavalta
timin kohderyhmin silmissa®.

Huumoriin vetoaminen saattaa toimia ddriajatusten
levittimisessi osin edelld mainitun huumorin monitul-
kintaisuuden vuoksi. Liioitteleva ja ironinen esitystapa
mahdollistaa rasististen asenteiden kiistimisen ja sen
viittimisen, ettd kyse on “vain huumorista™'. Toisaalta
huumori on omiaan lisidmiin humoristin samaistut-
tavuutta ja miellytedvyyttd huvittuneen yleison silmissi,
oletettavasti jopa silloin, kun nimi eivit allekirjoita timin
huumorin sisiltimii viitteitd. Samaistuttavuus puolestaan
voi saada yleison vastaanottavaisemmaksi myos huumorin
sisiltimille viestille ja harkitsemaan sitd uudelleen. Tar-
kastelen titd ilmidtid seuraavaksi psykologisten teorioiden
valossa.

Huumorin psykologiaa

DPsykologit ovat tarkastelleet edelld kuvattua ilmictd selit-
tidkseen sen havainnon, etti huumorin keinoin esitetyt
argumentit herictdvit vihemmin vastarintaa kuin argu-
mentit, jotka tehdddn asiapuheen rekisterissi. Havain-
tojen perusteella ihmiset eivit halua tai eivit kykene ar-
vioimaan yhtd kriittisesti huumorin kontekstissa tai sen
keinoin vilitettyji viitteitd kuin he muutoin tekisivit.*”

Haluttomuuden puolesta puhuu nikemys, jonka
mukaan kuulijat prosessoivat humoristista puhetta eri
tavalla kuin tavallista puhetta ja soveltavat erilaisia arvi-
oimiskriteereja humoristiseen puheeseen. Huumori voi
toimia siis vihjeeni vihentid vilitetylle viestille annet-
tavaa painoarvoa (discounting cue hypotbesis).*> Humoris-
tisen viestin katsotaan olleen "vain vitsi”, jolloin puheen
sisdltiman viestin tai argumentin kriittinen tarkastelu ei
ole soveliasta ja ihmiset jittdvit viestin kriittisen arvion
ulkopuolelle.

Kilpailevan nikemyksen mukaan ihmiset eivit ole vain
haluttomia vaan todella kyvyttdmii arvioimaan kriittisesti
huumorin avulla vilitettyji viestejd. Kuten ylld todettiin,
huumorin kognitiivinen prosessointi on varsin monimut-
kaista. Resurssien kohdentamisteorian (resource allocation
theory) mukaan timin prosessoinnin jilkeen kuulijoilla
ei ole enidd kiytettdvissd riitcdvisti kognitiivista energiaa
huumorin sisiltimin viestin kriittiseen arviointiin.>* Huu-
morin prosessointi vie kognitiivista energiaa enemmin
kuin tavallisen kommunikaation prosessointi, joten huu-

morin kiytto siis kirjaimellisesti estiisi kuulijoiden kyky3
huumorin sisiltimin viestin kriittiseen arviointiin.

Kysymys niiden teorioiden paikkansapitivyydestd
on viime kidessi empiirinen kysymys, johon tissi ei ole
tarpeen ottaa kantaa. On myds syytd pitdd mielessi, ettd
huumorin kriittistd ajattelua heikentdvi vaikutus saattaa
johtua useasta syystd samanaikaisesti. Koska huumorin
prosessoinnin tiedetddn olevan aivotoimintaa kuormit-
tavaa, resurssien kohdentamishypoteesi niyttdd varsin us-
kottavalta. Toisaalta aiemmin esitetyn valossa on mahdol-
lista, etti sosiaalisiin suhteisiin liittyvit normit vaikuttavat
halukkuuteemme arvioida eri puhujien viesteji eri tavoin.
Kiintymyksen mukana seuraa usein miellyttimisen tarve,
joka saa meidir tulkitsemaan kiintymyksen kohteen ilmai-
semia ajatuksia suopeammin kuin muiden®. Oletettavasti
sama tapahtuu, kun samaistuminen puhujaan tai kokemus
kuulumisesta timin kanssa samaan sisiryhmiin on
vahvaa. Sosiaaliset normit, jotka ohjaavat kisityksidmme
soveliaisuudesta ja yksildiden vilisistd vuorovaikutussuh-
teista, saattavat saada meidit pitimain humoristisuuden
litan kriittistd tarkastelua asiaankuulumattomana siksi,
ettd huumori itsessidn tuottaa samaistumista ja lihei-
syyttd.

Edelli esitetyn valossa niyttii siltd, etti huumorin
keinoin voidaan vilittdd viesteji ja argumentteja, joiden
kriittistd arviointia huumorin kiyttd itsessiin osin estdd.
Huumorin monitulkintaisuus puolestaan jittidd auki sen
mahdollisuuden, ettd puhuja ei sitoudu huumorin sisil-
timiin viitteeseen, siis esitd sen olevan tosi tai ajattele sen
sisdltimin asenteen tai arvostelman olevan pitevi. Niiden
seikkojen vuoksi huumori niyttid soveltuvan strategiseen
vaikuttamiseen erityisen hyvin. Timi kiyttokelpoisuus
ainakin osin selittdd sitd, miksi rasismia, seksismii ja
vastaavia sosiaalisesti tuomittuja nikemyksid niin usein
levitetddn juuri huumorin avulla. Siirryn nyt tarkaste-
lemaan huumorin strategista kiyttod yhteiskunnallisessa
piiloviestinnissi tilanteissa, joissa viestiji tietoisesti haluaa
levittdd rasismia jadmittd kiinni siitd.

Kehen huumorilla pyritiin vaikuttamaan?

Rasistisen piiloviestinnin yleisé ei koskaan ole yksi ho-
mogeeninen joukko. Kuten Jennifer Saul on huomaut-
tanut, rasistinen viestintd on tyypillisesti viestintid ai-
nakin kolmelle eri yleislle samanaikaisesti: (i) omille
joukoille, eli niille, jotka tunnistavat viestin rasistisuuden
ja pitdvit sitd hyviksyttdvind; (ii) vastustajille, eli niille,
jotka my®s tunnistavat viestin rasistisuuden, mutta vas-
tustavat sitd; sekd (iii) mielipidettdin muodostamatto-

36, Kahdelle ensimmaiselle

mille asiasta vihin tietiville
ryhmille strateginen viestinti ei ole tarpeen, koska he
joko hyviksyvit puhujan rasistisen asenteen tai vastus-
tavat sitd joka tapauksessa. Kolmas joukko, joka ei vield
ole muodostanut mielipidettiin puhujasta, timin vies-
tistd tai esitetyistd rasismisyytoksistd, on se yleiso, johon
strategisella viestinnilld voidaan vaikuttaa.
Kaksoisviestintii (double-speak) tarkoittaa useamman

yleisén huomioimista viestinnissi. Adrioikeistoa pitkiin
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tutkineet sosiologit Kathleen Blee ja Peter Simi miirit-
televit kaksoisviestinnidn olevan kieltd, jonka tarkoitus
on himiti ja vilicedd lukuisia merkityksid®. Kaksoisvies-
tinndn lajit ovat moninaiset. Saman henkildn esittimat
erilaiset nikemykset eri yleisoille (esimerkiksi poliitikko,
joka puhuu julkisuudessa yhtd mutta oman puolueen si-
sapiirille toista) ovat yksi esimerkki kaksoisviestinnistd.
Toinen esimerkki on saman henkilén samalle yleisolle
antamat ristiriitaiset viestit (narsisti, joka vuoroin kehuu,
vuoroin alistaa kohdettaan) ja kolmas samaa tahoa edus-
tavien eri henkildiden esittimit eroavat viitteet (presi-
dentti sanoo yhti, mutta timin lehdistosihteeri selittdd
nikemyksen eri merkityksess).

Airiajattelun parissa erilaisella kaksoisviestinnilli on
varsin pitkit perinteet. Kuten Blee ja Simi toteavat, Ku
Klux Klaniin kuuluvien tapa nimetid omistamansa yri-
tykset kolmella k-kirjaimella alkavalla sanalla (esimerkiksi
Kwik Kustom Kleaners®) on historiallisesti hyvin doku-
mentoitu kaksoisviestinnin keino®. Klaanilaisille aatetta
signaloivat nimet toimivat heimolaisuuden signaalina,
mutta suurelle yleisslle kirjainvalinnan voitiin viictdd
olevan sattumaa ja vastustajien esittimit syytokset di-
riajattelusta voitiin kuitata vainoharhaisuutena®.

Huumori niyttdd kaksoisviestinndssi toimivan rasis-
tisia ajatuksia levittivin, mutta asian kiistivin humoristin
eduksi. Jo Jean-Paul Sartre huomautti huumorin kuu-
luvan #driajattelijoiden keskusteluasenteeseen:

"Ali luule antisemiittien olevan tiysin tietimittomii
huomautustensa absurdiudesta. He tietivit niiden
olevan pinnallisia, avoimia haastettaviksi. Hin haus-
kuuttaa niilld itseddn, silldi hinen vastustajansa joutuu
kidyttimdin sanoja vastuullisesti, koska hin uskoo sa-
noihin. Antisemiiteilld on sen sijaan oikeus pelleilli. He
haluavat leikitelld jopa keskustelulla, silli antamalla nau-
rettavia perusteluja he saattavat keskustelukumppaniensa

vakavuuden huonoon valoon.”!

Vaikka Sartre ei tarkastelekaan huumoria suoraan,
hinen kuvauksensa sopii myés rasistiseen humoris-
tiseen kaksoisviestintddn. Rasismin pokerinaamaista
kiistimistd voidaan pitdd vahingoniloisena tosielimin
trollaamisena. Tillaista korostetun vahingoniloista jal-
littamista tavataan verkkoympiristéssd kutsua ounaa-
miseksi tai ownaamiseksi (englannin kielen verbistd zo
own), jolla tarkoitetaan toisen piihittimistd ndyryytti-
villd tavalla. Rasismin vastustajien leimaaminen vaino-
harhaisiksi tai yliherkiksi voi olla tehokas keino omien
joukkojen hauskuuttamiseen, mutta myds epitietoisen
yleison himmentimiseen.

Puhujan rasistisista motiiveista perilld olevat rasismin
vastustajat joutuvat absurdiin tilanteeseen, jossa rasistisia
asenteita levitetddn avoimesti, piiloutuen huumorin mo-
nitulkintaisuuden tuottaman kiistimisen mahdollisuuden
taakse. Rasistinen kaksoisviestiji leikittelee keskustelun
itsensi ennakkoehdoilla, kuten totuuden puhumisen
vaatimuksella, ja valehtelee muun muassa motiiveistaan
kirkkain silmin, vaikka tietdd, ettd rasismin vastustajat

nikevit hinen livitseen. Rasistiselle viestijille kuitenkin
riittdd se, ettd rasisminvastustajat saadaan ymmilleen, ja
ettd suuressa yleisossd herid riittdvisti epivarmuutta siitd,
onko viestiji todella rasistinen.

Rasismin vastustajille suunnatut pokerinaamaiset
valheet (bald-faced lies) ovat sukua Harry Frankfurtin
analysoimalle paskapuheelle (bullshif) eli puheelle,
jossa puhuja ei ole lainkaan kiinnostunut totuudesta®.
Toisin kuin tavallinen valehtelija, joka yrittdd peittdi to-
tuuden, pokerinaamaista valehtelijaa ei haittaa, ettei hin
vilttimittd onnistu huijaamaan varsinaisia keskustelu-
kumppaneitaan®. Rasismin kiistiminen ei siis ole taval-
linen valhe, vaan pikemmin performanssi, jonka tavoit-
teena on vaikuttaa yleison mielipiteeseen eikd niinkdin
varsinaisiin keskustelukumppaneihin.

Sartre nostaa esiin myds tirkeidn seikan, joka hel-
pottaa humoristisen rasistin yritystd vaikuttaa yleis6onsi:
keskustelukumppanien vakavuuden naurettavaan valoon
saattamisen. Edelld kisitellyt seikat mahdollistavat
timin. Yhtiilti huumoriksi tulkittua viestintii ei olla
halukkaita tai kyeti arvioimaan kriittisesti huumorin
kognitiivisen prosessoinnin ominaispiirteiden vuoksi.
Toisaalta huumorin esittdjddn kriittisesti suhtautuvat
rasismin vastustajat on helppo leimata kurttuotsaisiksi
tosikoiksi, koska samaistumme ennemmin ei-liian va-
kavaan humoristiin kuin huumoria ymmirtimattémiin
tosikoihin. T4mi asettaa rasismin vastustajan vaikeaan
asemaan. Vakavissaan rasistista puhujaa kritisoiva on
vdistimittd altavastaajan asemassa, koska hinen vies-
tinsi ei ole edelld mainittujen tekijoiden vuoksi niin
puoleensavetivi kuin vihemmin tosikkomaisen rasistin
huumori. Tillaisessa tapauksessa huumorin kiyttd voi
toimia jopa kuin rokotteena vakavissaan esitettyd kri-
tiikkii vastaan.

Hyvintahtoisuuden hyviksikiytto

Aiemmin mainittu Jennifer Saul on kiinnittinyt huo-
miota myds siihen, ettd rasistisen piiloviestinnin yleinen
toimintaperiaate on kiistimisen mahdollisuuden luo-
minen*. Kuten ylli todettiin, timi pitee myds rasismin
levittimiseen huumorin keinoin. Eris inhimillinen
piirre, jota rasistinen piiloviestintid voi hyviksikiyttad,
on luontainen haluttomuutemme uskoa pahinta muista
ilman erityisen vahvoja todisteita.

Rikoslakiinkin kirjattu syyttdmyysolettama kuvaa
hyvin useimpien omaksumaa varovaista asennetta: syy-
tettyd on pidettivi syyttdmind, kunnes toisin todistetaan.
Koska piiloviestinnin tarkoitus on nimenomaan tehdd
asioita piilossa tietyltd yleisoltd, vedenpitivid todisteita
tahallisuudesta on harvoin tarjolla. Niin on erityisesti
silloin, kun toimija on tietoisesti pyrkinyt peittimiin
omien nikemystensi rasistisuutta esimerkiksi huumoria
kiyttamilli siten, ettd syytosten kiistiminen on edelld ku-
vatun mukaisesti mahdollista. Koska suuren yleison kisi-
tykset jopa piivin merkittdvimmistd puheenaiheista ovat
usein vaillinaisia ja sirpaleisia, toimii syyttdmyysolettama
helposti piiloviestijin edun mukaisesti erityisesti yhteis-
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kunnallisen keskustelun, median ja yleisten mielikuvien
tasolla. Suuri yleis6 ei yleensi perehdy juurta jaksain rasis-
misyytdsten taustoihin ja tyytyy muodostamaan mielipi-
teensi pidasiassa mediassa esiin nousevien aihetodisteiden
varassa. Tilldin my6s monet ajattelumme vinoumat vai-
kuttavat suuresti tihin mielipiteen muodostukseen (niistd
lisdd tuonnempana).

Avointa rasismia, kuten diriajatuksiin ja vihaideolo-
gioihin sitoutumista, pidetdin usein merkkini henkilon
luonteen moraalisesta korruptoituneisuudesta®. Tillainen
kokonaisvaltainen tuomio moraalisesta korruptiosta on
hyvin vahva arvostelma henkilsti ja timin moraalisesta
luonteesta. Niin negatiivista arvostelmaa ei olla yleensi
valmiita tekemiin muutoin kuin vain esimerkiksi rikolli-
sesti sairaiksi katsottujen henkildiden tapauksessa®. Erityi-
sesti silloin, kun rasismisyytds sisiltdd viitteen paitsi tahal-
lisesta rasismista, myds oletuksen siitd, ettd syytetty on tie-
toisesti pyrkinyt manipuloimaan yleisé4, nousee syytoksen
toteenniyttimisen kynnys varsin korkeaksi. Koska yleison
kisitys rasismisyytosten taustalla vaikuttavista tekijoistd on
tyypillisesti hatara, on heidin usein jirkevid piditciytyd
pitdmistd syytettyd syyllisend rasismiin ja juonitteluun, siis
moraalisesti korruptoituneena. T4mi sindnsi perusteltu ja
oikeamielinen varovaisuus osaltaan mahdollistaa hiikiile-
mittdomien rasististen toimijoiden kaksoisviestinnin on-
nistumisen.

Toinen asiaan vaikuttava seikka on se, ettd ihmiset
mieluummin muodostavat jonkin nikemyksen asioista

”Pelkki epitietoisuuden
tuottaminen huumorin avulla
voi riittad yleisen mielipiteen
ohjaamiseen.”

kuin hyviksyvit olevansa tietimittomii. Tutkimuksissa on
havaittu, ettd kyselyihin vastatessaan monet mieluummin
ottavat kantaa kysyttiviin seikkaan silloinkin, kun eivit
tiedd siitd juuri mitddn, kuin myontivit tietimiccdmyy-
tensi. Kun samojen kysymysten kohdalla vastaajille an-
netaan “pehmed” keino tunnustaa tietimittomyytens,
esimerkiksi vaihtoehto “en tiedd” korvataan mahdollisuu-
della siirtyd seuraavaan kysymykseen ilman varsinaista vas-
tausta, niiden vastaajien osuus, jotka eivit osaa tai halua
kertoa mielipidettidn kysyttyyn asiaan, kasvaa merkitti-
visti?’.

Niytedd siis siltd, ettd tietimittomyyden avoin
tunnustaminen on monille vastenmielistd, ja he mie-
luummin omaksuvat jonkin nikemyksen tai asenteen
riittimittdmien tietojen varassa. Pdivinpolttavien kes-
kustelunaiheiden kuten rasismikohujen tapauksessa
ilmié saattaa nikyi tarpeena muodostaa mielipide esi-
merkiksi poliitikoista tai rasismisyytosten paikkansa-
pitivyydestd hyvin pinnallisten tietojen perusteella.
Tillaisessa tilanteessa huumorin kiytto saattaa riictdd
kallistamaan mielipiteenmuodostajien nikemysti rasis-
tisia nikemyksid levittdvin eduksi, jos niiden silmissd
alkaa vaikuttaa silti, ettd rasismista varoittavien asenne
on liian tosikkomainen tai ettd huumoriin vetoajaa koh-
dellaan liian kriittisesti. Myos pelkki epitietoisuuden
tuottaminen huumorin avulla voi riittidd yleisen mie-
lipiteen ohjaamiseen. Yleisd saattaa haluta muodostaa
asiasta tdsmillisen mielipiteen, vaikka he eivit tiedi
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asiasta riittivisti, jolloin myds syyttomyysolettama ohjaa
heitd suhtautumaan suopeammin juuri rasismia levit-
tivdin tai syytoksid vastaan puolustautuvaan henkil6n,
erityisesti jos syytokset vaikuttavat rajuilta.

Empatian vaikeus ja vinoumat

Uskomus maailman oikeudenmukaisuuteen -hypoteesi (just
world belief hypothesis) on oletus, jonka mukaan ihmi-
silli on sisdsyntyinen tarve uskoa maailman olevan oi-
keudenmukainen. Timi uskomus jisentid maailmaa
ennakoitavissa olevaksi kokonaisuudeksi ja tuottaa yk-
sildille tunteen vaikutusmahdollisuuksistaan.*® Hypo-
teesin mukaan viattomien kirsimyksen havaitseminen
kyseenalaistaa timin perustavan oletuksen maailman
luonteesta. Siksi suojellakseen oletusta yksilsilli on tut-
kimuksissa havaittu taipumus syyttdd uhreja niiden
kirsimyksistd (victim’s blame attribution), kun se on
mahdollista®®. Thmiset suhtautuvat huomattavasti suo-
peammin luonnonkatastrofien (esimerkiksi tsunamit,
maanjiristykset) kuin ihmisten toiminnan seurauksena
(esimerkiksi sodat) aiheutuneeseen kirsimykseen, miki
nikyy myds episuhtana hyvintekeviisyyteen annettujen
lahjoitusten midrissi®. Oikeudenmukaisen maailman
uskomuksen hypoteesin tarjoama selitys on se, ettd inhi-
millisen kdrsimyksen ollessa muiden ihmisten tuottamaa,
ihmiset katsovat kirsimyksen olevan osin itseaiheutettua.
Oikeudenmukaisessa maailmassahan viattomat eivit voisi
kirsid, joten kun on mahdollista, ettd kirsijit eivit ole
(kokonaan) viattomia, ihmiset asennoituvat kirsijéihin
kuin nimi (tai niiden hyviksymit johtajat) olisivat
omalla toiminnallaan osin aiheuttaneet hitinsi.

Rasismin tapauksessa oletus maailman oikeudenmu-
kaisuudesta saattaa toimia ainakin kahdella eri tavalla.
Tutkimusten mukaan ihmiset ovat vihemmin taipuvaisia
pitimiin uhrien ahdinkoa niiden omana syyni silloin,
kun nimi ndytdytyvit itse aktiivisina toimijoina, jotka
pyrkivit itse auttamaan itseddn (self-help attribution)®.
Passiivisina kirsijoind ndyttdytyviin suhtaudutaan puo-
lestaan negatiivisesti: laiskoina tai vaativina.

Rasismiin liittyvissd keskusteluissa timi ilmio tulee
esiin toisinaan jopa #ineen lausuttuna: itseensi (tai
muihin) kohdistuvasta rasismista kertovat kuvataan moit-
teenalaisiksi valittajiksi, jotka esittdvit vaateita muille
sen sijaan, ettd pyrkisivit itse parantamaan asemaansa™.
Sama ilmio saattaa vaikuttaa taustalla niihin mielipiteisiin,
joita esimerkiksi poliitikkojen puheita koskevista rasismi-
syytoksistdi muodostetaan. Jos asenne rasismioletuksia ja
niiden kohteita kohtaan on jo valmiiksi negatiivinen — eli
rasismista puhuvia pidetdin passiivisina valittajina — myds
arvio rasismisyytdksen luonteesta, sen moraalisesta vaka-
vuudesta ja yhteiskunnallisesta merkityksestd kddntyy hel-
posti vihittelevdin suuntaan.

Toinen tapa, jolla oletus maailman oikeudenmukai-
suudesta mahdollisesti toimii tarkasteltavassa ilmi6ssi,
liittyy affektiheuristiikkaan (affect heuristics). Daniel
Kahnemanin ja Amos Tverskyn kuuluisaksi tekemiin
heuristisen ajattelun ongelmiin kuuluu tunnereaktioiden

kiyttiminen informaationa epivarmuuden vallitessa®.
Riskeji arvioidessamme olemme usein taipuvaisia mu-
kailemaan niiti tunteita, joita tilanne meissi heriteia*.
Mikili meissi onnistutaan herittimiin samaistumista
rasismisyytosten kohteeseen ja vastenmielisyyted kurt-
tuotsaisia kriitikoita kohtaan tai mikili niemme rasismin
kohteet passiivisina valittajina, ohjaa affektiheuristiikka
mielipiteenmuodostustamme ja mydhempiid ajatte-
luamme.

Myés erilaisten yleiséjen luonteeseen tdytyy kiinnictdd
huomiota. Se suuren yleison ryhmi, jolle strateginen
huumoriin vetoaminen puolustautumisena rasismisyy-
toksiled on tyypillisesti suunnattu ja joiden kohdalla se
mahdollisesti my®s toimii parhaiten, koostunee piiasiassa
ihmisistd, joiden elimid rasismi ei kosketa henkilckohtai-
sesti”®. Téssd samaistumiseen liittyvit empatiakykymme
rajoitteet tulevat olennaisiksi: meidin on huomattavasti
helpompi asettua sellaisten ihmisten asemaan, jotka muis-
tuttavat meiti*. Sukupuoli, kulttuuritausta, ihonviri,
koulutus ja sosioekonominen asema ovat merkittdvimpi
tekijoitd toisen nikokulman ottamisessa. Rasismisyy-
tosten tapauksessa on mahdollista, ettd valkoihoisen
suomalaisen on yksinkertaisesti helpompi samaistua
rasismista syytetyn toisen valkoihoisen henkilén kuin
timin rasismin kohteiden asemaan. Useimmat rasismin
aiheuttamat haitat jiivit myds huomaamatta siksi, ectd
rasismin kohteiden asemaan ei osata samaistua. Rasismin
vaikutuksia on vaikea kisittid, jos ei itse kuulu sellaiseen
ryhmiin, joka kohtaa syrjincid. Tillaisessa tilanteessa af-
fektiheuristiikka saattaa jilleen ohjata mielipiteen muo-
dostusta rasistiselle viestijille edulliseen suuntaan. Tilan-
teessa herddvit tunteet liittyvéc sithen, mikd pystytdin
helposti kisittimiin tai kuvittelemaan. Niin vaikeus sa-
maistua rasismin kohteiden kokemuksiin tuottaa sokean
pisteen, jonka takia arviota ohjaavat tunteet liittyvit
enemmin rasismista syytetyn kuin rasismin kohteiden
asemaan ja kokemuksiin.

Toisaalta empatiakyvyn puolueellisuus johtaa myds
sithen, etti omaan erehtymiseen liittyvid riskejd arvi-
oidaan vinoutuneesti. Kun mielipidettdin muodostava
henkil$ arvioi erehtymisensi riskeji eli sitd, ovatko syytto-
mille syytetylle aiheutuvat haitat suurempia kuin haitat,
joita koituisi syyllisen olettamisesta syyttomiksi, hinen
taipumuksensa asettua rasismisyytoksen kohteen asemaan
johtavat painottamaan haittoja, joita syyttémiille koituisi
tilanteessa, jossa syytds osoittautuisikin perittomiksi — eli
mukailemaan arviossaan edelli mainittua syyttémyysolet-
tamaa. Sama ilmié on nihtivissd myds esimerkiksi siini,
ettd ihmisten on usein vaikea ymmirtidd sitd haittaa ja
traumaa, joka raiskauksesta koituu sen uhrille®.

Jos rasismin kohteiden nikékulman omaksuminen
on huomattavan vaikeaa, ei mielipiteen muodostuksessa
vilttimittd oteta lainkaan huomioon sitd vddryyttd, jota
rasismin kohteet joutuvat kokemaan tai sitd, mitd seuraa,
kun rasisti ei joudu kohtaamaan tekojensa ja puheit-
tensa seurauksia®. Silloin kun affektiheuristiikka ohjaa
mielipiteen muodostustamme ja empatian tunteminen
rasismista syytettyd kohtaan on paljon helpompaa kuin
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rasismin kohteita kohtaan, pidgdymme helposti muodos-
tamaan rasistisen toimijan toivoman mielipiteen asiasta.

Huumorin rooli edelli mainituissa vinoumissa on
itsessddn vihdinen. Nimi vinoumat kuitenkin saattavat
tuottaa merkittivii vahvistusta tarkasteltuihin ilmisihin,
kuten humoristiin samaistumiseen. Lopulta se, miten
huumorin kiyttd rasistisen viestinnidn yhteydessi tai ra-
sismisyytoksiltd puolustauduttaessa kuulijoihin vaikuttaa,
on lukemattomien tekijdiden summa ja riippuvaista hen-
kildstd ja tapauksesta.

Lopuksi

Olen tarkastellut tissd kirjoituksessa lukuisia tekijoitd,
jotka vaikuttavat huumorin kiyttokelpoisuuteen rasismi-
syytoksiltd puolustautumisessa. Minulla ei ole tarjota yh-
tendisti teoriaa tarkastelluista ilmidisti, eikd artikkeliani
toivottavasti sellaiseksi tulkita. Tarkoitukseni on ollut ai-
noastaan esittdd vahvat perustelut sille, ettd rasismia kos-
kevassa keskustelussa tarvitaan myds sellainen nikékulma,
joka huomioi kattavasti mielipiteenmuodostustamme vai-
vaavat alttiudet vaikuttamiselle ja manipulaatiolle.

Kuten olen pyrkinyt ylld korostamaan, rasistinen vies-
tintd ja huumoriin vetoaminen eivit toimi samalla tavalla
kaikille yleisoille. Kuitenkin kaikille tarkastelluille vaikut-
tamisen muodoille on yhteisti se, ettd ne kiyttivit hyo-
dyksi ihmismielen luontaisia ominaisuuksia, jotka voivat
joissain tilanteissa muuttua heikkouksiksi. Niiden heik-
kouksien tunnistaminen on tirked osa kriittisen ajattelun
vilineistdimme.

Olennaista on huomata myds se, ettd monet tissd
kirjoituksessa kisitellyt ongelmalliset rasismin kiisti-
misen ja levittdmisen tavat eivit edellytd toimiakseen siti,
ettd vipuun lankeajat olisivat itsessdin pahantahtoisia tai
asenteiltaan rasistisia. Toisin sanoen siitd, ettd joku on
taipuvainen uskomaan rasismia huumoriksi kehystivii
toimijaa, ei voi piitelld, ectd hin hyviksyisi rasistiset
asenteet sindnsid. Humoristiseen rasistiin samaistuminen
saattaa kuitenkin kiynnistdi tai ruokkia henkilokohtaista
kehitystd, jonka edetessi rasistiset ajatukset hyviksytdin.
Samat heikkoudet, joita tissi kirjoituksessa on kisitelty,
ndyttelevit todennikoisesti myods merkittivad roolia rasis-
tisten asenteiden normalisoinnissa ja tahallisessa levittimi-
sessi.
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menettdvit tehoaan kun aiheen yhteys
rasismiin tehdiin nikyviksi. Myos tiet-
tyjen tuuppausten (nzudges) on havaittu
estivin esimerkiksi valeuutisten jakamis-
ta eteenpiin tehokkaasti, ja Saul (sama,
189-94) esittdd vastaavien toimien
olevan mahdollisesti kiyttokelpoisia
myds rasismin levittimisen estimisessi.
Tuuppaustutkimuksessa (nudging)

on havaittu, ettd ihmiset hyviksyvit
useammin sellaiset tuuppaukset, joiden
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pddmaidrin ja tavoitteet he allekirjoitta-
vat (Hirmi & Karvonen 2022). Koska
manipulaatiota ei tarvita tapauksissa,
joissa kohderyhmi jo hyviksyy puhujan
pidmiirin, on oletettavaa, ettd ainakin
se yleison osa, joka ei jaa rasistisen pii-
lovaikuttajan nikemyksid, kokisi timin
vaikuttamisen tuomittavana manipulaa-
tiona.
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