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Tomi KOKKONEN

Sukupuolen biologian filosofiaa

Sukupuoli tuntuu olevan jatkuvan kiistelyn kohde, milloin mistikin nikékulmasta. Viime
aikoina on kiistelty esimerkiksi siitd, onko biologialla prioriteetti sukupuolen mairittelyssi,
tai seuraako biologiasta, etti on vain kaksi sukupuolta. Erimielisyytti on my®s siitd, miten
biologinen sukupuoli ylipditiin tulisi méiritella.

ysymys ei ole yksiselitteinen, silld suku-
puoleen liitetyt biologiset ominaisuudet
eivit muodosta kahta selkedpiirteistd
ominaisuusjoukkoa, eiki ole selvid, mikd
pitdisi asettaa ensisijaiseksi nikokul-
maksi. Tdmin artikkelin tavoitteena on analysoida suku-
puolen biologiaa filosofisesta nikokulmasta: mistd siind
on kyse, ja miti seurauksia sukupuolen biologialla on
timin valossa sukupuolesta kiytiville julkiselle keskus-
telulle. Esitdn, ettd biologisella ymmirrykselld on mer-
kitystd, mutta lihinni se osoittaa arkikielessi kiytetyn
"biologisen sukupuolen” ajatuksen olevan viirilli jiljill4.

Tiede arkikisitysten korjaajana

Tieteen lihtdkohta on arkikokemusten ja -uskomusten
systemaattinen, kriittinen testaaminen. Tiede ei lihde
yleensi liikkeelle tyhjistd vaan olemassa olevista kisityk-
sistd, mutta tiede koettelee niitd kisityksid empiirisen
pitivyyden ja teoreettisen koherenssin nikokulmasta.
Kisitykset muuttuvat, kisitteellistimistavat tarkentuvat,
ja usein kiy niin, ettd yhdessi kulkeviksi oletetut ominai-
suusjoukot hajoavat erilleen ja ilmiot eriytyvit. Arkiajat-
telun kategoriat voivat osoittautua tieteellisesti kestimit-
tomiksi.

Samaa ilmi6ti voidaan myds tutkia eri tieteenaloilla.
Tillsin nikokulmat voivat poiketa esimerkiksi siind, mil-
laisia tutkimuskysymyksid ylipddcdan kysytddn. Koska
kiytettdvissd olevat menetelmit ja tutkimuksen konteks-
tiinsa asettavat taustatiedot ja teoriat poikkeavat toisistaan,
eri tieteenalat pdityvit joskus tarkentamaan arkikielestd
perdisin olevia kisitteitd ja korjaamaan arkiymmirryksen
kisityksid keskendin erilaisilla tavoilla. T4mai ei tarkoita,
ettd niiden tieteenalojen vililld olisi erilainen kisitys sa-
masta asiasta — kyse on tiedollisesta tydnjaosta, jossa eri
nikokulmat keskittyvit tutkimaan oman tieteenalansa
vilineille saavutettavissa olevia kysymyksid. Nikskulmat
voivat olla toisiaan tdydentivii tai osittain paillekkiisii.
Esimerkiksi biologia, sosiologia, psykologia ja antropo-
logia voivat kaikki tutkia samaa kiyttdytymistaipumusta,
mutta vastata tdysin eri tutkimuskysymyksiin. Vastaukset
voivat olla toisistaan riippumattomia, mutta joskus ne
voivat sisiltdd oletuksia, jotka kuuluvat toisen tieteenalan

tutkimuskohteeseen. Sama pitee myos saman tieteenalan
sisilld eriytyneisiin osa-alueisiin, esimerkiksi biologian eri
osa-alueisiin.

Tieteenalojen tuottaman tiedon integrointi yhteniis-
kuvaksi on vaikeaa. Samojakin asioita voidaan kisitteel-
listdd eri tavoilla. Toisaalta samat, luonnollisesta kielesti
periytyvit sanat voivat saada eri merkityksid, kun termien
tekninen merkitys tarkentuu tieteenalan tarpeiden
mukaan. Aina ei ole helppoa edes tietdd, milloin eri tie-
teenalojen esittimit viitteet ovat keskendin ristiriidassa,
milloin tdydentivit toisiaan, milloin taas oikeastaan sa-
novat tismilleen saman asian. Eri tieteenalojen tuottamat
tiedon fragmentit eivit ole saman palapelin saumattomasti
yhteen sopivia palasia, vaan nikemysten vililld on viijai-
mitti yhteismitattomuutta kuhnilaisessa mielessi': eri
kisitejdrjestelmic eivit kddnny toisikseen yksiselitteisesti.
Lisiksi mikdin tieteenala ei ole niin valmis, etti voisimme
olettaa sen esittdvin lopullisia totuuksia. Tieteelliset kuvat
ovat jatkuvasti korjaantuvia approksimaatioita, joiden ei
tissi kehitysvaiheessa voi olettaakaan liittyvin toisiinsa
palapelipalamaisesti. Nyky4in suosittu tieteenfilosofinen
pluralismi asettaa kyseenalaiseksi jopa sen, onko unifioiva
integraatio edes mahdollista.? Jonkinlainen osittainen inte-
grointi tieteellisen tutkimuksen pohjalta pikemminkin fi-
losofisena tulkintana kuin tieteellisend integraationa antaa
kuitenkin kokonaiskuvan, joka on lihempini perinteistd
ajatusta tieteellisestd kuvasta kuin arkiajattelun esitieteel-
liset oletukset asiasta.

Timi kaikki pitee myds sukupuolta koskevaan tutki-
mukseen. Arkiajattelussa sukupuoli nihddin tyypillisesti
binddriseni luokitteluna, jossa kahdella selkeirajaisella su-
kupuolella ajatellaan olevan oma olemuksensa. Olemus-
ajattelu on arkiajattelulle tyypillinen tapa yksinkertaistaa
asioita.’ Sen mukaan olemuksen yhdistimilld oliojoukolla
on joukko ominaisuuksia, jotka johtuvat olemuksesta ja
jotka ovat niilld olioilla oletusarvoisesti. Jokin ulkoinen
tekija voi muuttaa yksittdistd ominaisuutta yksittdiselld
oliolla, mutta mikdin tekiji ei muuta itse olemusta.
Esimerkiksi olemuksellisessa sukupuoliajattelussa suku-
puoleen liitetddn joukko biologisia, psykologisia seki sosi-
aaliseen rooliin ja kulttuurisiin merkityksiin liittyvid omi-
naisuuksia, jotka johtuvat sukupuolesta, vaikka yksittdi-
silld yksilsilli voisikin olla poikkeamia. Charles Darwinin
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myoti olemusajattelu katosi biologiasta ja korvaantui
populaatioajattelulla.? Siind yksildiden samankaltaisuus
selittyy sukulaisuudella, ei esimerkiksi lajiolemuksella,
ja yksildidenvilinen variaatio on normaalia. Esimerkiksi
lajityypilliset ominaisuudet riippuvat yksildiden populaa-
tiotason ominaisuusjakaumasta, ei toisinpdin. Mydskdin
sukupuolesta ei voi vain olettaa lihtokohtaisesti, ettd se
toimisi olemuksenkaltaisesti.

Sukupuolentutkimuksessa on ollut tapana erottaa toi-
sistaan biologinen ja sosiokulttuurinen sukupuoli (sex ja
gender). Ei ole selvid, kuinka hyvin timin erottelun “bio-
loginen sukupuoli” vastaa sukupuolta biologiassa — vai
onko se lihempini arkiajattelun kisitystd "biologisesta su-
kupuolesta”. Tami riippuu siitd, milld tavalla (tai mistd ni-
kékulmasta) sukupuoli miiritellddn biologisena ilmiona.
On myds huomattava sanan “biologinen” monitulkin-
taisuus: kiytetddnko sitd epistemologisesti viittaamaan bio-
tieteen tutkimuskohteeseen (eli “biologinen” on kaikkea,
mitd biologia tutkii) tai ontologisesti viittaamaan johonkin
tiettyyn ilmidjoukkoon maailmassa (jonka biologia on
ottanut tutkimuskohteekseen), vai tehdiinké sen avulla
jokin tietty erottelu esimerkiksi suhteessa kultcuurisesti pe-
riytyvidin.’ Palaan tihin tuonnempana. Biologiassa kiin-
nostus sukupuoleen liittyy kuitenkin ensisijaisesti lisddn-
tymiseen: sukupuolen biologinen funktio on suvunjatka-
minen, ja biologit ovat kiinnostuneet sen mekanismeista,
siihen liittyvistd genetiikasta, anatomiasta, fysiologiasta,
kiyttdytymisestd ja niin edelleen.

"Biologiseen sukupuoleen” liitetddn usein muitakin
biologisia ominaisuuksia (miten timi miiritellddnkiin),
jotka korreloivat suvunjatkamiseen suoremmin liittyvien
ominaisuuksien kanssa. Sosiokulttuurisen sukupuolen
kisite puolestaan liittyy niihin sukupuolittuneisiin omi-
naisuuksiin, jotka eivit liity ainakaan suoraan biologiaan.
Se viittaa sosiokulttuurisesti ylldpidettyyn sukupuoli-
roolien jirjestelmiin ja siihen liittyviin sosiaalisiin odo-
tuksiin, normeihin, merkityksiin, performansseihin ja niin
edelleen. Viime vuosina transsukupuolisuus ja muunsu-
kupuolisuus ovat olleet julkisen kiistelyn kohteena niin
Suomessa kuin muualla, ja tissd yhteydessi myds titd eroa
on yritetty kiistd4, tai ainakin viittdi, ettd vain biologinen
sukupuoli on todellinen. Erontekoa on jopa politisoitu

“gender-ideologiana”.®

On kuitenkin hyvd huomata, ettd
itse erottelu on syntynyt sellaisessa teoreettisessa kon-
tekstissa, jossa sukupuolijaon bindirisyyttd ei ole edes
kyseenalaistettu, vaan on oletettu, etti sosiokulttuuriset
roolit liittyvit tai liitetddn biologiseen sukupuoleen. Pe-
rinteisemmit kiistat koskivat pikemminkin sitd, miki
niiden kahden sukupuolittuneisuuden lihteen suhde on
yksilssd esimerkiksi psykologisten ominaisuuksien ke-
hittymisessi.” Sosiokulttuurisia sen paremmin kuin bio-
logisiakaan prosesseja ei varmaan kukaan ole tosissaan
kiistinyt. Biologisen ja sosiokulttuurisen sukupuolen
kisitteiden erottelun mielekkyyden kiistiminen on pi-
kemminkin perustunut ajatukseen, etti sosiokulttuurinen
sukupuolen kisite tosiasiassa ohjaa my®s sitd, miten hah-
motamme biologista sukupuolta.® Esimerkiksi oletus bio-
logisen sukupuolen binddrisyydesti tulisi sosiokulttuurisen

sukupuolijirjestelmin binddrisyydesti, ja tdstd syysti esi-
merkiksi intersukupuolisuutta ei ole osattu hahmottaa
biologisen sukupuolen ei-binddrisend ulottuvuutena.
Transsukupuolisuuden ja muunsukupuolisuuden, ja myds
sukupuolettomuuden (eli oman sukupuolen kokemuksen
puuttumisen) myéti on noussut keskeiseksi myds kolmas
sukupuolen kisite, sukupuoli-identiteetti, tai koettu su-
kupuoli, joka liittyy yksilén psykologiseen kokemukseen
sukupuolestaan, omasta kehostaan ja roolistaan sukupuo-
lijirjestelmissi.’

Ajatus bin#drisestd sukupuolesta, jossa sukupuolen
eri kisitteellistimistapojen aloihin kuuluvat asiat vielipi
kulkevat yhdessi yhdessi, soveltuu useimpiin ihmisiin.
Mutta ei liheskiin kaikkiin. Biologinen variaatio, jota
kohta siirryn kisittelemdin, on empiirinen tosiasia,
samoin sosiokulttuuristen sukupuolijirjestelmien kult-
tuurinen variaatio ja historiallinen muuttuminen, ja
myos se, ettd osa ithmisistd kokee oman sukupuolensa
toisin kuin miten se ulkoa annetaan tai miten heidin
ruumiinsa on sukupuolittunut. Arkiajattelun olemuk-
sellinen kisitys sukupuolesta hajoaa. Tihin puolestaan
voi reagoida usealla mahdollisella tavalla. Yksi vaihtoehto
olisi todeta, ettd sukupuolen kisite osoittautui epitie-
teelliseksi, niin kuin monet muutkin arkikisitteet ovat
osoittautuneet. Silloin siitd tulisi luopua ainakin tieteel-
lisissd yhteyksissi, ja tieteellisesti tarkemmin miiritellyt
kisitteet tulisi eriyttid selvemmin toisistaan. Toinen vaih-
toehto olisi, ettd sukupuolen kisitteelle annettaisiin jokin
arkiajattelun kisitettd kapeampi merkitys. Se voitaisiin
esimerkiksi rajata pelkistdin biologiseksi tai pelkdstdin
sosiokulttuuriseksi ilmidksi. Kummassakin vaihtoeh-
dossa on se ongelma, ettd arkiajattelussa ja luonnollisessa
kielessi joka tapauksessa kiytetdin sukupuolen kisitettd
tieteellisestd nikokulmasta hyvin moniselicteisesti. Tami
on yleinen ongelma tieteellisen tiedon yhdistimisessi
arkiajatteluun. Kolmas vaihtoehto olisi vain hyviksyi
sanan “sukupuoli” polysemia'®: siind yhdistyy useita
erillisid, mutta toisiinsa linkittyvid kisitteitd, ja kunkin
yksittdisen kidyton tarkempi merkitys riippuu kiyttokon-
tekstista tai tarkentavasta attribuutista kuten “sosiaalinen”
tai "biologinen”. Kuten monessa muussakin tapauksessa,
tieteellisen tiedon kasvu eriytedd kisitteellistimistapoja
ja paljastaa monimutkaisemman ilmiskokonaisuuden,
mutta arkiajattelu ohjaa niicd ilmiditd osaksi samaa ko-
konaisuutta. Tieteellisen tiedon integraatiota ei voi "pa-
kottaa” esitieteellisten arki-intuitioiden varassa, mutta
luonnollisen kielen ja arkikiytintdjen nikokulmasta on
informatiivisempaa sanoa, etti sukupuoli osoittautui mo-
nimutkaisemmaksi asiaksi kuin oli kuviteltu, kuin ettd
sitd el oikeasti olekaan, tai ettd sukupuoli onkin oikeasti
vain yksi asia, johon timi termi on liitetty, kaiken muun
ollessa jotain muuta.

Palaan sukupuoleen yleisemmin ja biologisen tiedon
merkitykseen sen ymmirtimisessi artikkelin lopussa.
Nyt siirryn biologiaan. Tarkoitukseni on osoittaa, ettd
biologinen sukupuolen kisite on polyseeminen, useisiin
ilmicihin yhed aikaa viittaava termi, ja ettd biotieteellinen
ymmirrys sukupuolesta tuo tieteelliseen kokonaiskuvaan
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sukupuolesta hyvin erilaisia asioita kuin miti esimerkiksi
julkisessa keskustelussa monet olettavat.

Miten mairitelld biologinen sukupuoli?

Biologinen kiinnostus sukupuoleen liittyy siis suvun-
jatkamiseen. Esimerkiksi evoluutiobiologiassa on sel-
vitelty sellaisia yleisempii teoreettisia kysymyksid kuin
mitd hydtyd suvullisesta lisidntymisestd ylipddtdin on.!
Kysymys siitd, montako sukupuolta jollakin lajilla on,
kysyy sitd, kuinka monta erilaista tyyppid yksilditd lajilla
on tisti nikokulmasta. Vastaus on yleensi yksi tai kaksi.
Joillakin sienilld sukupuolia voi olla jopa tuhansia, mutta
niillikin sukua voidaan jatkaa kahden tyypin voimin,
tosin erilaisilla mahdollisilla yhdistelmilld.'* Sukupuolen
konkreettisempi mairittely tdstd nikokulmasta tapahtuu
yleensd sukusoluilla. Jos sukupuolia on kaksi, suurempi-
sukusoluinen on naaras, pienempisukusoluinen on uros.
Tihin ei liity mitdin ulkoisia sukupuoliominaisuuksia.
Esimerkiksi merihevosilla ne yksilot, jotka tulevat ras-
kaaksi, synnyttivit poikaset ja pitdvit niisti huolta,
ovat uroksia, koska niiden sukusolut ovat pienempii.'?
Sellaiset yksildt, jotka eivit syystd tai toisesta tuota su-
kusoluja, ovat sukupuolettomia. Jos titd mairitelmii so-
velletaan ihmiseen, myds osa miehelti tai naiselta muilta
osin vaikuttavista ihmisistd onkin timin midritelmin
puitteissa sukupuolettomia.

Sukupuolen miirittely sukusoluilla on vakiintunut
tapa puhua sukupuolesta ylilajisena biologisena ilmioni,
mutta timi ei kata kaikkia sukupuoleen liitettyji ilmia-
sullisia biologisia piirteitd. Vaikka voimme periaatteessa
midritelld sukupuolen yhdelld ominaisuudella selvipiirtei-
sesti, muut sukupuolittuneet biologiset ominaisuudet (esi-
merkiksi kaikki ruumiilliset erot sukupuolten vililld) eivit
automaattisesti seuraa titd kategorisointia. Niin olisi vain,
jos kaikki muut ominaisuudet seuraisivat miirictelyssd
kiytetystd ominaisuudesta (miki ei pidd paikkaansa), tai
ettd sukupuoli olisi olemuksellinen kategoria ja kaikki

”Biotieteellinen ymmirrys
sukupuolesta tuo tieteelliseen
kokonaiskuvaan sukupuolesta
hyvin erilaisia asioita kuin
miti esimerkiksi julkisessa

keskustelussa monet olettavat.”

sukupuolittuneet piirteet kulkisivat yhdessi. Sukusolu-
tuotanto ei myoskiddn niy paille piin, ja olemme toki
kategorisoineet niin ihmisid kuin eliimii sukupuoliin
paljon ennen kuin tiesimme sukusoluista mitddn, muihin
ominaisuuksiin perustuen. Kun sukupuolen biologiasta
puhutaan yksittdisen lajin yhteydessi (eikd ylilajisena il-
mi6ni), on kiinnostuttu siitd, millaisia sukupuolittuneita
ilmiasullisia piirteitd lajilla on. Lisadntymissukupuoli on
tekninen kisite. Sen kiyttd ainoana sukupuolen kisitteend
biologiassa on revisionismia. Voimme toki niin tehdi,
mutta silloin sukupuolen ulkopuolelle jid esimerkiksi
ihmisen biologiasta paljon sellaista, miki usein ajatellaan
sithen kuuluvaksi. Lisdintymissukupuoli korreloi monien
muiden sukupuolittuneiden asioiden kanssa, mutta timi
on eri asia.

Olemusajattelun haamu tulee vield selvemmin esiin,
jos sukupuolta yritetdin mairitelld geneettisesti. Yksi ih-
misen kromosomipareista on sukupuolikromosomipari,
joka useimmilla ihmisilld on joko XX tai XY. Timi kor-
reloi voimakkaasti ilmiasullisten sukupuolittuneiden omi-
naisuuksien kanssa. Sukupuolen ymmirtimisessi oleellista
on kuitenkin se, miti yksilonkehitysprosessissa konkreet-
tisesti tapahtuu, ei abstrakti korrelaatio. Y-kromosomissa
on vain yksi toiminnallinen geeni, SRY, joka laukaisee
mieskehityskanavan, kiytinnossi kivesten kehittymisen.
Sukupuolittuneet biologiset ominaisuudet ovat ympiri
genomia jakautuneiden, kaikkien yksildiden jakamien
geenien ohjaamia. Nimi geenit muodostavat kaksi su-
kupuolittunutta geeniverkostoa, joiden eriytyminen ai-
heuttaa ominaisuuksien eriytymisen. Geeniverkoston ak-
tivoituminen riippuu yksilén hormoneista, mutta se voi
vaihdella eri kehitysvaiheiden vililld ja jopa solusta toi-
seen.'¥ Lisiksi SRY-geeni voi olla X-kromosomissa (jolloin
on XX-kromosomisia miehii), XY-kromosomillinen yksild
voi kehittyi ilmiasullisesti naiskehityskanavan mukaisesti
(tosin niin, ettd munasarjojen tilalla on toimimattomat
kivekset), ja on olemassa muitakin karyotyyppeji kuin
XX ja XY (esimerkiksi X0, XXX, XXY ja XYY, seki ki-
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meroita kuten X/XY ja XX/XY)."” Harvinaisempiin ka-
ryotyyppeihin liittyy usein niille tyypillinen sukupuo-
liominaisuuksien kehittyminen, joka poikkeaa kahden
tavallisimman karyotyypin sukupuoliominaisuuksien
kehittymisestd. Oleellisinta kuitenkin on, ettd geneettiset
tekijit yleisestikin ovat osa yksildnkehityksen prosesseihin
liiteyvidd kausaalista selitysti sille, miksi ihmisilld on eri-
laisia ilmiasullisia ominaisuuksia, eivit esimerkiksi osa ole-
16 SRY-geeni laukaisee tietyn kehityskanavan — joil-
lakin eldimilld ympiristotekijit voivat saada aikaan saman

musta.

laukaisun, esimerkiksi joillakin matelijoilla se, minki
limpdistd on tietyssi kehitysvaiheessa hiekka, johon
munat on haudattu.” Tdmi limpétila ei ole osa vaikkapa
kilpikonnan olemusta, eikd SRY-geeni tai sen puute ole
osa ihmisen sukupuolen olemusta. Keskeisin ongelma
sukupuolen miirittelyssd geneettisesti on kuitenkin se,
ettd sukupuoli liittyy ilmiasullisiin piirteisiin, joiden pe-
rusteella ihmisii ja eliimid on sukupuolitettu kauan ennen
kuin geeneisti on ollut mitdin tietoa. Geenit voivat olla
tekijoitd, jotka selictdvit sukupuoleen liittyvid biologisia
ilmisitd yksilonkehityksellisissi selityksissd, mutta ne eivit
ole yheid kuin sukupuoli. Tdssd pitdd tarkastella (mydos)
ilmiasua.

Ilmiasun ominaisuudet (tai somaattinen sukupuoli)
voidaan jakaa sukupuolen nikskulmasta kolmeen. En-
siksikin voidaan puhua gonadisesta sukupuolesta sen
mukaan, onko ihmiselld kaksi kivestd, kaksi munasarjaa,
vai esimerkiksi yksi kumpaakin. Timi on keskeisti, jos
sukupuoli liitetddn lisidntymiseen. Toiseksi ovat muut pri-
maarit sukupuoliominaisuudet (sukupuolielimistd), joita
tarvitaan lisidntymiseen. Sukupuolielimistdssi on vaih-
telua, ja intersukupuolisuus on osa ihmisen luonnollisesti
esiintyvid biologista variaatiota, vaikka se on suhteellisen
harvinaista.'® Jos sukupuoli miiritelldéin primaareilla su-
kupuoliominaisuuksilla niin, ettd gonadeille annetaan
pdipaino, voidaan sukupuolia ajatella olevan esimerkiksi
viisi’: biologisen michen ja biologisen naisen lisiksi
kolme tyyppid intersukupuolisia (eli primiireiltd suku-
puoliominaisuuksiltaan ambivalentteja) yksiloitd, riippuen
siitd, onko yksilolld kivekset, munasarjat, vai yksi mo-
lempia. Intersukupuolisuuden voisi nihdd myds numeroi-
tumattomampana bimodaalisena jatkumona, vaikkakaan
jatkumo ei olekaan katkoton. Kolmanneksi ilmiasulliseen
biologiseen sukupuoleen liitetdin usein sekundaarisia
sukupuoliominaisuuksia (pituus, karvoitus, lihaksisto
ja niin edelleen). Niissi on paljon enemmin yksilollistd
vaihtelua, vaikka ne korreloivatkin populaatiotasolla edelld
mainittujen ominaisuuksien kanssa. Myos nditd voidaan
pitdd biologisina sukupuoliominaisuuksina (kontrastina
sosiokultuurisille sukupuoliominaisuuksille), mutta ne
eivit konstituoi sukupuolta eivitki korreloi tiydellisesti
niiden ominaisuuksien kanssa, joilla sukupuoli halutaan
miiritelld, eivitki toistensa kanssa. Tiamikin on oleellista
huomata, silld vaikka arkibiologisessa ajattelussakaan ne
eivit ehki ole osa sukupuolen olemusta, niiden ajatellaan
seuraavan olemuksellisesta sukupuolesta.

Biologista sukupuolta ei voi siis mairitelld jonkin yk-
sittdisen ominaisuuden tai ominaisuusryppdin mukaan

niin, ettd se jakautuisi kahteen tyyppiin ja vastaisi ar-
kibiologista kisitysti sukupuolesta. Lisdintyminen ja
sukusolutuotanto ovat bindirisid, mutta jos sukupuoli
mairitellddn vain cilld perusteella, kaikki yksilot eivit
kuulu kumpaankaan niistd sukupuolista. Sukupuolikro-
mosomeissa on vaihtelua, mutta sen merkitys on lihinni
siind, millaisia ilmiasullisia vaikutuksia ¢illd on. Ilmiasu
ei ole primidirien sukupuoliominaisuuksien suhteen bi-
nddrinen, eikd variaatio sekundaarisissa sukupuoliomi-
naisuuksissa (jotka myos ovat osa sukupuolen biologiaa)
korreloi tdydellisesti primairien ominaisuuksien avulla ta-
pahtuvan miirittelyn kanssa. Nami kuitenkin korreloivat
keskendin populaatiotasolla. Tdmi korrelaatio ei johdu
biologisista sukupuoliolemuksista vaan siit4, ettd ne lin-
kittyvit toisiinsa yksilonkehityksellisissd prosesseissa.
Biologisia ilmisitd on yleensikin hedelmillisempii
ajatella kehitysprosesseina kuin staattisten yksiloiden
ja ominaisuuksien nikékulmasta.?® Tami olisi jirkevi
vaihtoehto myés lisddntymissukupuolen idean tieteelli-
sempidin ajatteluun. Ajatus olisi, ettd sukupuolessa on
kyse lisddntymisjirjestelmisti ja sithen populaatiotasolla
tyypillisesti kuuluvista ominaisuuksista, joissa sitten voi
olla yksilsllistd variaatiota. Yksittdiseltd yksiloltd voisi
puuttua miki tahansa ominaisuus, mukaan lukien su-
kusolutuotanto, mutta jos hinen yksilonkehityksensi
on noudattanut pidpiirteissiin tiettyd sidfnnénmukaista
kehityskulkua ja tuottanut siihen liittyvii ominaisuuksia,
hin kuuluu tihin biologiseen sukupuoleen. Sukusolu-
tuotanto on bindiristi ja yksildnkehitysprosessi seuraa
tyypillisimmin jompaakumpaa kahdesta niihin liitty-
vistd yksilonkehityksellisesti reitistd, joiden kuluessa eri-
laiset sukupuolittuneet ominaisuudet kehittyvit ja eriy-
tyvit. Tétd voisi siis yrittdd jopa bindirisen sukupuolen
maiiritelmiksi. Osa ominaisuksista on tiukemmin juur-
tunut prosessin kulkuun ja ilmestyy sen kuluessa var-
memmin ja vihemmilli variaatiolla, osassa taas on hel-
pommin variaatiota ja bimodaalista jatkuvuutta kahden
“perustyypin” vililli, mutta populaatiotasolla tietty
ominaisuusjoukko esiintyy yhdessi. Sukupuoli olisi niin
abstraktio, joka kuitenkin toimisi yksil6d ylemmill3 bio-
logisen organisaation ja yleistysten tasolla, samalla sallien
yksilollisen variaation. Timi olisi tavallaan arkiajattelun
epitieteellisen olemusajattelun tieteellisempi vastine,
joka vangitsisi kuitenkin sen perusajatuksen. Sukupuo-
liero ei kuitenkaan olisi nyt kategorinen eiki vilttimattd
muuttumatonkaan. Ratkaisu myds antaisi kriteerit sille,
miksi juuri tietyt ominaisuudet (esimerkiksi sekundaa-
risista  sukupuoliominaisuuksista) ovat nimenomaan
sukupuoliominaisuuksia, vaikka korrelaatio ei olekaan
tdydellinen. Tdmi olisi lihelld sellaista ratkaisua, jota
artikkelin alussa kuvailin tieteenfilosofisena tavoitteena:
biologiseen sukupuoleen ajateltujen ominaisuuksien in-
tegraatio tavalla, joka on kisitteellisesti mahdollisimman
lihelld arkikisitystd sukupuolesta, vaikka arkikisityksen
sisiltdjd tdytyisikin muuttaa. Biologinen todellisuus tulee
kuitenkin vastaan tissikin. Sddnnonmukaisesti tavattavia
yksilonkehitysprosessityyppejd ei ole vain ne kaksi ylei-
sintd. Muita kutsutaan syndroomiksi, ja ne johtavat
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erilaisiin intersukupuolisuuden muotoihin.?' Se, ettd
sidnnonmukaisia poikkeamia sanotaan syndroomiksi, ei
poista sitd, ettd ne ovat olemassa ja etti ne ovat sidnnon-
mubkaisia.

Intersukupuolisuus ja biologisen
sukupuolen kisitteen normatiivisuus

Laiketieteessd on ollut tavallista ajatella sukupuolen va-
riaatiota niin, ettd on kaksi “normaalia” tapausta ja sen
lisiksi poikkeamia ja syndroomia. Niitd tapauksia lihes-
tytddn episymmetrisesti: vallitsevat variantit ovat lihto-
kohtainen oletus yksilonkehitykselle, ja niitd selitetddn
osana normaalia yksilonkehitystd, kun taas poikkeamat
kaipaavat erillisen selityksen.”? Timid on kuitenkin
normatiivinen nikokulma sukupuoleen. Puhtaasti des-
kriptiivinen nikékulma toteaisi ihmisen yksilénkehi-
tyksen olevan sellainen, ettd sukupuolitettujen ominai-
suuksien suhteen on kaksi vallitsevaa yksilonkehitysreittid
ja joukko harvinaisempia. Harvinaisemmat muunnelmat
ovat harvinaisia, mutta silti osa ihmisen lajityypillistd
variaatiota. Ne eivit ole yksittdistapauksia, vaan siin-
ndénmukaisia prosesseja, joista esimerkiksi voidaan tehdi
yleistyksid. Intersukupuolisuuden jittiminen huomiotta
olisi vihin sama kuin sanoisi, ettd ihmiset jakautuvat
hiustenviriltdin tummiin ja vaaleisiin, eikd punatukkai-
suutta tarvitse huomioida, koske se on paljon harvinai-
sempaa. On eri asia sanoa jonkin variantin olevan tyypil-
linen ja toisen epityypillinen kuin sanoa jonkin olevaan
luonnollinen (normatiivisessa merkityksessi) toisen
ollessa epiluonnollinen. Puhtaasti deskriptiivisessi bio-
logiassa (myds sukupuolen biologiassa) kaikki variantit
ovat osa luonnollista.

Deskriptiivisen biologian ja lidketieteen yksi ero on,
ettd lidketiede on lihtokohtaisesti normatiivista, kah-
dellakin eri tavalla. Ensiksikin lidketiedettd ohjaa ajatus
normaalin, terveen ihmisen ideaalista, jota pyritddn sii-
lyttdimddn. Poikkeamat tistd ideaalista ovat sairautta,
vammaisuutta, syndroomia ja niin edelleen. Toiseksi 134~
ketieteessd tutkimusta ja toimintaa ohjaavat kisitykset
siitd, millainen ihminen on normaali, terve ihminen. Lii-
ketiede on tavoitteiltaan sen kaltaista, ettd tillaista nor-
matiivisuutta on vaikea vilttii. Mutta kuten terveyden,
sairauden ja vammaisuuden kisitteistd tehty filosofinen
tyd osoittaa, terveyttd ja normaaliutta ei oikein voida
redusoida esimerkiksi biologiseen funktionaalisuuteen
tai muuhun sellaiseen, koska my®s funktionaalisuus
riippuu aina osittain valitusta nikékulmasta.”® Timi
pitee my6s sukupuolta koskevaan lidketieteeseen, jossa
intersukupuolisuutta on viime aikoihin asti lihestytty
poikkeamana normatiivisessa mielessi ja pyrkimys on
ollut "korjata” poikkeamat kirurgisesti vastaamaan jom-
paakumpaa tyypillisemmistd biologisista sukupuolista.
Lidkireilld ja biolddketieteen tutkijoilla on samoja ar-
kiajattelun vinoumia kuin muillakin, my8s sukupuolta
koskevissa stereotypioissa, ja timi nikyy myds hoidossa
ja tutkimuksessa.”* On luultavaa, etti tillainen intersuku-
puolisuutta karttava bindirinen normatiivisuus

tulee bindirisen sosiokulttuurisen sukupuolen ki-
sitteen soveltamisesta biologiseen kategorisointiin. Suku-
puolittuneita ominaisuuksia yhtendistivit oletukset voivat
my®&s haitata tutkimusta, ja onkin esimerkiksi ehdotettu,
ettd lidketieteellisessd tutkimuksessa sukupuolikategorioita
tulisi kiyttdd kontekstisidonnaisesti, eli riippuen siitd,
mitki biologiset ominaisuudet ovat tutkimuksen kannalta
oleellisia.”> Ladketieteen normatiiviset ulottuvuudet ja sen
ongelmat ovat oman keskustelunsa aihe, mutta objektiivi-
suuteen ja arvoneutraaliuteen pyrkivin biologian ei tulisi
omaksua tillaista nikokulmaa vaan todeta biologisen su-
kupuolen monimuotoisuus.

Transsukupuolisuus ja olemusajattelu

Arkiajattelulle tyypillinen oletus muuttumattomasta ole-
muksesta, joka selittdd havaittavat ominaisuudet, toimii
tieteessd joskus: se soveltuu alkuaineisiin ja kemiallisiin
yhdistelmiin. Biologisiin luokkiin se ei sovellu. Esimer-
kiksi lajeilla ei ole lajiolemusta.” Biologinen sukupuo-
likaan ei ole olemuksellinen kategoria vaan biologisten
ominaisuuksien kokonaisuus. Tisti seuraa, etti omi-
naisuuksien muuttuminen on biologisen sukupuolen
(asteittaista, osittaista) muuttumista. Olemusajatteluun
kuuluu, etti vaikka olion nienniiset ominaisuudet muut-
tuisivat ulkoisten tekijéiden vaikutuksesta tiysin, alkupe-
riiset ominaisuudet sisdisesti selittivi olemus ei muutu.”’
Jossain mielessi ominaisuutensa muuttanut olio kuuluu
edelleen olemuksensa miirittelemiin kategoriaan. Timi
arkiajattelun pinttymi seuraa myds sithen kontekstiin,
jossa transsukupuolisen ihmisen kehoa on liiketieteelli-
sesti korjattu vastaamaan koettua sukupuolta. Biologisen
sukupuolen lddketieteellinen korjaus on kuitenkin aito
biologinen transitio. Hormonihoidot vaikuttavat suoraan
kehon prosesseihin, mutta my®és sithen, mitkd geenit ovat
aktiivisia, mikd my®s johtaa biologisten prosessien muu-
tokseen ja voimakkaisiin kehollisiin muutoksiin.?® Keho
itse korjaa itsedin osittain sellaiseen suuntaan, jollaiseksi
se olisi alun perinkin kehittynyt, jos sukupuolenkehi-
tysprosessin suunnan midrittivit tekijit olisivat olleet
toisin. Keho ei pysty kdintimiin jo tapahtuneita raken-
teellisia kehityskulkuja taaksepdin, mutta osassa niissi
voidaan tehdi kirurgisia toimenpiteiti. Transitio ei ole
nykytekniikalla tiydellinen, mutta se on silt aito biolo-
ginen transitio. Muutoksen pitiminen “pinnallisena” on
esitieteellisen olemusajattelun intuitio.

Mutta onko sukupuoli-identiteetilld ja kokemukselli-
sella sukupuolella yhteys biologiaan? Tissd on kyse siitd,
miten henkil$ itse kokee sukupuolensa, tuntuvatko an-
nettu sosiokulttuurinen sukupuolirooli ja oma keho oi-
keilta, vai kokeeko henkil6 sukupuoliristiriitaa. Kyseessd
on psykologinen ilmid, jonka voi todentaa vain henkil
itse. Mutta tissi kysymyksessi tdrmitddn sithen, miten
“biologinen” tulisi ymmirtdd — tutkimuslihtoisesti vai
maailmalihtoisesti. Tutkimuslihtoisesti ajateltuna bio-
logisia ominaisuuksia ovat ne, joita biotieteet tutkivat.
Maailmalihtdisesti biologisia ilmisitd ovat kaikki elol-
lisen maailman ilmiét. Jilkimmiisestid nikokulmasta kat-
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sottuna kaikki psykologia on biologiaa, joten myés suku-
puoliristiriita ja sukupuoli-identiteetin moninaisuus ovat
tdssd triviaalissa mielessd itsessddn osa biologiaa. Tistd
ei vain seuraa mitiin esimerkiksi sen kannalta, minki
tieteen nikdkulmasta tai millaisilla selitysresursseilla eri-
laisia psykologisia ilmiéitd voidaan tutkia. Usein kysymys
biologisuudesta ja ei-biologisuudesta ymmirretddn niin,
ettd biologisuus tarkoittaa synnynniisyyttd ja muuttu-
mattomuutta, kun taas ei-biologisuus tarkoittaa sitd, ettd
ominaisuus on ympiristostd omaksuttu. Tdssd kuitenkin
niputetaan asioita viirin — kaikki biologinen ei ole syn-
nynniistd (miten timi sana ymmirretiinkiin®), eiki
nykyinen biologia tutki kaikkia ihmisen ominaisuuksia,
jotka kehittyvit ilman ympiristdon ohjaavaa vaikutusta.
Voitaisiin my®s sanoa, ettd ihmisen psykologisen ke-
hityksen plastisuus ja herkkyys sosiokulttuurisille teki-
joille on ihmisen biologinen ominaisuus, mutta sithen
liittyvid asioita tutkitaan ensisijaisesti ihmistieteissi, ei
biotieteissd.** Samalla tavalla voisi sanoa, ettd sukupuolen
kokemus on ihmisen biologinen ominaisuus, jossa on
luonnollista variaatiota — riippumatta siitd, mitki tekijit
ovat timin variaation taustalla. Se, ettd sukupuoli-identi-
teetille ei ole nykyiselldin biologista selitystd, ei tarkoita,
ettd identiteetti ei voisi olla sisisyntyinen.

Semantiikasta siirrytddn substanssiin, kun kysytiin
konkreettisempia kysymyksid, vaikkapa aivojen eroista.
Biologisten miesten ja naisten aivojen vililld on 16ydetti-
vissi eroja populaatiotasolla, mutta ei ole olemassa kahta
aivotyyppid® — pikemminkin on sukupuolittuneesti
klusteroituneita ominaisuuksia, joissa on yksiléllistd va-
riaatiota.’® Biologiset kehityssysteemit ovat rakenteellisia
siind mielessi, ettd mychemmit kehitysaskeleet raken-
tuvat aiemmin kehittyneen varaan ja jokaisessa kehitys-
vaiheessa on useanlaisia vaikuttavia tekijoitd. Esimerkiksi
geneettisten, hormonaalisten ja organismille ulkoisten
tekijdiden vilille ei voida tehdi kategorisia eroja, silld
niiden kokonaisvaikutus kussakin vaiheessa miirittelee
kehityksen.?? My®és aivojen sukupuolittuneiden piirteiden
alkuperi voi liittyd hormoneihin, ympiristotekijéihin tai
niiden monimutkaiseen (nonadditiiviseen) vuorovaiku-
tukseen.®® Erojen merkitys on sekin avoin. My®ds trans-
sukupuolisten thmisten aivoja on tutkittu jonkin verran.
Alustavasti ndytedisi siltd, ettd kun huomioidaan myds
transsukupuoliset, tillaisia klustereita ei olekaan kaksi
vaan useita. Transsukupuolisten henkildiden aivoissa on
sekd eroja ettd yhtildisyyksid sekd kehoa ettd kokemusta
vastaavan cissukupuolisen aivojen kanssa.** Tutkimusta on
liian vihin vahvoihin johtopaitoksiin, mutta sininsi ei
olisi ylldteivid, jos psykologiselle ilmislle 1ytyisi aivotason
korrelaatti.

On kuitenkin huomattava, ettid psykologiset ilmidt
voivat olla monitoteutuvia aivojen prosessoinnissa: tiy-
dellistid korrelaatiota ei vilttdimictd loydy. Sukupuolen
kokemusta ei voi myoskdin samaistaa tiettyyn aivo-omi-
naisuuteen. Erot aivoissa voivat (osittain) selittdi su-
kupuoli-identiteetin olemassaoloa, mutta sukupuolen
kokemusta ei voi samaistaa tiettyyn aivo-ominaisuuteen
eikd aivo-ominaisuuksia voida pitid ulkoisena todenta-

mistapana. Tutkimukset niyttdisivdt kuitenkin tukevan
pikemminkin sité, ettd sukupuolen kokemus on sisisyn-
tyistd ja variaatio siind osa ihmisen biologista muuntelua,
kuin ettd oman sukupuolen kokemus olisi ulkoisesti
annettua. Sukupuoli-identiteetin erillisyyttd esimerkiksi
opitusta sukupuoliroolista tukee my®s se, ettd jompaan-
kumpaan yleisemmistd sukupuolista “korjatuilla” inter-
sukupuolisilla kokemus viiristd kehosta on selvisti ta-
vallisempaa kuin muilla.?> Kaikilla ei mydskiin ole titd
kokemusta, tai se poikkeaa binddrisesti kokemuksesta:
muunsukupuolisuus ja sukupuolettomuus ovat osa suku-
puoli-identiteettien kirjoa. Sukupuolen kokemus, siini
ilmenevi variaatio ja sukupuoliristiriidan kokeminen
eivit ole sukupuolen biologiaan yhteensopimattomia;
juuri timinkaltaista muuntelua biologiselta ilmisled olisi
odotettavissakin.

Sosiokulttuurinen sukupuoli ja biologia

Ennen johtopiitdsten tekemisti on ehki syytd sanoa
vield pari sanaa sosiokulttuurisesta sukupuolesta. Su-
kupuolen sosiokulttuurisesta dimensiosta voisi kisilld
olevan keskustelun kannalta erottaa toisistaan kaksi asiaa.
Ensiksikin sukupuoliroolien sosiaalinen konstruktio,
johon liittyvidt kulttuurinen representaatio (ja siihen
liittyvit stereotypiat), sosiaaliset odotukset, sidnnét ja
normit, sukupuolen performanssi seki erilaisten asioiden
ja toimien sukupuolittaminen (leikit, ammatit, vuorovai-
kutustavat). Nimi muodostavat sosiaalisen sukupuolen
sisdllén. Toiseksi on niiden sosiokulttuuristen tekijdiden
puitteissa tapahtuva sukupuolittunut yksilonkehitys ja
sen vaikutus psykologiaan ja kiyttdytymiseen. Sisisyn-
tyiset kehitystendenssit ja ympiristé ovat aina vuoro-
vaikutuksessa yksilonkehityksessd, ja kehityksen sensi-
tiivisyys tietynlaisille ympiristtekijdille — ihmisen ta-
pauksessa erityisesti muille ihmisille — voi olla keskeinen
osa ihmisen evolutiivista sopeutuneisuutta ja sikilikin

oleellinen osa ihmisen biologiaa.*

Jos lapset kasvatetaan
kiytinnossi erilaisissa kasvuympiristoissi sukupuolensa
mukaisesti (erilaiset leikit, erilainen kohtelu, erilaiset
normit ja niin edelleen), erilaiset ominaisuudet ja kyvyt
painottuvat ja kehittyvit sukupuolittuneesti. Timi on
esimerkki kehivaikutuksesta®”: identifikaatio mieheksi
(pojaksi) tai naiseksi (tytdksi) ohjaa kiyttiytymistd,
kiinnostuksen kohteita (ja sen mydtd osaamista) ja oma-
kuvaa. Tissd on kuitenkin huomattava ero lapsen oman
ja ympiriston identifikaation vililld. Lapselle oletettu
sukupuoli ohjaa ympiristotekijoitd ja reaktioita lapsen
toimintaan normatiivisesti, mutta myds lapsen itseiden-
tifikaatio (tiedostettu tai tiedostamaton) ohjaa sitd, mistd
hin kiinnostuu ja keiden tekemisid ja asenteita hin en-
sisijaisesti kopioi.?® Sosiokulttuurinen sukupuoli ja iden-
titeetti linkittyvit tosiinsa, samoin kuin identiteetti ja
biologia.

Mutta miksi ihmiselli on normatiivinen sosiokulttuu-
rinen sukupuolijirjestelmid? Muillakin eldimilld esiintyy
transsukupuolista kiyttdytymistd, mutta esimerkiksi
simpansseilla lajitoverit eivit reagoi transsukupuoliseen
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kiyttiytymiseen “viirind” kiyttidytymistapana.’” Vastaus
tihin voi 16ytyd ihmiselle hyvin keskeisestd biologista
piirteesti: hypersosiaalisuudesta ja kulttuurisuudesta.®
Ihmisyhteisét ovat biologisesta nikokulmasta yhtenii-
sesti toimivia yksikkojd, joidenkin mielestd suorastaan
superorganismeja?!, joiden ominaisuudet periytyvit yk-
silotasolla paitsi geenien, myds kiyttdytymisen, symbo-
lisen periytymisen ja ympiriston muokkauksen keinoin.®
Kopioimme ja uskomme toisiamme lihes reflektoimatta
(toisin kuin esimerkiksi muut ihmisapinat), reagoimme
toisiimme moralistisella aggressiolla, jos yhteisollisid
normeja rikotaan, ja niin edelleen. Tissi kohtaa voisi
esittdd spekulatiivisen hypoteesin sosiaalisen sukupuolen
biokulttuurisesta alkuperisti: itsessd ja muissa koettu
sukupuoli kodifioidaan yhteisollisesti niihin normeihin,
jotka puolestaan pakottavat kiyttiytymisti ja ajattelua
suhteessa sukupuoleen. Sosiaalisten sukupuolten miirid
ei ole kaikissa kulttuureissa kaksi, mutta useimmissa se on
sitd. Sosiaalisella sukupuolella ja biologisella sukupuolella
viitataan eri ominaisuusjoukkoihin, mutta sosiokulttuu-
rinen sukupuoli liitetddn oletettuun biologiseen suku-
puoleen, ja myds sukupuoli-identiteetti linkittdd ndicd
ominaisuusjoukkoja.  Biologinen, sosiokulttuurinen
ja koettu sukupuoli ovat kisitteellisesti erillisid, biolo-
ginen sukupuoli ja koettu sukupuoli eivit ole bindirisii,
eivitkd eri tavoilla miiritellyt sukupuolierottelut ole
mydskdan yhteismitallisia, mutta erilaisten sukupuoleen
yhdistettyjen ominaisuuksien vililli on kausaalisia yh-
teyksid. Yksi tillainen yhteys on, ettd jos normatiivinen
sosiokulttuurinen sukupuolijirjestelmi on binddrinen,
se ohjaa meitd tulkitsemaan my®s biologista sukupuolta
biniirisesti, vaikka se ei siti ole. Toisaalta sosiokult-
tuurinen ulottuvuus voi myds muuttua. Tilli hetkelld
omassa kulttuurissamme on menossa sukupuolen mer-
kitystd, kategorioita ja kategorisointiperiaatteita koskeva
uudelleenjirjestdytyminen, jonka myotd paitsi kielelliset
ilmaisut myds sosiokulttuurinen sukupuolijirjestelmi on
muuttumassa.

”Biologinen sukupuoli ei

ole yhteniinen ilmi6 vaan
pikemminkin joukko biologisia
ilmioiti, joiden vililld on vahvoja
korrelaatioita populaatiotasolla
mutta variaatiota yksil6tasolla.”

Sukupuolen biologian koko kuva?

Mitd cistd kaikesta pitiisi sicten pddtelld? Aloitin artik-
kelin arkiajattelusta ja tieteen korjaavasta vaikutuksesta.
Arkiajattelun kokonaisvaltainen, yksinkertaistava ja
bindidrinen kisitys sukupuolesta soveltuu suurimpaan
osaan ihmisid, mutta ei kaikkiin. Kun esimerkiksi julki-
sessa keskustelussa puhutaan biologisesta sukupuolesta”
tai viitetddn, ettd “biologisesti on kaksi sukupuolta”,
viitataan arkiajattelun oletuksiin ihmisestd elollisena
olentona ja oletetaan, etti tiede kertoo sukupuolesta
oleellisesti samat asiat kuin nimi oletukset. Jos kui-
tenkin haluamme ymmirtid sukupuolta ilmiéni pa-
remmin, myds ja erityisesti biologisena ilmién3, ilmiddn
on pureuduttava syvemmin. Samalla huomaamme, ettd
myds esitieteellisen arkiajattelun oletuksiin sopimattomia
ihmisid on olemassa.

Biologinen sukupuoli ei ole yhteniinen ilmié vaan pi-
kemminkin joukko biologisia ilmiitd, joiden vililld on
vahvoja korrelaatioita populaatiotasolla mutta variaatiota
yksildtasolla. Tieteenfilosofisesta nikdkulmasta on vaikea
nihdi tedollisia perusteita yksinkertaistavan binddrisen
jdrjestelmin kiytolle tieteessd — kyseessd on pikemminkin
normatiivinen kehikko, joka siirtyy oletuksena sosiokult-
tuurisesta sukupuolesta.

Sosiokulttuurinen sukupuoli puolestaan on osa ih-
misen biologiaa siind mielessi, ettd sen olemassaolo on
biologisesti juurtunut niihin psykologisiin kapasiteet-
teihin ja taipumuksiin, jotka ovat evoluution myéti ke-
hittyneet tekemddn ihmisestd sosiaalisen oppimisen ja
kulttuurievoluution avulla sopeutumiskykyisen olennon
muuttuviin ympiristdihin. Ihminen ei koostu useista, eri
tieteiden tutkimista palasista vaan on yhteniinen olento.
Eri tieteenalat tutkivat ihmistd omista perspektiiveistdin
ja tuottavat tiedollisia fragmentteja kohteesta, joka ei ole
fragmentaarinen. Evolutiivisesta perspektiivistd katsottuna
ihminen on biologisen evoluution tuottama olento, jolla
on timin prosessin tuotteena seki sellaisia ominaisuuksia,
jotka ovat biotieteiden tutkimuskohteena, etti sellaisia,
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jotka eivit ole — ja nimi ovat yhteydessi toisiinsa. Mutta
timi ei tee sosiaalisesta sukupuolesta suppeamman bio-
logisen sukupuolen laajennusta, vaan se on oma norma-
tiivinen jérjestelminsi. Jos tillaisen jirjestelmin olemas-
saololla on ollut evolutiivinen funktio, myés sukupuolen
kokemuksella on voinut olla tihin liittyvd funktio. Su-
kupuolen eri dimensioiden evoluution spekulaatio ei
kuitenkaan ole timin artikkelin aihe — oleellista on se,
ettd sosiokulttuurinen sukupuoli tai sukupuolen kokemus
eivit ole sukupuolen biologian kanssa ristiriidassa vaan
sopivat sen kokonaiskuvaan. Tilléin ei mydskiin ole yl-
littivid, ettd niissi esiintyy variaatiota samalla tavalla kuin

Arkibiologinen kisitys sukupuolesta aiheuttaa him-
mennystd sosiokulttuurisen sukupuolen, transsukupuo-
lisuuden ja intersukupuolisuuden suhteen. Tieteellinen
kisitys biologiasta tuo rikkaamman kuvan monimutkai-
semmasta elollisesta maailmasta tiynni variaatiota, myos
sukupuoleen liittyvistd ilmidistd. Siirtyminen arkibiolo-
gisesta sukupuolen kisitteellistimisestd tieteelliseen bio-
logiaan pohjautuvaan pluralistiseen nikdkulmaan auttaa
ymmirtimiin, mistd ndissd ilmidissi on kyse — ja miksi
niitd koskeva tutkimus biotieteiden ulkopuolella tiy-
dentid biologista tutkimusta sukupuolesta, ei asetu sen
kanssa poikkiteloin.

kaikissa muissakin biologisissa ominaisuuksissa.
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