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Hoivan roolit 
– ihmisen ja kumppanilajien suhde
Hoiva nähdään usein yksisuuntaisena toimintana, vaikka todellisuudessa se on monin 
tavoin vastavuoroista, eikä hoivaajan ja hoivattavan rooleja useinkaan voida erottaa. Tar-
kastelen aihetta henkilökohtaisen kokemukseni kautta ja käytän empiirisenä esimerkkinä 
elämääni avustajakoiran kanssa. Jakamamme yhteinen arki on syventänyt ymmärrystäni 
hoivan moniulotteisuudesta ja sen vuorovaikutteisesta luonteesta.  

K
oronapandemian aikana alkoi sosiaali-
sessa mediassa kiertää anekdootti yh-
dysvaltalaisesta antropologi Margaret 
Meadista (1901–1978). Häneltä oli 
joskus kysytty, mikä on ensimmäinen 

merkki sivistyneen yhteiskunnan olemassaolosta. 
Meadin vastaus oli parantunut reisiluu, joka oli löy-
tynyt arkeologisista kaivauksista. Koska reisiluun para-
neminen kestää kauan ja sen murtanut on ollut pitkään 
täysin toisten avun varassa, parantunut luu kertoo siitä, 
että joku on auttanut, huolehtinut ja suojellut toista 
ihmistä sen sijaan, että olisi jättänyt tämän oman on-
nensa nojaan. Harvardin yliopistossa työskentelevä ant-
ropologi Gideon Lasco on kuitenkin kyseenalaistanut 
sitaatin todenperäisyyden ja esittänyt, että bioarkeolo-
giset tutkimukset piirtävät monimutkaisemman kuvan 
hoivasta. Lasco pohtii, onko parantaminen ja muiden 
auttaminen todella ainutlaatuista vain ihmisille, sillä tut-
kimukset viittaavat siihen, että parantuneita luita löytyy 
laajasti koko eläinkunnasta.1  

Hoivan, hoidon ja huolenpidon merkitykset vaihte-
levat asiayhteyden mukaan. Hoivan käsite asettuu usein 
terveydenhuollon ja hoitotyön kontekstiin, mikä voi 
ohjata hoivan ymmärtämiseen hierarkkisena asetelmana, 
jossa toinen on hoivaaja ja toinen hoivan kohde. Hoiva 
kuvataan usein ihannoitavana ja myötätuntoisena toi-
mintana, jonka päämääränä on tukea hoivattavaa hen-
kilöä. Katri Toivonen ja Ritva Nätkin esittävät, että tut-
kimusten painopiste on ollut usein hoivan tai hoidon 
antajassa, ja hoivaa saavan kokemus on jäänyt vähem-
mälle tarkastelulle2. Kun hoivaa ajatellaan tällä tavalla, 
ongelmana on, ettei hoidettavaa yksilöä huomioida aktii-
visena toimijana, joka voi myös osallistua ja tarjota omaa 
panostaan hoivaprosessiin. 

Haluaisin haastaa hoivaan, hoivaajiin ja hoivan koh-
teena oleviin liitettyjä rooleja sekä käsitystä hoivasta ja sen 
olemuksesta staattisena tilana. 

***

Synnyin syövän kanssa. Silloin, 1980-luvulla, kukaan ei 
tiennyt asiasta, sillä tuolloin ei vielä tehty ultraäänitut-
kimuksia raskauden eri vaiheissa kuten nykyään. Vain 
muutaman viikon kuluttua syntymästäni kävi ilmi, 
että kaikki ei ollut hyvin, ja ollessani noin kuukauden 
ikäinen, minulta poistettiin kirurgisesti syöpäkasvain. 
Leikkauksen jälkeen lääkärit olivat toiveikkaita, että kas-
vaessani pystyisin kävelemään, mutta koska syöpä oli 
vaurioittanut selkäydintäni, aiheutti se kehoni halvaantu-
misen vyötäröstä alaspäin. 

Minulle tämä on ollut aina normi. Olen aina ha-
lunnut tehdä asioita itsenäisesti ja pyörätuolini on itsenäi-
syyden mahdollistaja. Lapsuudenkodissani minuun myös 
valettiin ajatus, että liikuntatapani ei ole este, ehkä vain 
ajoittain hidaste. En saanut erityiskohtelua kotitöissä vaan 
osallistuin niihin yhdessä sisarusteni kanssa. Teini-ikäisenä 
oma maailmani törmäsi vahvemmin kodin ulkopuolisen 
maailman kanssa. Aloin ymmärtää, että koska istun pyö-
rätuolissa ja toimin sen avulla, minulta ei odoteta yhteis-
kunnassamme samoja asioita, ja haluni elää ja toimia it-
senäisesti nähtiin toisinaan hankalana ja ongelmallisena, 
sillä en sopinut hoivan tavanomaiseen rooliin. 

Koska käytän pyörätuolia, roolini hoivassa ja huolen-
pidossa on usein oletettu niiden vastaanottajaksi. Pyö-
rätuoli symboloi yhä apua ja hoivan tarvetta, menetystä 
ja kyvyttömyyttä. Todellisuus on kuitenkin usein moni-
muotoisempi. Vammaisaktivistien keskuudessa on pyritty 
korostamaan, että apuvälineet eivät edusta avuttomuutta 
tai kykenemättömyyttä, vaan ne merkitsevät vapautta ja 
mahdollisuuksia3. Niiden avulla monien on mahdollista 
elää oman näköistä, itsenäistä elämää.

***

Nuorena aikuisena, muutettuani ensimmäiseen omaan 
kotiin, sain avustajakoiran, joka oli koulutettu toi-
mimaan apuna elämässäni. Sen tehtäviä oli muun muassa 
tavaroiden nostaminen ja kantaminen sekä ovien avaa-
minen. Avustajakoira on eräänlainen apuväline, mutta 
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samaan aikaan elävä ja tunteva olento, jonka hyvin-
voinnista on ihmisen pidettävä huolta. Minulle annettu 
yksilö, Armi, oli erittäin taitava kaikissa niissä tehtävissä, 
joihin se oli koulutettu, mutta sillä oli myös monia vai-
keuksia maailmassa, joka on ihmisten hallitsema ja oh-
jaama. Avustajakoirilla on laillinen oikeus liikkua pai-
koissa, jotka ovat normaalisti koirilta kiellettyjä, kuten 
ruokakaupat, ravintolat tai elokuvateatterit. Koulutuksen 
aikana koirat totutetaan erilaisiin asioihin ja paikkoihin, 
mutta Armilla oli, koulutuksesta huolimatta, vaikeuksia 
sopeutua rooliinsa. 

Vaikka avustajakoira rinnastetaan apuvälineeseen, 
elää se yhdessä arkea ihmisen kanssa, jonka päivittäisissä 
toimissa auttamiseen se on koulutettu. Minulle Armi oli 
perheenjäsen, jonka kanssa olin vuorovaikutuksessa ja 
jaoin elämäni. Yhdyn antropologi Eduardo Kohnin nä-
kemykseen siitä, että yhteisesti jaettu kieli ei ole välttämä-
töntä, koska kaikki olennot viestivät toiminnallaan ja ole-
muksellaan4. Koirien käyttäytymistä tutkineet Aada Ståhl 
ja kumppanit esittävät, että lemmikin ja omistajan kiinty-
myssuhde voi vaikuttaa molempien osapuolten elämään5. 
Armin kanssa minulle konkretisoitui, miten koiran jän-
nittynyt olemus vaikutti myös omiin tunteisiini sekä toi-
mintaani ja toisin päin. Jaoimme yhteiset kokemukset ja 
tapahtumat, myös tunnetasolla. 

Armin kanssa kohtaamieni vaikeuksien vuoksi ha-
lusin syventää ymmärrystäni koirista; niiden tavasta 
aistia maailmaa. Lähdin opiskelemaan eläinten koulu-
tusta ja käyttäytymistä ja ymmärsin, ettei Armille ase-
tettu rooli virallisena avustajakoirana ollut sille sopiva. 
Vaikeat toimintaympäristöt ja niiden aiheuttama stressi 
vaikuttivat siihen negatiivisesti. Sen oli myös vaikea 
rauhoittua tilanteissa, joissa siltä ei odotettu aktiivista 
toimintaa. 

Ensimmäisten yhteisten vuosien aikana teimme paljon 
töitä niiden asioiden eteen, jotka olivat sille vaikeimpia. 
Vietimme myös aikaa tiiviisti yhdessä, sillä usein avus-
tajakoira kulkee mukana arjen eri tilanteissa ja hiljalleen 
muovauduimme tiimiksi. Pidimme huolta toinen toisis-

tamme, ilman ennalta asetettuja rooleja toistemme aut-
tamisessa. 

***

On selvää, että hoivan tarve on olemassa, mutta miten 
hoivan käsitettä voitaisiin lähestyä niin, että siinä säilyisi 
kaikkien osallisten yksilöllisyys ja toimijuus? Donna Ha-
rawayn mukaan ihmiset ja eläimet muodostavat toisiinsa 
kietoutuvia ja merkityksellisiä suhteita6. Hän viittaa 
”kumppanuuslajien” käsitteellä lajienvälisiin suhteisiin, 
jotka rakentuvat yksilöiden välisessä vuorovaikutuksessa 
ja kohtaamisissa. Tämä vie takaisin Margaret Meadin 
anekdootista johdettuihin ajatuksiin hoivasta. Yhteinen, 
jaettu elämä Armin kanssa auttoi minua näkemään 
hoivan vastavuoroisena prosessina, johon voi osallistua 
monin eri tavoin ja joka muotoutuu jatkuvassa vuoro-
vaikutuksessa. Sitä ei myöskään tarvitse rajoittaa vain 
ihmisiin, vaan se voidaan hahmottaa inhimillisen ylit-
tävänä, monilajisena suhteena.

”Yhteisesti jaettu kieli ei ole 
välttämätöntä, koska kaikki 
olennot viestivät toiminnallaan 
ja olemuksellaan.”


