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Israelin asevoimien tietokannan mukaan

83 prosenttia Gazan sodan aikana kuol-

leista on siviileji. Seuraavana piivini

YK julisti Gazan kaupungin alueelle ni-
linhidin, joka on tdysin ihmisen aiheuttama.

Israelin sotatoimien ja Gazan saarron tuottaman tuhon
mittakaava ja inhimillinen hinta on kiynyt kaikille selviksi,
mutta edelleen viitellddn siitd, milld termein katastrofia
tulisi kuvata. Lehtemme numerossa 1/2025 luotiin katsaus
tutkimuslihtdiseen debattiin kansanmurhan Kisitteistén
soveltuvuudesta Israelin toimiin Gazassa'. Sodan edetessi
yhi useampi kansanmurhatutkija ja oikeusoppinut on to-
dennut kansanmurhan kynnyksen ylittyneen, joukossaan
monia termin kiyttd6n varovasti ja varautuneestikin suh-
tautuneita®. Syyskuun taitteessa kiistassa saavutettiin jon-
kinlainen rajapyykki, kun kansanmurhatutkijoiden suurin
kansainvilinen yhteistyojirjestd IAGS hyviksyi pidtoslau-
selman, jonka mukaan Israclin toimet Gazassa tiytravit
kansainvilisen oikeuden miirittelemit ehdot kansanmur-
halle.

IAGS:n suorasanainen ja painava kannanotto heijastelee
yleisempii siircymi julkisessa keskustelussa. Yleinen mie-
lipide on kallistumassa sithen suuntaan, etti Israel syyllistyy
Gazassa kansanmurhaan. Kansanmurhaksi nimeimiselli on
moraalista, oikeudellista, historiallista ja ennen pitkii poliit-

tistakin merkitysti.

Kansanmurhan kisitteen painoarvo juontaa osaltaan
juurensa sen alkuperdin. Kisite syntyi toisen maailman-
sodan tilinteossa, kun tapahtuneille julmuuksille haettiin
nimid ja natsijohtajien sotaoikeudenkiynteihin sorvattiin
syytekohtia. Kisitteen luonut ja sille sanan genocide an-
tanut puolanjuutalainen lakimies Raphael Lemkin viittasi
termilld laveasti “kansakuntien ja etnisten ryhmien tu-
hoamiseen” — tekoihin, jotka oli “suunnattu yksilditd
vastaan, ei yksiloind vaan kansallisten ryhmien jisenind™.
Kuten Philippe Sands esittdd, vuonna 1945 Niirnbergin
oikeudenkiynnin syytekirjelmiin tuotiin uudissanoja
teoille, joita sotarikosten kategoria ei vield tunnistanut tai
kattanut:

“T4mi oli ensimmiinen kerta ihmiskunnan historiassa,
kun valtiojohtajia saatettiin kansainvilisessi tuomioistui-
messa tilille rikoksista ihmisyytti vastaan ja kansanmur-
hasta, kahdesta uudesta rikoksesta.”

Samalla valettiin Sandsin mukaan perusta modernille kan-
sainviliselle oikeudelle.

Lemkinin ty6 kantoi hedelmii, kun YK:n yleiskokous
totesi vuonna 1946, etti kansanmurhassa kiistetiin “ko-
konaisten ihmisryhmien olemassaolon oikeus™. Samalla se

vahvisti kansanmurhan kansainviliseksi rikokseksi. Oikeu-

dellisen miiritelminsi termi sai yleissopimuksessa kan-
sanmurhan estimiseksi, jonka YK:n yleiskokous hyviksyi
vuonna 1948°. Asiakirjassa kansanmurhalla viitataan "te-
koihin, joiden tarkoituksena on kansallisen, etnisen, rodul-
lisen tai uskonnollisen ryhmin tuhoaminen sellaisenaan,
kokonaan tai osittain”. Ryhmin jisenten tappamisen li-
siksi tillaisiksi teoiksi tismennetiin vaikean ruumiillisen
tai henkisen vamman aiheuttaminen, ryhmin elinolojen
tahallinen heikentiminen sen tuhoamiseksi, syntymien es-
timinen ryhmissi ja lasten pakkosiirrot ryhmisti toiseen.
Niihin kriteereihin myds IAGS viittaa julkilausumassaan.

Sana juurtui yleiskieleen, mutta arkiymmirryksemme
kisitteestd on asteittain erkaantunut sen oikeudellisesta
merkityksestid. Toisaalta juridinen midritelmi on sanan
synnyttimid mielikuvia viljempi, koska kansanmurha ei
vaadi pyrkimysti tappaa jokainen kansanryhmin jisen. Toi-
saalta se on arkimerkitysti tiukempi, koska tuotetun tuhon
lisiksi pitdd pystyd osoittamaan erityinen aikomus kansan-
murhaan. Juuri tarkoituksellisuuden todistaminen on osoit-
tautunut kansainvilisen oikeuden kiytinnossi hankalaksi.
Timi on nostanut tuomiokynnyksen korkeaksi, miki on
osaltaan vahvistanut yleistd kisitystd kansanmurhasta 7ri-
koksista suurimpana”.’

Sanan kiyttdvoima perustuukin osin siihen, ettd “kan-
sanmurha” luo vahvoja mielleyhtymii 1900-luvun pa-
himpiin julmuuksiin. Sands kuitenkin varoittaa puheen-
parren myds johtavan helposti haitalliseen kisitykseen
rikosten hierarkiasta, ikdin kuin yksilsihin kohdistuvat
rikokset ihmisyytti vastaan tai sotarikokset olisivat ihmis-
ryhmiin kohdistuvaa kansanmurhaa ”pienempi paha”®.

Kisitteelld on alusta asti ollut myds tulevaisuuteen suun-
tautuva ulottuvuutensa. Yleissopimus kansanmurhan es-
timiseksi siidettiin tulevien loukkausten ehkiisemiseksi,
kuten pian sen jilkeen hyviksytty YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallinen julistuskin. Allekirjoittaneet maat tun-
nustavat, ettd vaaditaan kansainvilistd yhteistyotd “ih-
miskunnan vapauttamiseksi [kansanmurhan] hirvedstd
vitsauksesta”, joka on “kaikkina historian aikakausina
tuottanut suuria menetyksid ihmisyydelle”. Niinpi ne si-
toutuvat kansanmurhan “estimiseen ja rankaisemiseen”.
Omar El Akkad esitcdikin kirjassaan One Day, Everyone
Will Have Always Been Against This (2025), ettd sanana
“kansanmurha” toimii ennemmin varoituksena kuin jalki-
kitiseni tuomiona. Puhe kansanmurhasta tuo mukanaan
velvoitteita.” Kansanmurhatutkija Raz Segal vetoaa juuri
varhaisten varoitusmerkkien tunnistamiseen perustel-
lessaan, miksi hin luonnehti Israelin toimia “oppikirjaesi-
merkiksi kansanmurhasta” heti sodan ensiviikkona: “Eet-
tinen ja juridinen velvollisuus estdd kansanmurha syntyy jo
sen merkittdvisti riskistd, ei vasta sitten, kun tuho on tiysin
ilmeistd.”® Vastaavasti holokaustitutkija Omer Bartov
puhui marraskuussa 2023 ennakoinnin tarpeesta: “Historia
opettaa, etti on ratkaisevan tirkedd varoittaa kansanmurhan
mahdollisuudesta ennen kuin se toteutuu, pikemmin kuin
tuomita kansanmurha jilkijittoisesti sen jo tapahduttua.”
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Puolta vuotta myshemmin Bartov joutui toteamaan, ettd
kansanmurhan riski oli kiynyt toteen."

Kun ennakkovaroitukset eivit ole tehonneet, tutkijat
ovat vedonneet eettisiin periaatteisiin  pysdyttiikseen
kiynnissi olevan kansanmurhan. Seki Segal ettd Bartov
ammentavat kisitteen historiallisesta kytkoksesti holo-
kaustiin soveltaessaan siti nykyhetkeen. Molemmat viit-
taavat moraaliseen imperatiiviin “ei koskaan eni#” nime-
tessddn Israelin toimet Gazassa kansanmurhaksi. Bartovin
mukaan luonnehdinnan kiistiminen rapauttaa kansain-
vilisen oikeuden jirjestelmii, joka on luotu ehkiisemiin
holokaustin kaltaisten julmuuksien toistumista. Hiljaisuus
uhkaa jopa koko moraalisen jirjestyksemme perustaa.'?

El Akkadin teos tarjoaa toisenlaisenkin moraalisen
argumentin kansanmurhasta puhumiselle. Riippumatta
kisitteiden kiistanalaisuudesta Israelin toimia Gazassa on
kutsuttava kansanmurhaksi vield, kun tilanteeseen voidaan
puuttua ja saattaa tekijit vastuuseen. Toisin sanoen on
eettisesti kestimitontd todeta vasta jilkikiteen aina vas-
tustaneensa tekoja ja péivitelld, kuinka kaiken annettiin ta-
pahtua. Asioista on puhuttava niiden oikeilla nimilli, kun
tilanteessa on vield poliittista ja henkilokohtaista panosta.
Muutoin hapertuu liberaalin sidntdperustaisen jirjestelmin
ohella myds moraalinen omatunto."

Jatkuvien julmuuksien direlli miirittelykysymykset ja
kiistely kielenkdytosti on houkuttelevaa kuitata pelkiksi
semantiikaksi. Lukemattomien uhrien ja mittaamattoman
kirsimyksen rinnalla sanat tuntuvat toisaalta riictimit-
tomiled, toisaalta toissijaisilta. Nesrine Malik kiteyttdd
monien tunnot 7he Guardianissa 28.7. julkaistussa ko-
lumnissaan:

"Kansanmurha, etninen puhdistus, joukkorangaistus
— niistikiin luonnehdinnoista yksikiin ei oikein tavoita
rdikeitd ja moninaisia tapoja, joilla palestiinalaisia Gazassa
tapetaan: heitd pommitetaan koteihinsa ja telttoihinsa,
poltetaan eldvilti sairaalan sinkyihin, ammutaan ruokajo-
noihin ja nyt ndinnytetddn hengiltd. Endd ei melkein ole
vilid, mitd termid kdytetddn: ei tarvitse kuin katsoa lapsen
ohuen ihon lipi tdrréttivid luita (samalla kun israelilaiset
sotilaat estivit hinen tarvitsemansa ruuan perilletulon)
tietddkseen, ettd tilld hetkelld tapahtuu rikos, johon tiytyy

vilitctomésti puuttua.”

Malik ei kuitenkaan vihittele kisitteellisen tarkkuuden
merkitystd, saati viheksy sanojen voimaa. Piinvastoin
hinen pidviestinsd kuuluu, ettei kielenkiytolld voi (enid)
perustella toimettomuutta.

Eteld-Afrikka nosti joulukuussa 2023 Kansainvilisessi
tuomioistuimessa (ICJ) Israelia vastaan kanteen kansan-
murhasta, ja Kansainvilinen rikostuomioistuin (ICC) on
antanut pidministeri Netanjahusta ja ex-puolustusmi-
nisteri Yoav Gallantista piditysmairiykset epiillyistd ri-
koksista ihmisyytti vastaan ja epiillyistd sotarikoksista. Jdd
nihtiviksi, todetaanko Israelin valtiona rikkoneen YK:n

yleissopimusta kansanmurhan estimiseksi ja joutuvatko
maan johtajat joskus vastaamaan teoistaan kansainvilisen
oikeuden edessi.

On kuitenkin inhimillisesti kestimitontd jiddd odot-
tamaan lopullisia tuomioita ennen kuin Israelin tekoja
kutsuu kansanmurhaksi. Kuten apulaisprofessori Iva Vu-
kusi¢ asian kiteytcdd:

"Tyypillisesti odotan oikeuden paitoksid tuomioistui-
milta, jotka arvioivat ndyttdd itsendisesti. [...] Ymmirsin
kuitenkin, ettd [oikeudelliset] prosessit kestivit vuosia
ja siviilit kuolevat parhaillaan pommeihin ja nilkiin.
Niinpi voimistui késitys, ettd todistamme todennikdisesti

kansanmurhaa.”'

IAGS:n piitoslauselma vastaavasti osoittaa, ettd kisitteel-
listd harkintaa voi ja tdytyy harjoittaa jo ennen oikeusis-
tuimien ratkaisuja.

Arkikielessi puhe kansanmurhasta paitsi nimeid
tekoja, myds ilmaisee tyrmistystd ja vaatii toimia. Kansa-
laisyhteiskunnan syytoksille kansanmurhasta tuo kuitenkin
painoarvoa, kun alan asiantuntijat jakavat yhi laajemmin
nikemyksen termin kohdallisuudesta Gazan tapauksessa.
He tunnistavat kansanmurhan mekaniikat, tiedostavat ki-
sitteen kiyton tiukat ehdot seki tietivit, kuinka vaikea on
ndyttdd kansanmurha toteen oikeusistuimissa ja saattaa te-
kijit oikeudelliseen vastuuseen. He ymmirtivit termin his-
toriallisen painon ja sen mukanaan tuoman vastuun. Kun
yhi useampi heisti silti — tai juuri siksi — katsoo velvollisuu-
dekseen puhua kansanmurhasta, on syyti kuunnella.

IAGS muistuttaa kannanotossaan myos kansalaisyh-
teiskunnan vastuusta valtioiden patistamisessa tdyttimiin
kansainviliset velvoitteensa: estdd kansanmurha ja rankaista
sithen syyllistyneiti. On visymitti puhuttava kansanmur-
hasta, kunnes julkinen paine kasvaa niin suureksi, etti val-
taapitdvit ovat pakotettuja toimimaan.
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