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Aikalaisfilosofi demokratian,
teknologioiden ja
tietAmattomyyden ytimissi

Haastattelussa Jaana Parviainen

Jaana Parviainen on filosofian dosentti ja tutkija Tampereen yliopistossa. Laajalle ulottuva
uteliaisuus on johtanut hinet tutkimaan muun muassa tanssin fenomenologiaa, ruumiilli-
suutta tyelimissi, kosketuksen monia eri muotoja, asiantuntijuutta ja asiantuntijatietoa
seki tietimittomyytti ja demokratiaa. Parviaisen monitieteellisissi, yhteistyohon nojaa-
vissa hankkeissa myos tutkittavia on osallistettu tutkimuksen tekoon. Lisiksi hin on ollut
mukana lanseeraamassa livetiede-esityksii, joissa tieteellisti tietoa esitetiin dokumenttiteat-
terin, osallistavan teatterin ja muiden esitystaiteiden keinoin. Tillid hetkelld monipuolista
tutkijaa kiinnostaa erityisesti teknologian ja politiikan liitto.

Miten tutkimasi aiheet ja teemat ovat tulleet luoksesi
aikojen saatossa?

Olen ollut tyhminrohkea ja tarttunut aiheisiin, joista
en ole tiennyt mitd4n. Kiinnostavat teemat tyhjenevit
kohdallani viliaikaisesti ja jadvit ikdin kuin tauolle. My®o-
hemmin ne voivat ndyttiytyi erilaisina, jopa ylldttdvistd
nikékulmista tutkimisen alkuvaiheisiin verrattuna.

Kiinnostuin kehon tekniikoista tanssin fenomeno-
logian pohjalta, ja siitd puolestaan siirryin kohti tekno-
logian filosofiaa'. Minua kiinnosti, miti ruumiin tekno-
logia on ja miti tarkoittaa ruumiillisuus digitaalistuneessa
maailmassa. Oikeastaan kysymys teknologioista lahti siis
ruumiillisuuden kysymyksisti.

Toinen suunta, johon ajauduin tanssin pohjalta, oli
kysymys asiantuntijuudesta, ruumiillisen tyon kisitteestd
sekd ruumiillisuuden merkityksestd asiantuntijatydssi.
Teimme [kulttuuriantropologi] Taina Kinnusen kanssa
useammankin projektin, joissa tutkimme tydn uutta ruu-
miillisuutta eli esimerkiksi sitd, minkilainen rooli perfor-
matiivisuudella on nykyisessi tieto- ja asiantuntijatyssi.

Miki merkitys on ulkondslld ja performatiivisilla
eleilld, joilla ei varsinaisesti tehdd kyseenomaista tyoti, vai
tehddinks? Asiantuntijuuteen liitettivit ominaisuudet
kuten pituus tai maskuliinisuus ovat osa asiantuntijatyon
valtaa ja vallankiyttod. Erilaisilla ominaisuuksilla osoi-
tetaan kyvykkyyksid. Voidaan tarkastella, kuinka pitkit
miehet padtyvit johtajiksi ja toisaalta sitd, miksi lyhyissd
ihmisissd tai naisissa ei nihdi johtajaominaisuuksia sa-
malla tapaa kuin miehissi.

Tisti aiheesta siirryimme Tainan kanssa miettimiin
kosketuksen merkitysti tydssi. Kosketus on moniulot-
teinen tydviline erilaisissa ammateissa. Hoivatyd on il-
meinen esimerkki, mutta entdpi poliisin tydssd, missd
kosketus voi olla torjuva tai jopa vikivaltainen? Lopulta
tarkastelimme kosketuksen merkityksia monissa eri am-
mateissa ja kirjoitimme englanninkielisen kirjan 7he Skills
and Ethics of Professional Touch: From Theory to Practice
(2023)2

Kosketus on vaiettu aihe ja asia — niin yhteni aistil-
lisena ulottuvuutena kuin tydelimin toiminnallisena vi-
lineenikin. Tyontekijéiden ammatillisilla kyvyilld on aina
jokin hinta, mutta kosketuksella ei. Siti ei arvosteta sa-
malla tavalla kuin kognitiivisia kyvykkyyksii. Kosketusta
pidetiin ala-arvoisena ja merkityksettdmini, jonain sel-
laisena, mille ei edes tarvitse miettid arvoa.

Halusimme avata keskustelun kosketuksen etiikasta,
kosketuksen yhteiskunnallisista ulottuvuuksista sekd sen
politisoitumisesta. Kirjan kirjoittamisen taustalla vaikut-
tivat Me Too -kampanja, COVID-19 ja lockdown. Kos-
ketus oli vaarallista molemminsuuntaisesti: yhtiiltd taudin
levittdmisen ja toisaalta sosiaalisen eristimisen vahingolli-
suuden vuoksi.

Yksi kirjan sanoma on, ettid linsimainen ja euroop-
palainen kulttuuri, amerikkalaisesta kulttuurista puhu-
mattakaan, on muuttunut kosketuskammoiseksi. Toki
hygieenisyys on ehdottoman tirkedi esimerkiksi sairaala-
konteksteissa ja terveydenhuollossa, mutta kidntopuolena
on uudenlainen pelko koskea toista ihmistd. Kosketus
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tulkitaan helposti hiirinniksi, miti se voi toki ollakin (ja
timi on tirkedd tunnistaa), mutta kosketus on muuttunut
poliittisesti ongelmalliseksi, ja timi piilottaa sen hyvit
vaikutukset.

Toinen kirjan ydinkysymys on, miten kosketusta
voi opetella ja kuinka kartoittaa sen moninaisia ulottu-
vuuksia. Kirjassa pohdimme, miten voimme ymmartdd
ja harjoittaa kosketuksen muotoja niin, etti itse tunnis-
tamme kosketuksemme erilaiset ulottuvuudet ja myos
muiden kosketusten ulottuvuudet.

Kosketus, Me Too, korona, lockdown — miti sitten
tapahtui? Minki kurssin laiva otti sen jilkeen?

Monet projekteistani ovat olleet rinnakkaisia, pail-
lekkiisid ja osin samanaikaisia. 2010-luvun alkupuolen
poliittiset muutokset, asiantuntijainstituutioiden selked
heikentyminen ja tutkimustiedon kyseenalaistaminen val-
litsevassa tietoyhteiskunnassa ovat johtaneet kysymykseen,
mitd on tietimittomyys.

Tieto ja tietimittdmyyshin eivit asetu aina vastakoh-
diksi. Pikemmin tietiminen edellyttii sitd, ettd on tieti-
mitdén ennen kuin tietoa voi tavallaan edes etsid. Vaatii
tietimittdmyyden tunnistamista ja tunnustamista, jotta
voi tietdd jotain.

Tietimittomyys alkoi kichtoa minua liittyen myos
disinformaation ja misinformaation lisiintymiseen. Ne,
jotka levittdvit disinformaatiota, ovat hyvinkin tietoisia ja
tietdvit asioista, mutta haluavat vedota sithen porukkaan,
joka on tietimitdén tai epikiinnostunut tiedosta, tai
heihin, jotka ovat matalammin koulutettuja.

Tietysti on myds niitd, jotka ovat korkeasti koulu-
tettuja mutta sinnikkaisti pitdvit kiinni vidrised kisityk-
sistd. Virheellisistd kisityksistd kiinnipitiminen on heille
turvallista, tai vallankdyttod, mink3 takia olisi epiedullista
pdivittdd omia asenteitaan. Tahallisen disinformaation ja
aktiivisen tietimittdmyyden takana onkin usein paljon
tietoa, toimintaa ja valtaa. Ehki tietimittomyyden vasta-
kohtana voisi pitdd ymmirrystd oman tiedon ja tietimisen
rajoista.

Suora yhteys empiriaan

Olet lipi urasi tehnyt paljon monitieteellisti tutki-
musta, kirjoittanut yhteisartikkeleja ja korostanut yh-
teistyotd erilaisten toimijoiden vililli. Millaista tima
on ollut?

Filosofina olen kokenut, etti historiasta kumpuavat
yleiset filosofiset kisitteet sekd puuttuva yhteys empiriaan
eivit mahdollista pureutumista nyky-yhteiskunnan on-
gelmiin. Yhteiskunnat ja niiden ongelmat ovat nykyiin
niin erilaisia, ettd ilman suoraa yhteyttd havaintoihin ja
kokemusmaailmaan filosofinen aiheen kisittely saattaa
jddda leijjumaan ilmaan.

Pidstikseni konkreettisesti kisiksi tiettyihin ilmidihin
olen tehnyt yhteistydti sellaisten ihmisten kanssa, joilla
on suora yhteys empiriaan. Timi koskee esimerkiksi tek-
nologiaa: teknologian ajattelu, kidyttiminen ja ymmirti-
minen ovat osa sen filosofista tarkastelua ja siitd filosofian
tekemistd. Olen 18ytinyt samanhenkisid tutkijoita tekno-

logian filosofian piireistd, mutta en niinkdin muista aika-
laisfilosofeista, jotka keskittyvit lihinni filosofian histo-
riaan ilman empiiristd perehtymisti.

Filosofisen tason 18ytiminen niissd monitieteellisissi
projekteissa on ollut oma haasteensa. Tdmi liittyy osaltaan
sithen, miten kerrotaan filosofian ja filosofian historian ta-
rinaa: ketki filosofit kuuluvat traditioon ja muodostavat
ikddn kuin yhteniisen ketjun. Filosofit eivit usein ole ar-
vostettuja omana aikanaan, vaan heidin merkityksensi
tunnistetaan vasta mydhemmin. Esimerkiksi Nietzsche
oli 1800-luvulla sivustakatsoja, mutta nykydin hinet
nihddin keskeiseni filosofina. Nykyfilosofia ji4 usein fi-
losofian historiasta pois, koska olemme filosofeina likini-
kéisid suhteessa omaan aikaamme.

Olen tyossini opettajana puuttunut tdhin ongelmaan
esittelemilld kursseilla 2000-luvun filosofisia trendeji tai
ilmiditd, jotka voisivat olla filosofisesti kiinnostavia tu-
levaisuudessa. En lihtisi arvailemaan, keisti filosofeista
sadan vuoden piistd keskustellaan, mutta todennikoisesti
aivan eri filosofeista kuin nykyin.

Olet tehnyt yhteistyoti my6s erilaisten ihmisten
kanssa. Erityisesti tietimittémyyden kysymyksiin
pureutuvassa NEGATE-hankkeessa® seki digitalisoi-
tujen ja automatisoitujen palveluiden synnyttimii
epioikeudenmukaisuutta ja vallankiyttéd tarkas-
televassa DIG1t0-hankkeissa* olet osallistanut tut-
kittavia mukaan tieteelliseen prosessiin. Kertoisitko
tisti lisdi?

DIG1t0-hankkeeseen halusimme tuoda mukaan ih-
misid, joilla ei ole akateemista koulutusta, silli akatee-
minen yhteisé on niin suljettu omaan piiriinsi. Nimi
ihmiset olisivat tasavertaisia yhteistydkumppaneita tutki-
muksenteossa eivitki pelkkid informantteja tai “vain tut-
kimuskohteita”. Tutkimukseemme osallistui Mielen ry:n
kautta mielenterveyskuntoutujia ja kokemusasiantunti-
joita. He olivatkin korkeakoulutettuja, eli ennakkoluulo
mielenterveysongelmaisista vihemmin koulutettuina ei
pidid alkuunkaan paikkaansa. Kokeilu oli lyhyt, mutta
voisin sanoa, etti pidsimme alkuun siind, mitd humanis-
tinen tai ihmisii tutkiva kansalaistiede voisi olla.

Maahanmuuttajaryhmin kanssa kiytimme tulkkia.
Timi heritteli meitd tutkijoita tarkastelemaan tieteen te-
kemisen kisitteitd ja itsestddnselvyyksid, kun esimerkiksi
yhden osallistujan kohdalla emme olleet varmoja, osa-
simmeko selittdd ja tulkata, mitd “tutkimus” tarkoittaa.
Emme nie lihelle, emmekd ymmirri, mitid peruskisitteet
tarkoittavat niiden ihmisten nikokulmasta, joilla ei ole
minkdinlaista kosketuspintaa tai yhteyttd akateemiseen
tieteelliseen tutkimukseen.

Tutkimme digitaalisia palveluita ja niistd aiheutuvia
ongelmia erityisesti maahanmuuttajille, jotka tulevat
Suomeen maista, joissa palvelujirjestelmi on tiysin eri-
lainen. Suomalaisen hyvinvointijirjestelmin monimut-
kaisuuden ymmirtiminen on haastavaa, vaikka osaisi
suomen kieltd tai englantia.

Kaikki palvelut ovat kiiytinnossi itsepalveluita; fyysisid
palveluita on harvassa. Yksi sihkéisten palveluiden kanssa
kamppailut osallistuja soitti ongelmatilanteissa 112. Hi-
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nelle oli neuvottu, etti 112 on hitinumero, johon voi
aina soittaa, joten hin soitti sithen kysyikseen, miten
nimi digitaaliset palvelut toimivat. Téstd inspiroituneena
valmistelemme uutta livetiede-esitysti HELPDESK-112.
Selitedvi tekiji -livetiedekonseptin alainen esitys yhdistdd
dokumenttiteatterin, osallistavan teatterin ja esitystaiteen
keinoja tieteellisen tiedon popularisoimiseksi’.

Et ole urallasi sementoitunut vain yhden aiheen
tarkasteluun, vaan olet todellinen akateeminen mo-
niottelija. Miten olet I6ytinyt uusia nikékulmia tek-
nologian filosofian, digitalisaation ja demokratian
teemoihin?

Jos pyérin liian kauan saman aiheen ympirilld, en
endi nde sen tuoreita piirteitd. Silloin tdytyy siirtyd het-
keksi aikaa muihin aiheisiin, jotta aikaisempikin asia voi
avautua uudella tavalla. Tietimittdmyyden projektista
NEGATE:sta siirryin digipalveluiden ongelmia kisitte-
leviin DIG1t0:on. Samaan aikaan olin mukana hank-
keessa, jossa tutkittiin hoivarobotiikkaa ja siihen liictyvid
yhteiskunnallisia ja teknologisia kuvitteellisuuksia.

Hoivarobotiikka ja hoivarobotit, joita ei siis ole vield
olemassa, herittdvit ihmisissd vahvoja reaktioita. Usein
kuvitellaan, ettd esimerkiksi Japanissa hoivarobotteja
kdytetddn jo nyt ikddntyneiden hoidossa, ja titdi samaa
fiktiota kerrotaan eteenpiin Suomessa ikiddntyneille. Jir-
jestelmid on kylld kehitetty vuosikausia, mutta ne eivit
ole (vield) pdityneet markkinoille. Teknologiateollisuus
yllipitdd narratiivia hoivarobottien toimivuudesta, mutta
hoivatodellisuus (joka on erityisesti “naisten” aluetta)
eroaa valtavasti insinoorien hoivakisityksistd ja niiden
ongelmista.

Teknologian tai tiettyjen vilineiden avulla voidaan rat-
kaista osa alan ongelmista tai helpottaa niitdi. Monimut-
kaista, moniulotteista hoivatydti ei voi mikdin robotti
kuitenkaan tiysin korvata. Hoivatydn tekijit ymmirtivit
timin, mutta insinéoreille siti on ollut mahdotonta se-
littdd. Emme yhteiskuntatieteilijoind pystyneet projektin
aikana viintimiin rautalangasta, miksi hoivarobotiikka ei
koskaan ratkaise kaikkea. Ehki he eivit koskaan lopulta
uskoneet siti.

Olen havainnut monissa yhteistyshankkeissa, kuinka
iso juopa teknologioita kehittivien tutkijoiden seki
meididn yhteiskuntatieteellisesti orientoituneiden filo-
sofien ja humanistien vililli on. Ontologiset ymmiir-
rytykset maailmasta ovat niin kaukana toisistaan, ettd
tosiasiallisen, hedelmillisen monitieteellisen yhteistyon
tekeminen on vaikeaa. Juhlapuheissa rummutetaan mo-
nitieteellistd tutkimusta ja yhteistyotd, mutta kiytinndssi
tieteellinen ristiveto hankaloittaa sen toteuttamista.

Olen kiinnittdnyt huomiota, ettd yhtiiltd teknolo-
gisissa kehityshankkeissa ei vélttimittd edes kuvitella,
ettd tulokseksi tulisi jonkinlainen teknologinen saavutus:
toimiva sovellus tai innovaatio. Tilastollisesti hyvin harva
tutkimus johtaa sellaiseen. Toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd
kehitys- ja tutkimustyd perustuvat (yltid)optimistisiin tek-
nologisin visioihin ja "teknosolutismiin”. T#ll4 tarkoitan
ajattelutapaa, missi lihestulkoon kaikkien elimin osa-
alueiden ongelmiin voidaan kehittid ne ratkaiseva laite

”Monimutkaista, moniulotteista
hoivatyéti ei voi mikiin robotti
tiysin korvata.”

tai sovellus. Ongelmia kisitellddn yksittdisini ja erillising,
jolloin sirpaleisuuteen ratkaisuksi tarjotaan niin ikdin
erillisid teknologisia sovelluksia.

Maailma kuitenkin tuntuu olevan sellainen, etti ke-
hittdessimme uuden sovelluksen syntyy jokin uusi on-
gelma. Koko ilmié pikemminkin alkaa laajeta uuteen
suuntaan. Ongelmat eivit hivid uusilla teknologioilla,
vaikkakin joissain tapauksissa ne voivat helpottua. Seikat,
joita kehitystyossi ei ole ajateltu, tulevat ilmi viimeistddn
silloin, kun jokin mahdollinen sovellus tuodaan kiy-
tintoon. Esimerkiksi meille yhteiskuntatieteilijoille oli
selvid, ettd fyysinen hoivarobotti tarvitsisi toimiakseen
ympirivuorokautisen IT-tuen. Kiytedjin pitiisi pystyd
ottamaan yhteyttd asiantuntijapalveluun ja saada apua
ongelmatilanteissa. Insinoorit keskittyivit pelkkddn lait-
teeseen.

Yhteiskuntatieteilijoilld ja filosofeilla sekd teknolo-
giaan nojaavilla tutkijoilla on selkeisti erilainen suh-
tautuminen tulevaisuuteen. Teknologian kentilld tun-
nutaan uskovan vankasti siihen, etti vaikka juuri cilld
hetkelld jokin teknologia ei toimi, tulevaisuudessa se
saadaan toimimaan. Tissd piilee mielenkiintoinen si-
siinen ristiriita: sovellusten tai laitteiden ei tarvitsekaan
toimia nyt, koska teknologia ratkaisee ilmenevit on-
gelmat tulevaisuudessa.

Olen miettinyt, millainen solutionismi filosofian po-
tentiaaliin liittyisi. Jos me filosofitkin ajattelisimme, ettd
“ei timi filosofia nyt toimi, mutta kylli filosofia tulevai-
suudessa tulee ratkaisemaan kaikki nimi kysymykset,
miti tilld hetkelli esitetiin”. Niinhin me filosofit emme
ajattele, mutta niin teknologian kehittdjit ja tutkijat tun-
tuvat asennoituvan.

FEi vain tydkaluja

Parviaisen mukaan kisityksemme teknologiasta on
muuttunut lyhyessi ajassa. Teknologia ei endd ole pelkkd
neutraali tydkalu, jota “vain” kdytimme. Politiikan ja
teknologian liitto on hinti tilli hetkelld eniten kiin-
nostava tutkimuskohde®.

Parviainen kertoo juuri kirjoittaneensa kollegansa, tie-
teenfilosofi Kristina Rolinin, tulevaan juhlakirjaan luvun,
jossa kisitelldin luottamusta asiantuntijuuteen ja asian-
tuntijainstituutioita teknologian puristuksessa’. Hinen
mukaansa tekoily, automaattiset piitdksentekojirjes-
telmiit ja jo aiemmin sosiaalisen median alustat ovat hau-
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Teknologia, tyoruumis,
tieto

Tassda numerossa julkaistavan teemakokonaisuu-
den taustalla on marraskuussa 2024 jarjestetty
yliopistotutkija Jaana Parviaisen juhlaseminaari'.
Monitieteisen filosofian uranuurtaja esittelee
taustaansa, tutkijanpolkuaan ja kiinnostuksen-
kohteitaan oheisessa niin & ndin -haastattelussa.
Muissa teemajutuissa teknologian ja vallankdyton,
tyon ja ruumiillisuuden seka tiedon ja tietamatto-
myyden aihepiireja kartoittavat myos muutamat
Parviaisen kollegat ja ystavat.

Otto Sahlgren kasittelee artikkelissaan suuria
kielimalleja tiedon tuottamisen ja tiedollisen
hallinnan valineina. Millaista valtaa kielimalleja
kehittavat teknologiayritykset kayttavat tekoaly-
jarjestelmien valityksella? Marja Alastalo ja liris
Lehto vuorostaan analysoivat ohjelmistorobotin
vastaanottoa ja kayttod suhteessa siihen ladat-
tuihin odotuksiin perusterveydenhuollossa. Kun
tyotehtavia automatisoidaan uusilla teknologioilla,
tyot eivat valttamatta vahene, vaan ne saattavat
siirtya toisaalle tai muuttaa muotoaan.

Parviainen tarkastelee teeman paattavassa
kirjoituksessaan digijattien roolia teknologiasta
kaytavassa julkisessa keskustelussa.Teksti keskit-
tyy erityisesti tekoalyn eettiseen diskurssiin, jota
yritykset pyrkivat hallitsemaan "etiikkapesun”
keinoin.Yritysten yhtena tavoitteena on nain
keskittaa tekoalyn kehityksen ja kiyton valvontaa
omiin kasiin. Erittelemalla teknologiayritysten ja
akateemisen tekoalyn etiikan tutkimuksen suh-
detta kriittisesti Parviainen luonnostelee myos
suuntaviivoja uudenlaiselle tekoalyn etiikalle.

Juho Rantala, Lauri Lahikainen, Tiia Annala,
Paula Alanen & Arto Laitinen

Viite

1 Ks. Tampereen yliopistolla 28.11.2024 jirjestetyn
60-vuotisjuhlaseminaarin “Jaanafest: Filosofi tydruu-
miin, teknologian ja tietimittdmyyden rajapin-
noilla” ohjelma osoitteessa: https://research.tuni.fi/
techphilo/tapahtuma/tervetuloa-jaanafestiin/

rastuttaneet asiantuntijainstituutioita, etenkin julkisella
sektorilla. Samalla sosiaalisen median alustoilla tuotettu,
jaettu ja levidvi tietimittdmyys ja disinformaatio ovat ra-
pauttaneet luottamusta tieteelliseen tietoon.

Parviainen selittii, kuinka faktantarkistus tai esimer-
kiksi ironian ja disinformaation erottaminen vaatii yhi

ihmistyoti eiki sitd ole mahdollista tehdi tiysin koneelli-
sesti. Jos faktantarkistuksesta tai moderoinnista luovutaan
isoilla alustoilla (niin kuin on jo osittain tapahtunut),
asiantuntijainstituutioihin jo kohdistuva yhteiskunnal-
linen epiluottamus lisadntyy. Mairirahojen vihenti-
minen murentaa asiantuntijainstituutioita sisiltd piin ja
epiluottamus ulkoa piin.

Filosofi alleviivaa huolestuttavaa kehitysti: asiantun-
tijainstituutioiden mureneminen johtaa demokratian
haurastumiseen. Diktatuurit ja autoritiiriset valtiot toivo-
vatkin, ettd liberaalit demokratiat tuhoaisivat itse itsensi.

Polttavista aiheista Parviainen kertoo olevansa kiin-
nostunut myds ympiristdkysymyksistd uusmaterialisti-
sista ja postkolonialistisista nikékulmista, esimerkiksi
syvin meren pohjan louhinnasta. Hinen mukaansa kai-
vosteollisuus on motivoitunut ottamaan vikivaltaises-
tikin haltuun tdysin tuntemattomia alueita arvokkaiden
metallien ja mineraalien toivossa. Poyristyttivyydessdin ja
vaikeudessaankin aihe kutsuu hinti.

Jotta kannattaisi heriti huomennakin: miten sini
muuttaisit maailmaa hieman paremmaksi paikaksi?

Vastaisin, ettd eldimid kuuntelemalla. Eldinten parissa
ja seurassa oleilu on ehki ainoita asioita, joka voi tehdi
ihmisisti taas inhimillisid. Voimme nihdi ihmisen elii-
mellisyyden hyvissi valossa: olemme haavoittuvia eldimid
perimiltimme. Olemme perustavalla tavalla riippuvaisia
ympdristostd niin kuin muutkin eldimet ovat. Me emme
selvid ilman toisia, emmeki ilman elonkehii tai sidoksia
ympiristd6n. Ehkd palaamalla luontoon, luontoyhte-
yteen ja yhteyteen eldinten kanssa voimme tulla takaisin
ihmisiksi, eldiimellisiksi olennoiksi, sen sijaan, ettd ajat-
telisimme ihmisten olevan ikiin kuin enemmin kuin
ihmisii.
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