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Apam Toozg

Kehityksen loppu

Linnen avustustyén malli oli harhaa. On realistisemman vaihtoehdon aika.

aaliskuun 2025 ensimmiiselld vii-

kolla nihtiin poliittisen komedian

Rouva varapresidentti veroinen hetki'.

Tuntui kisikirjoitetulta satiirilta, kun

Yhdysvallat ddnesti ainoana maana
YK:n yleiskokouksessa kansainvilisen rauhan ja kansain-
vilisen rauhallisen rinnakkaiselon piivien julistamista
vastaan. Vield dimistyttdvimpi oli maan kantaa jilkim-
miiseen piitdkseen esittelevd muodollinen kirje, jonka
maan edustaja luki dineen’.

Tuossa kirjeessid Yhdysvaltain hallinto torjui kategori-
sesti ja kaikkinensa Yhdistyneiden kansakuntien kestivin
kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals,
SDG). Maa ei pelkistiin vetdytynyt niistd, kuten se oli
vetdytynyt Pariisin ilmastosopimuksesta, vaan se suorasa-
naisesti tuomitsi kollektiivisen pyrkimyksen parantaa ih-
miskunnan aineellisia olosuhteita. Kirjeessi esitettiin, ettd
Yhdysvaltain ddnestijit olivat antaneet selvin mandaatin
edellisissd vaaleissa: hallinnon olisi asetettava Yhdysvallat
etusijalle, huolehdittava ensin ja ennen kaikkea omistaan.

Piitoksen oikeuttaminen ei jidnyt pelkkidin natio-
nalismiin vaan laajeni yleisemmaiksi geopoliittiseksi kri-
tiikiksi. Kirjeessd esitettiin, ettd pddtdslauselman kielen-
kiyttd? ja erityisesti viittaus “rauhalliseen rinnakkaiseloon”
voitaisiin tulkita tueksi Kiinan viidelle rauhallisen rinnak-
kaiselon periaatteelle. Samaten Yhdysvallat vastusti pai-
toslauselman ilmaisua 7sivilisaatioiden vilinen dialogi”,
jonka se tulkitsi myonnytykseksi presidentti Xi Jinpingin
globaalin sivilisaation aloitteelle’.

Kiytinnossd Yhdysvallat kehysti padtdslauselman
Kiinan kommunistisen puolueen ideologian salavihkai-
seksi edistimiseksi ja pyrki romuttamaan kestivin kehi-
tyksen tavoitteiden oikeutuksen leimaamalla ne ideologi-
sesti epdilyksenalaisiksi. Samaan syssyyn kirjeessi t5lvittiin
myds “gender- ja ilmastoideologioita”.

Kun muu maailma ryhtyi d44nestimain, Trumpin hal-
linnon interventio osoitti selvisti, ettd vuodesta 2015
lihtien yleismaailmalliseksi kehityksen toimintasuunni-
telmaksi julistetun SDG-prosessin ympirille rakentunut
konsensus oli romahtanut.

Yhdysvaltain hirkipdinen kritiikki on hipei, ja maa
teki rikoksen arkijirkistd humanitddrisyyttd vastaan lopet-
taessaan kipeisti kaivatun avustustoiminnan. MAGA-po-
rukan touhujen synnyttimin tyrmistyksen ei kuitenkaan
tulisi antaa luoda savuverhoa laajemman ja perusteelli-
semman epdonnistumisen ylle.

Kestdvin kehityksen tavoitteiden laaja visio oli aina
melkoista uhkapelid. Se sai kiytinnossi aikaan niin vihin,
ettd on aiheellista kysyi, oliko se koskaan mitdin muuta
kuin globaalin eliitin itsekorostusta. Kollektiivista turha-
maisuuttaan he halusivat vakuuttaa itsensi ja muut siitd,
ettd heilld oli kokonaisvaltainen ja rohkea visio. Kestdvin
kehityksen pitkijinteinen toteuttaminen on kuitenkin ko-
konaan toinen juttu.

Timi puolestaan kertoo haluttomuudesta ymmartii,
mitd kehitys oikeasti tarkoittaa ja miten vallitsevan jirjes-
tyksen voimat reagoivat, kun siitd tulee totta. Jilkikiteen
katsoen kestivin kehityksen tavoitteet niyttivitkin, huo-
limatta niiden kaikenkattavuudesta ja mydtituntoisuu-
desta, yritykseltd rakentaa maailmaa universaalien arvojen
luettelon eiki politiikan varaan ja luottaa julkisten ja yksi-
tyisten intressien onnekkaaseen yhdistymiseen. Se voi olla
lupaus "paremmasta maailmasta”. Silloin se olisi kuitenkin
maailma konfliktien ja politiikan tuolla puolen, "historian
lopun” julistusten viimeinen henkiys. Tuossa mielessi
sentiin MAGAlaiset voivat osua oikeaan.

Epiilykset linsimaiden kehitysajattelun tekopyhyyttd
kohtaan syvenevit, kun niemme, mitd tapahtuu ke-
hityksen toteutuessa. Kiina on kehityshistorian suurin
menestystarina: se on nostanut satoja miljoonia ihmisii
kéyhyydestd. Ulkomainen apu, investoinnit ja kauppa
auttoivat, mutta kehityksen todellinen ajuri oli koti-
mainen mobilisaatio ja valtiojohtoiset investoinnit. Ehki
juuri tistd syystd Kiinan menestys ei ole saanut aikaan
vankempaa yksimielisyyttd tai luottamusta sdintope-
rustaiseen jirjestykseen. Sen sijaan se on kdynnistinyt
uuden kylmin sodan.

Presidentti Barack Obaman “kiinnetti kohti Aasiaa”
seuranneiden Donald Trumpin ensimmiisen kauden, Bi-
denin hallinnon ja Trumpin toisen kauden myded Yhdys-
valtain puolustusministerié on nimennyt Kiinan selvisa-
naisesti siksi uhkaksi tai haasteeksi, jonka edelld Yhdys-
valtain on pysyttivi®. Timi juontuu Kiinan yhi kehitty-
neemmistd sotilasteknologiasta seki sen sapelinkalistelusta
Eteld-Kiinan merelld. Ensisijaista asemaa motivoi kui-
tenkin ennen kaikkea Kiinan taloudellinen voima, jonka
Peking puolestaan tulkitsee "vuosisatojen ndyryytysten”
kumoamisena. Voimakkaiden kansallisvaltioiden aika-
kaudella miki tahansa tarpeeksi suurimittainen kehitys
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”Moderni kehitystaloustiede
ei kummunnut geopoliittisesta
viattomuudesta.”

melkein miiritelmillisesti on uhka kansainviliselle stazus
quolle.

Jos Kiina ei riitd timin todisteeksi, lisitddn Veniji.
Vield 1990-luvun lopulla Vendjid uhkasi romahdus.
Sen ensimmiinen presidentti, Boris Jeltsin, oli tiukasti
Washingtonin talutusnuorassa. Nykyisen presidentin
Vladimir Putinin strateginen itsendisyys ja kotimainen
legitimiteetti perustuvat taloudelliselle elpymiselle. Sil-
lekin antaa voimaa historiallisen tehtdvin ja vanhojen
vidryyksien tuntu. Valtaannousustaan lihtien Putin on
nihnyt taloudellisen kehityksen, kansallisen elpymisen ja
voimanniyton, tarpeen tullen kovin keinoin, erottamat-
tomana kokonaisuutena.

Timin ei pitiisi olla ylldttdvadd. Putinin padtos kiyn-
nistdd tdysimittainen hyokkdys Ukrainaan vuonna 2022
oli virhearvio ja uhkapelii kovin panoksin. Hinen tai-
pumuksensa voimankidyttd6n ei kuitenkaan ole mikiin
poikkeus vaan osa historiallista jatkumoa. Hinen julma
versionsa suurvaltapolitiikasta, jossa taloudellinen ky-
vykkyys ja kollektiivinen hyvinvointi nihddin tukena
kansalliselle suvereniteetille ja valtion voimalle, ei ole
ancien régimen valtatasapainon logiikkaa. Putinin edel-
tdjid ovat 1800-luvun aggressiivisen imperialismin puo-
lestapuhujat.

Tuon myllerryksen aikakauden pirstomilla alueilla,
etenkin Lihi-idiss3, sama logiikka pitee edelleen. Kat-
sokaa esimerkiksi Israelia, Turkkia ja Yhdistyneitd arabie-

miraatteja, jotka syntyivit Osmanien valtakunnan ja brit-
tildisen imperiumin réjihcivised valtapelisti alueella.

Eikd moderni kehitystaloustiedekdin kummunnut
geopoliittisesta viattomuudesta, mitd vield. Lihtien
1830-luvulla kirjoittaneen Friedrich Listin kaltaisista ajat-
telijoista se oli tiiviisti kytkdksissd varhaisen Yhdysvaltojen
kehkeytyviin kansallisiin intresseihin sekd Saksan yhdisty-
misen pyrkimyksiin’. Niin tuoreeltaan itseniistyneissi ja
sodan uhkaamissa itdisen Euroopan kansallisvaltioissa kuin
lantisen Euroopan imperiaalisissa hallinnoissa teknokraat-
tinen eliitti perddnkuulutti paimairitietoista valtio-
johtoista talouskasvua 1920- ja 30-luvuilla. Puolalaiset ja
romanialaiset halusivat kehitysti pitidkseen ahneet naapu-
rinsa loitolla. Demokraattisen aikakauden hollantilaisten,
ranskalaisten ja brittien oli modernisoitava siirtomaitaan,
jotta ne maksaisivat omat kulunsa.

Kehitystaloustiede kasvoi niin teoriana kuin kiytin-
toind tdysi-ikdiseksi ennen kaikkea Yhdysvaltain tukiessa
kylmin sodan aikaisia dekolonisaatiokamppailuita. Niistd
muotoutui uusi ymmirrys maailmasta, joka oli jakau-
tunut kolmeen suureen vydhykkeeseen: Yhdysvaltain
ensimmiisen maailman blokki, kommunistinen toinen
maailma sekid kolmas maailma, johon kehityspolitiikka
suuntasi. Euroopassa Marshall-avun asussa tai Latinalai-
sessa Amerikassa, Indonesiassa tai Vietnamissa yhdysval-
talainen kehitystalouden malli oli vastaldike vaihtoehtoi-
sille kehityksen, politiikan ja geopoliittisen liittoutumisen
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malleille, joita tarjosivat Josef Stalinin Neuvostoliitto tai
Mao Zedongin Kiina.

Sen saavutuksia voi kutsua korkeintaan hajanaisiksi.
Lantisen Euroopan ulkopuolella parhaisiin tuloksiin
padstiin, eikd sattumalta, niissi itdisen Aasian maissa,
jotka olivat liheisessi suhteessa Yhdysvaltoihin: Japani,
Eteld-Korea ja Taiwan. Ne nivottiin tiiviisti Yhdysvaltain
Aasian suurstrategiaan. Silti liiallinen menestys voi syn-
nyttdd ongelmia. Monet yhdysvaltalaiset olivat 1980-lu-
vulla huolissaan Japanin teknologis-teollisesta haas-
teesta. Tami alkuperdinen “aasialaisen invaasion” haamu
muokkasi voimakkaasti Trumpin synkeitd nikemyksid
siitd, millaista vahinkoa vapaakauppa on saanut aikaan
Yhdysvalloille.

Onnistumiset olivat poikkeustapauksia. Yleisesti
ottaen 1970- ja 1980-luvut olivat tuhoisaa aikaa kehitys-
polidiikalle. Latinalainen Amerikka oli polvillaan velkakrii-
sissi. HIV/AIDS riehui Saharan eteldpuolisessa Afrikassa.
Intia oli jumiutunut ddrimmiiseen koyhyyteen. Kiina
vasta alkoi kiskoa itsediin suosta.

Kun kylmi sota oli piddttynyt, kehitystaloustiede
kidntyi uuteen universalistiseen suuntaan 1990-luvulla
timi synked tausta muistissaan. Vuonna 1987 julkaistu
Brundtlandin komission raportti Yhreinen tulevaisuu-
temme toi kestivin kehityksen idean valtavirtaan luvaten
uutta arvojen synteesii, jonka perustana oli yhteinen tarve
ekologiselle tasapainolle®. Vuonna 1992 jirjestettiin Earth

”Ketidin ei jitettiisi jilkeen.
Kehitys oli ihmisoikeus, ja siitd
tehtiisiin kestivai.”

Summit ja vuonna 1995 World Summit for Social Deve-
lopment, ja niiden my&ti ideaa kehitettiin edelleen kuu-
deksi mitattavaksi kansainviliseksi kehitystavoitteeksi.
Niissi yhdistyivit perustavat aineelliset pyrinnét — kdy-
hyyden puolittaminen, maailmanlaajuinen peruskoulutus,
lasten ja ditien kuolleisuuden vihentiminen — laajempiin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Yhdistyneet kansakunnat
muotoili myshemmin kéyhyyden vastaiset prioriteettinsa
kahdeksassa vuosituhattavoitteessa (Millenium Deve-
lopment Goals, MDG)°. Yhdistettyni laajapohjaiseen yk-
sityiseen filantropiaan globaalissa terveydenhuollossa sekd
kattaviin velkahelpotuksiin ne antaisivat koyhille maille
mahdollisuuden uuteen alkuun globalisaation aikakau-
della.

Katastrofit jatkuivat keskisessd Afrikassa. Mutta kun
vuoden 1997 Aasian talouskriisin luoma shokki oli hil-
ventynyt, aasialaiset jittildiset, etenkin Bangladesh, In-
donesia, Intia ja Kiina, saavuttivat merkittivii edistystd.
Se ruokki vuorostaan hyddykebuumia, joka paransi
merkittivisti Latinalaisen Amerikan uuden keskiluokan
asemaa.

Uusien kestivin kehityksen tavoitteiden laatiminen
kiynnistyi keskelld titd “globaalin kasvun” merkittivid
vaihetta. Tavoite 2010-luvulle oli kaikenkattava. Ketiin
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ei jitettdisi jilkeen. Kehitys oli ihmisoikeus, ja siitd teh-
tdisiin kestivdd. Perimmiinen rajoite ei ollut imperia-
lismi tai geopoliittinen kilvoittelu vaan ympiristo.

Kestivin kehityksen tavoitteet luotiin tarkemmin koh-
dennettujen vuosituhattavoitteiden pohjalta. Matkan var-
rella niihin kertyi valtaisa m#dri uusia pyrintsjd ja tek-
nokraattisia toiveita. Ne oli puettu 17 tavoitteeksi ja 169
alatavoitteeksi, mitd kriitikot pitivit ylettomin idealis-
tisena tai utopistisena. Toivottiin, ettd politiikka ja geo-
politiikka voitaisiin ylittdd kokonaisvaltaisten tavoitteiden
matriisilla ja virikkailld infografiikoilla. T4nikin pdivini
intomielet kantavat rintamuksessaan virikkiin kehin
muotoista pinssid osoittaakseen kannatustaan.

Vuonna 2015 solmittujen globaalien sopimusten kol-
minaisuus — Addis Abeban kehitysrahoitusta koskeva
toimintasuunnitelma, YK:n didnestystulos kestivin kehi-
tyksen tavoitteista sekd Pariisin ilmastosopimus — innosti
sekalaista joukkoa talousajattelijoita. Heitd yhdisti ni-
kemys, ettid tarvittaisiin noin 5-7 biljoonan vuosittaiset
investoinnit, noin 5-7 % globaalista bruttokansantuot-
teesta, jotta kehitys saataisiin kulkemaan kohti kestivii ja
vaurasta tulevaisuutta. Tuosta mairisti noin 4 biljoonaa
olisi lisirahoitusta, joka tarvittaisiin kattamaan kehittyvien

maiden tarpeet'

. Avain parempaan tulevaisuuteen olisi
jattimiinen investointibuumi.

Piiled katsoen tillaisen “suuren ponnistuksen” suun-
nittelu muistutti 1950-luvun valtiokeskeisti taloudellista
kehitystd. Vuosikymmenii jatkuneen uusliberaalin ta-
louspolitiikan jilkeen ei kuitenkaan ollut halua elvyttdd
”isoa hallintoa”. Viliin jd4vin kuilun kuromisen sai teh-
tivikseen uusi taloudellinen erikoisala, kehitysrahoitus.
Sen keskeinen idea oli “sekarahoitus” (blended finance),
jonka mukaan julkisella rahalla ei tulisi kattaa kokonaan
kehitysavun kustannuksia, vaan se olisi kiytettivi vihen-
timidn yksityisten investointien riskeji (de-risking). Niin
miljardit dollarit valtiollista apua muuttuisivat biljooniksi
dollareiksi yksityisini investointeina.

Timi optimismi — vai pitdisikd sitd sanoa hypeksi —
nousi huippuunsa vuoden 2021 YK:n ilmastoneuvot-
teluissa Glasgow’ssa Skotlannissa. Tuolloin globaalit ra-
hoitusinstituutiot intoilivat mahdollisuudesta kiyttii
miljardeja dollareita julkisia varoja vivuttamaan yli 130
biljoonaa dollaria rahoitusta vihredin energiaan ja kes-
tividn kehitykseen. Titd kehitysrahoituksen vuorisaarnaa
toi kansalle etenkin tuleva Kanadan pddministeri Mark
Carney, joka oli juuri palannut pestistdin Bank of Eng-
landin p#djohtajana ja josta oli jo sukeutumassa globaalin
sentrismin karismaattinen johtohahmo''.
Jalkikatsannossa kestidvin kehityksen tavoitteet eivit
ndytd niinkdin uuden aamun koitolta kuin yksinapaisen,
historian loppua julistavan haavekuvan viime hiivihdyk-
seltd. Sekarahoituksella ei suinkaan saatu vivutettua bil-
joonia, vaan sen saavutukset ovat surkeat. Harvoin on
houkuteltu enempii kuin sentteji jokaista julkista dollaria
kohden. Innovaation avainalueilla kuten vihreissi ener-

giassa ja tekoilyssi kehittyvit maat ovat pikemmin entistd
pahemmin jilkijunassa kuin saaneet muita kiinni.

Verrattuna kestivin kehityksen tavoitteiden kunnian-
himoisiin julistuksiin timi on pettymys, mutta kuinka
vakavasti noihin visioihin edes suhtauduttiin? Miettikd
kukaan vuonna 2015 laisinkaan, miltdi maailma niyt-
tdisi, jos ne toteutuisivat? Kuvitelkaapa esimerkiksi, ettd
Brasiliasta todella tulisi Japanin kaltainen taloudellinen
ja teknologinen voimatekiji, tai ettd Etiopia tai Nigeria
paisisivit Turkin tasolle valtion kyvykkyydessi ja brutto-
kansantuotteessa. Moisille skenaarioille kohautellaan ol-
kapiitd osaksi siksi, koska niitd pidetdin epiuskottavina
mutta myds koska tarkemmin ajatellen miki tahansa sel-
lainen skenaario on hyvin epimukava. Geopoliittisia vai-
kutuksia on mahdoton arvioida. Ajatellaan esimerkiksi,
ettd Meksiko paisisi Kanadan tasolle per capita brutto-
kansantuotteessa. Synnyttiisiko se jirkyttivin haasteen
Yhdysvalloille? Tietysti. Sitd odotellessa on helpompaa
ajatella noita kestivin kehityksen tavoitteita ylevini pyr-
kimyksind pikemmin kuin todellisina tavoitteina.

Edessd siintivd afrikkalainen vuosisata tuo esille
saman ongelman vield kirkevimmin. Seuraavan vuosi-
sadan viestdennusteet ovat piivinselvit. Monilla alueilla
Afrikan viestontiheys nousee eurooppalaiselle tasolle. Sen
osuuden globaalista viestdstid ennakoidaan ylittdvin 25
%% Vuoteen 2050 tultaessa kaikista syntymisti 40 %
tapahtuu Afrikassa, ja sen osuus nuorista tydikiisistd on
vield paljon suurempi. Muulla maailmalla ei kuitenkaan
ole minkdinlaista kunnon kisitystd siitd, miltd niyt-
tdisi tulevaisuus, jossa Nigerian tai Tansanian kaupungit
ovat globaalisti merkittivin teknologisen innovaation
keskuksia. Etiopian, huthien ja Ruandan esimerkit ker-
tovat siitd, miten haastavaa tistd voi tulla. Ne kuvastava,
miten kehitys tuo todellista valtaa: kykyi kiyttdd voimaa,
muokata narratiiveja ja edistdd kansallisia projekteja.

Kuten nimi esimerkit osoittavat, merkitystd on paitsi
suhteellisella asemalla my$s absoluuttisella tasolla ja kyn-
nysrajojen ylittdmiselld. Ruanda on kaukana yleisestd hy-
vinvoinnista, mutta silld on jo kyvykkdit asevoimat. Hut-
heilla ei ole edes valtamonopolia Jemenissi, mutta he
voivat laukaista ohjuksia Israeliin, kiydd sotaa kansain-
vilistd laivaliikennettd vastaan ja kahinoida vauraan maa-
ilman laivastojen kanssa.

Kehitys on siksi lihtdjddnkin poliittista. Se koskee
valtaa — kykyi toimia. Kehittyneempi maailma on mai-
ritelmillisesti moninapaisempi ja vaikeampi kontrolloida.

Koska Trumpin hallinnon touhut ovat niin omalaa-
tuisia, timin yleisen tendenssin seuraukset nikyvit sel-
vemmin eurooppalaisten reaktioissa. Ranska, Saksa ja
Iso-Britannia esittdvit olevansa siintdpohjaisen jirjes-
tyksen vartijoita. Ne julistavat uskollisuuttaan kestivin
kehityksen tavoitteille, eivitkd ne ikipdivini #inestiisi
rauhaa ja toivoa vastaan YK:ssa. Kuitenkin Yhdysvaltain
tapaan ne ovat leikanneet avustusbudjettejaan. Miksi?
Ukrainan vuoksi. Kun kansallinen turvallisuus nousee
etualalle, ovat ohjukset ja panssarivaunut parempia strate-
gisia investointeja kuin tuloksettomat yritykset tuoda kes-

tivid kehitystd Saheliin.
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Miti tahansa kiykiin kestivin kehityksen tavoitteiden
yksittiisille elementeille, kuten lapsikuolleisuuden vihen-
timisen ja digitaalisen osallisuuden kaltaisille arvokkaille
padmiirille, yksi asia on varma. Poliittisesti neutraalin,
yleismaailmallisesti hyviksytyn kehitysagendan aika on
ohi.

Timi ei tarkoita vddjidmitoned kaaosta. Kuten kansain-
vilisten suhteiden konstruktivisti Alexander Wendt muis-
tuttaa meitd: “Valtiot tekevit anarkiasta mieleisensi.”!?
Juuri sen vuoksi Trumpin hallinnon vihamielinen kiyt-
tiytyminen on paitsi hipeillisti ja epdmiellyttivid myds
vaarallista. Kylld, kestivin kehityksen tavoitteet olivat te-
kopyhid. Mutta jos ne raastetaan rikki eiki tilalle tuoda
mitdin muuta, se ei ole realismia vaan nihilismii.

Kestdvin kehityksen tavoitteiden kuolema on todel-
lakin murheen aihe. Niiden kuvaama visio oli poikkeuk-
sellinen ja kaikenkattava. Pariisin ilmastosopimuksen
ohella ne kertoivat tietynlaisen universalismin huippuhet-
kestd. Meidin ei todellakaan tule sortua pinnalliseen kyy-
nisyyteen, jonka mielestd kestivin kehityksen tavoitteiden
ja USAID:in olikin aika menni, koska ne olivat Yhdys-
valtain vallan vilineiti'Y. Maailman suurin avustusope-
raatio oli tehokas Yhdysvaltain vaikutusvallan levictdji,
eikd pelkidstidin propagandansa vuoksi vaan koska se ihan
oikeasti pelasti ihmishenkii.

Trumpin jilkeiselle aikakaudelle tarvitaan realistinen
lihestymistapa, joka ei kyseenalaista koko kehityksen
ideaa vaan erottaa keskeiset pyrkimykset toisistaan. Jotta
meisti ei tule omien kaunistelevien ilmaisujemme uhreja,
meidin on tunnustettava, ettd henkien pelastaminen ja ke-
hitys eivit ole sama asia. Jos nuo asiat sulautetaan yhteen,
toistetaan tiedostamattaan kestivin kehityksen tavoit-
teiden aikakauden kidenlimminti universalismia. Silld
aikakaudella ihan kaikelle ja aivan jokaiselle 16ytyi omat
viralliset tavoitteensa, koskivat ne sitten nilkiin kuolevia
lapsia tai pidsyd 5G-yhteyteen. Ulkomaisen kehitysavun
tai -yhteistyon tilastokategoria sisilcdd ihan kaikkea ukrai-
nalaisten pakolaisten tukemisesta varsinaiseen infrastruk-
tuurin kehittdmiseen ja hitdapuun Sudanissa.

Ulkomainen raha on tarpeellisinta ja vastaavasti avus-
tusleikkaukset maksavat eniten ihmishenkii pakolais-
kriisien helpottamisessa ja kidynnissd olevien terveyska-
tastrofien kuten HIV/AIDSin, malarian ja tuberkuloosin
helpottamisessa ennen kaikkea romahtaneissa valtioissa ja
epitoivoisen kdyhyyden oloissa — ei niinkiin “kehityk-
sessi’. On tietysti merkki syvemmistd epionnistumi-
sesta, ettd apua tarvitaan. Ukrainalaiset pakolaiset Saksassa
ja sudanilaiset pakolaiset T$adissa ovat hyvin erilaisessa ti-
lanteessa. Mutta niin tirkedd kuin onkin toimia sekd Su-
danin ettd Tsadin pitkin aikavilin kehityskysymysten
eteen, ja niin paljon ty6td kuin Saksan onkin tehtivd inte-
groidakseen siirtolaisia tydvoimaansa, vilitdn prioriteetti
on pitdd ihmiset hengissi.

Maailmanpankin tilastot kertovat, ettd puolet kaikkein
kurjimmassa asemassa olevista ihmisistd, kaikkein kdy-

himmit ja vakavimmista ravitsemusongelmista kirsivit,
ovat keskittyneet hauraille ja konfliktien riivaamille
alueille kuten Afganistaniin ja Myanmariin mutta ennen
kaikkea Syyriaan, Jemeniin ja Saharan eteldpuoliseen Af-
rikkaan. Perustava hitiapu sekid oikea-aikainen, hyvin
jirjestetty ja riittdvisti rahoitettu rauhanturvaaminen
ovat avainasemassa. Pdimiirini ei ole kunnianhimoinen
pitkin tihtdimen kehitys vaan perustava yhteiskunnal-
linen jdrjestys sekd nilinhitien ja epidemioiden torjunta.
Vaikka timi ei olekaan kehitystd pitkikestoisessa mie-
lessd, se on olennainen ja tirked kansainvilisen toiminnan
tehtivd. Vetoomukset pahimpien kriisien helpottamiseksi
kerddvit kroonisesti lilan vihin varoja, ja miki tahansa
vauras maa voisi halutessaan tehdi hyvdi cdyctdmailld
vajeen. Kuten Syyrian kriisi osoitti, itdisen Turkin karusti
varustellut mutta kuitenkin hyvin hoidetut pakolaisleirit
pystyivit pelastamaan miljoonia ihmisid pahimmalta kur-
juudelta ja estimiin laajempaa alueellista epavakautta.

Miti tulee varsinaiseen kehitykseen, on selvii, ettei on-
nistumiseen ole yleisldikettd. Miljardien dollarien kiyt-
timinen ei takaa menestysti. Timi on kuitenkin aivan
yhtd banaalisti totta kuin sen sanominen, ettei meilli ole
takuukeinoa kidntdd historian kulkua kaipaamaamme
suuntaan. Kehitys ei ole vain insindéritydtd tai ham-
mashoitoa, vaikka siltoja pitdikin rakentaa ja ihmisten
hampaita paikata. Than jokaisessa tapauksessa, jossa kehi-
tykselld on ollut dramaattisia vaikutuksia, se on ollut tie-
toista yhteiskunnallista muodonmuutosta, historian teke-
mistid suurimmassa mittakaavassa. Sitd ei voi ymmirtii
resepteind vaan “yhdistetyn ja epitasaisen kehityksen”
yhteenkytkeytyneeni historiana'®.

Paljon hyvii voidaan saada aikaan antamalla suuri
annos apua hallinnolle, jota motivoi tuntu historiallisesta
tarkoituksesta ja jolla on tukenaan mittavia poliittisia ja
sosiaalisia voimia, kuten kansanmurhan jilkeisessi Ruan-
dassa. Ripottelemalla korvamerkittyji lainoja sinne tinne
yksittdisiin projekteihin korruptoituneen ja itsevaltaisen
hallinnon oloissa ei yllityksettd saa aikaan paljon muuta
kuin paisuneen avustusteollisuuden seki joukon vaurastu-
neita enemmiin tai vihemmin hiikiilemictomii yksilditi.

On valittava yhteistydbkumppanit tarkkaan ja raken-
nettava runkoa itseddn ruokkivalle kehitykselle riippu-
vaisuuden sijaan. Toimintakykyinen valtio pystyy kisit-
telemiddn ulkoisia avustuksia tulematta kuolettavan riip-
puvaiseksi niistd — ja avustusten pitevd kiytté parantaa
entistddn valtion toimintakykyi.

Jotta voidaan tunnistaa tuollaiset valtiot seki mahdol-
lisuudet kidynnistid moinen kertautuva kehitysprosessi,
tarvitaan paikallista tietimysti, pitkdaikaista sitoutumista,
arvostelukykyi ja halukkuutta purra hammasta vaikeissa
valintatilanteissa. Ulkoinen apu voi vain tiydentid kan-
sallisten voimavarojen mobilisoimisen vaikeaa tydtid. Tek-
nologian tuominen voi lisitd tuottavuutta, ja ulkomainen
piddoma voi helpottaa investointien ja kulutuksen vilisid
vaikeita valintatilanteita. Lopulta valtioiden on kuitenkin
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mobilisoitava oma tyvoimansa ja priorisoitava pitkin ai-
kavilin kehitystd vilittomien tarpeiden sijaan. Tarvittavia
varoja voi saada lainaksi, mutta jotta se olisi kestdvii, tar-
vitaan valtiota, joka voi verottaa kuluttamisen lisdksi.

Niiden taloustieteellisten perusasioiden jilkeen tulisi
suhtautua lihtokohtaisesti epiluuloisesti kehen tahansa,
joka esittdd yleispitevid teorioita joko investointien ih-
meellisistd hyddyistd tai ulkomaisen avun viistimitto-
mistd sudenkuopista. Yksi asia on varma. Mikili ei si-
touduta tarpeeksi mittavasti, ei kannata odottaa suuria
tuloksia — ja timi koskee ylipddtdin kroonisesti alirahoi-
tettua kehitysapua ja -yhteistyoti. Aivan liian usein lin-
tinen apu on kuin vesipisaroiden pirskottelua kuumalle
liedelle. Tdmi pitee erityisesti silloin, kun raja henkien
pelastamisen ja itsedin ruokkivan kehityksen vililld on
sumea ja mielivaltainen.

Viime vuosina on ollut paljon itkua ja hammastenki-
ristystd siitd, miten linsi "menetti Sahelin”. Vuodesta 2017
lzhtien eurooppalaiset maat olivat mukana kiynnistimissi
yli tuhatta projektia osana niin kutsuttua Sahelin liittoa'”.
Lintisessi Sahelissa asui tuolloin noin 100 miljoonaa maa-
ilman kéyhintd ihmistd, ja inhimillisen kehityksen mittarit
ndyttivit yhed kurjilta's. Nigerid pidettiin pitkdin lintisen
vaikutusvallan linnakkeena. Kuitenkin ennen vuoden
2023 vallankaappausta, joka sydksi vallasta Mohamed Ba-
zoumin uudistusmielisen hallinnon, melkein kaksi kol-
masosaa maan viestostd oli lukutaidotonta. Niger selvis-
tikin tarvitsi epitoivoisesti investointeja koulutukseen,
kastelujirjestelmiin ja perusterveydenhuoltoon. Ja apua
virtasi.

Mutta missi mittakaavassa? Varhaisella 2020-luvulla
ennen vallankaappausta Niger sai vuosittain hieman alle
1,8 miljardia dollaria 25 miljoonan viestdlle. Henkei
kohti se tarkoitti noin 71 dollaria vuodessa, tai 1,37 dol-
laria viikossa, vuonna 2021. Tisti vihiisesti summasta
noin 7 % meni koulutukseen, 15 % terveydenhuoltoon ja
30 % tuotantoon ja infrastrukcuuriin. Jotta kaikkein koy-
himmit saatiin pidettyd hengissi, oli kiytettivi 26 senttid
elimin vilttimittomyyksiin.

Piivinselvd kysymys kuuluu: kuinka paljon voi ku-
vitella saavansa aikaan 1,37 dollarilla viikossa, kun se
jaetaan kaikkein kiireellisimpien tarpeiden ja pitkin aika-
vilin investointien kesken? Minki verran parilla sentilld
voi odottaa kohentavansa kansakunnan koulutusta tai ter-
veyttd? Niin piskuisilla varoilla ei pitdisi toivoa saatavan
aikaan suuria vaikutuksia. Liioin ei pitdisi leikata avus-
tusbudjetteja kiyttimilld tekosyyni avustustydn tehotto-
muutta kehityksen kiynnistimisessi, jos sitd ei ole edes
kunnolla yritetty.

Sekarahoituksen mallissa nojattiin julkisten ja yksi-
tyisten tahojen kumppanuuksiin rahoituksen moninker-
taistamiseksi. Tdm3 tuo meiddt avun ja kehityksen kol-
manteen ulottuvuuteen, jota voisi kutsua globaaliksi po-
liittiseksi taloudeksi. Jos lainaa suuria rahamiirii korkean
riskin ja matalan tulotason maille, pitiisi olettaa, ettd osa
lainoista jid maksamatta. Siksi niitd kutsutaan korkean
riskin lainoiksi. Siksi lainoittajat voivat vaatia korkeita
korkoja ja pyytii riskien madaltamista julkisilta lainoitta-

jilta ja globaalin pohjoisen kehitystoimijoilta. Jos homma
menee pieleen, lainanantajien tulisi nielli tappionsa ja
jatkaa matkaansa. Siihen peliin he lihtivit.

Velkajirjestelyprosessit eivit kuitenkaan tahdo juuri
koskaan paittyd ndin. Yksityiset lainanantajat tinkivit
joka ainoasta mydnnytyksestd ja kiyttivit Yhdysvaltain ja
Iso-Britannian tuomioistuimia vaatimustensa tueksi. Ve-
lalliset valtiot eivit uskalla esittdd liian dinekkiitd vaati-
muksia siind pelossa, ettd niiden luottoluokitusta lasketaan
tuhoisasti. Kansainvilisen valuuttarahaston kaltaiset rahoi-
tusinstituutiot paityvit viime kiddessd pddstimiin vau-
raiden maiden lainoittajat pilkihisti tarjoamalla kom-
pensoivaa rahoitusta, antamalla yksityisille velkojille pois-
pidsyn vihiisilli menetyksilli. Samaan aikaan linnen
finanssikeskuksissa tarjotaan paikallisille eliiteille apua
korruptoituneessa rydviyksessi ja yritysten varojen tyh-
jentimisessi mahdollistamalla pidomapakoa ja tarjoamalla
anonyymeji pankkipalveluita.

Niistd kysymyksistd on keskusteltu pitkin kehitystut-
kimuksen piireissd. On vaadittava aggressiivisesti velkojen
uudelleenjirjestelyd, loydettivd toimintakykyisid kumppa-
neita, edistettivd kotimaisten voimavarojen mobilisointia
ja rakennettava oikeudenmukaisia ja tasavertaisia kansal-
lisia verojirjestelmii, joissa on suljettu pidomapaon por-
saanreiit. Nimi eivit ole kutsuhuutoja suuren “uuden jir-
jestyksen” tai kestdvin kehityksen tavoitteita jiljittelevin
mallin puolesta.

Sen sijaan kaivataan halukkuutta ryhtyd monenlaiseen
“uudelleenjirjestelyyn”. On esimerkiksi muutettava sitd
tapaa, jolla Lontoon finanssikeskukselle liheisid Iso-Bri-
tannian tuomioistuimia on kiytetty ajamaan osakkeen-
omistajien etuja, on ratkaistava kiihkeit kamppailut Ke-
niassa lainaneuvottelujen ja verotuksen vilisistd suhteista,
ja on uudistettava kaakaon hintapolitiikka, joka on hei-
kentinyt pienviljelijdiden elantoa Ghanassa ja avannut
ovet laajamittaiselle salakuljetukselle ja korruptiolle.

Jos ja kun Yhdysvallat on pdittinyt lopettaa kipeisti kai-
vatun rahoituksen miljoonilta ihmisilti, joita HIV/AIDS
tai malaria uhkaavat, ei minkdin piciisi estdid muita
G20-maita tai pienempid ddrimmaiisen varakkaita maita
kuten Norjaa tai Qataria paikkaamasta puutetta. Eikd
ole mitdin estettd sille, ettd ne etsisivit muita yhteistyo-
kumppaneita, miki tarkoittaa ennen kaikkea Kiina-kysy-
myksen kisittelyi.

Kiina on maailman suurin kehityksen menestystarina.
Siltd pohjalta maa on noussut seki lainoittajaksi ettd kehi-
tysyhteistydn voimatekijiksi. Huippuvuosina 2016-2017
“uuden silkkitien” eli Vyd ja tie -hankkeen alainen lai-
noitus oli hetken samalla tasolla kuin Maailmanpankin®.
Vaikka Vy$ ja tie -hankkeen vauhti on sittemmin hii-
punut, on Kiinan strateginen suunta edelleen selvi.
Kiinan kommunistinen puolue uskoo, etti aineellinen
kohentuminen on avain legitiimiyteen ja rauhaan. Kiinan
johto toistaa usein Xi Jinpingiled lainattua ilmaisua, ettd
kehitys on yleisavain”.
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Xi Jinpingin globaalin kehityksen aloite oli Kiinan
vastaus kestivin kehityksen tavoitteille?’. Aloite ei kiis-
tinyt noita tavoitteita sininsi eikd missiin nimessi tyr-
minnyt niitd kertakaikkisesti, vaan siini tavoitteet muo-
toiltiin uusiksi keskittymiin kahdeksalle avainalueelle,
joihin kuuluvat kéyhyyden vihentiminen, ruokaturva,
pandemioihin reagoiminen ja rokotteet, kehitysrahoitus,
ilmastonmuutos ja vihrei kehitys, teollistuminen, digi-
taalinen talous ja yhteyksien rakentaminen digitaalisella
ajalla. Kaikki ovat "tuloshakuisen toiminnan” lipun alla.

Toivooko ja odottaako Kiina, ettd timin agendan to-
teuttaminen auttaa luomaan ystivillismielisid suhteita?
Tietysti. Onko se globaalia valtapelid? Tottahan toki se
on. Haluaako Kiina vididntii kited ihmisoikeuksista ja vaa-
leista? Ei halua. Tahtoisiko se pikemmin vilttdd noita ky-
symyksid? Tietysti.

Niitd Xi haluaa kutsua ”peruslihtokohdiksi”, eivitkd
lantiset liberaalit saa paljoakaan aikaan valittelemalla niin
ilmiselvid eroavaisuuksia. Kiinan rinnalla tydskentelemalld
ei saa kaikkea mitd haluaa. Sen sijaan, ettd haluaisimme
kehityksessd “lihapiirakan kaikilla mausteilla’, meidin on
pddtettivi, mitd omat peruslihtdkohtamme ovat.

Me emme ole maailmassa, jossa tulevaisuutta viitoi-
tetaan joko universaaleilla normeilla tai kirkkaanviri-
silld kestivin kehityksen tavoitteilla tai sopdilld infogra-
fiikoilla. Kehitystd niin yksil6lliselld kuin kollektiivisella
tasolla ei motivoi niinkdin kamppailu oikeuksista kuin
perustavampi ja kiireisempi imperatiivi, tahto valtaan
— valta yli luonnonvarojen, ostovoima, kyky vastustaa
muiden vaikutusvaltaa, turvallisuuden tuntu mutta tar-
vittaessa myos kyky piirtdd oman valtapiirin rajat. Kehitys
tissd merkityksessi ei ole vain saavutettujen tavoitteiden
ruksimista tai tavoitearvojen perissi juoksemista, vaan se
on sisdsyntyisesti ja viistimittd poliittista ja geopoliittista.

Vuoden 2015 vaisu visio tavoitteiden ruksimisesta
ei kuvaa enid maailmaamme. Mutta tyrmitessiin YK:n
jaetun agendan ahdasmielisen suvereniteetin nimissi Yh-
dysvallat on ryhtynyt torjunnan politiikkaan, joka sopisi
paremmin sorretulle kehittyville maalle kuin aiemmalle
yksinapaisen maailmanjirjestyksen ylivaltiaalle. Tdtd
taustaa vasten Kiinan sekoitus reaalipolitiikkaa, ideologiaa
ja kansallisia intressejd ndyttid eictimirtti rationaaliselta ja
tasapainoiselta, sen lisiksi ettd sen tukena ovat ennenni-
kemittomit kehityksen saavutukset ja huimat voimavarat.

Lintiselle liberalismille timi on kova pala nieltiviksi.
On kuitenkin houkkamaista teeskennelli, ettei kahdella
suurvallalla ole eroa. Jos linsi haluaa seki kilvoitella ettid
tehdi yhteistyotd Kiinan kanssa globaalin kehityksen ky-
symyksissi, on sen luotava oma kiytinnéllisempi ja rea-
listisempi vaihtoehto seki kestivin kehityksen tavoitteille
ettd trumpilaiselle atavismille.

Suomentanut Ville Lihde

Alun perin The End of Development.
Foreign Policy 8.9.2025.
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