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Myötätuntoinen luonnonsuojelu 
– uusi uhka luonnon monimuotoisuudelle?
Ihmisten luontosuhteisiin on viime aikoina toivottu empatiaa ja myötätuntoa. Myös luon-
nonsuojeluun on ehdotettu uudenlaista, tunneperustaista moraalikehystä. ”Myötätuntoinen 
luonnonsuojelu” (compassionate conservation) vaatii, että eläimet kohdataan yksilöinä 
eikä niitä vahingoiteta edes suojelutoimissa. Monien suojelubiologien mukaan tutkimus 
ei kuitenkaan tue myötätuntoisen luonnonsuojelun ideoita – jotka eivät heidän mukaansa 
ole lopulta edes kovin myötätuntoisia. Lukuisat biologit pitävät myötätuntoista luonnon-
suojelua päinvastoin haitallisena paitsi luonnon monimuotoisuudelle myös eläinten hyvin-
voinnille. Esimerkiksi Don A. Driscollin ja Maggie J. Watsonin mukaan ”[m]yötätuntoisen 
luonnonsuojelun todennäköinen lopputulos on lisääntynyt maaperän köyhtyminen, lajien 
sukupuutot, luonnon samankaltaistuminen ja monissa tapauksissa lisääntynyt eläinten 
kärsimys”1. Kiista on uusi ilmentymä suojelubiologian ja eläinoikeusliikkeen pitkäaikai-
sesta jännitteestä: toiset keskittyvät ensisijaisesti uhanalaisten lajien ja niiden elinympäris-
töjen tilaan, toiset taas korostavat eläinyksilöiden hyvinvointia. Tulevaisuudessa konfliktien 
voidaan odottaa lisääntyvän, kun ihmistoiminnan vaikutukset ekosysteemeihin kasvavat ja 
ymmärrys eläinten kognitiivisista ja emotionaalisista kyvyistä syvenee. 

Empatiaa ja myötätuntoa on viime vuosina 
tarjottu lääkkeeksi niin yksilöiden kuin 
yhteiskunnan ongelmiin. Myös ihmisten 
luontosuhteita ja ympäristönhoitoa on 
haluttu uudistaa ”ekologisen empatian” 

tai ”ekoempatian” avulla. Esimerkiksi maantieteilijä 
Katrina Brownin ja kumppaneiden mielestä empatia 
edustaa edistysaskelta ihmisen ja ympäristön välisten 
suhteiden ymmärtämisessä, kun taas empatian puute 
vähentää ihmisten motivaatiota suojella luontoa2. Ei-in-
himillisten eläinten lisäksi myötätuntoa on ulotettu 
kasveihin, ekosysteemeihin ja jopa koko planeettaan3. 
Empatiaa – perusmerkityksessään toisen yksilön tun-
teiden ymmärtäminen ja jakaminen – on enenevästi 
alettu käyttää kattokäsitteenä kaikelle myönteiselle 
tuntemiselle, ajattelulle ja epäitsekkäälle toiminnalle, 
mikä hämärtää muutenkin monimerkityksistä käsi-
tettä4. Myötätuntoinen luonnonsuojelu ilmentää tätä 
laajempaa empatian kulttuuria.

Tämän artikkelin kirjoitushetkellä Suomessa heikosti 
tunnettua myötätuntoista luonnonsuojelua koskeva kan-
sainvälinen akateeminen keskustelu osoittaa hiipumisen 
merkkejä, mutta on perusteltua odottaa, että empatiaa ja 
myötätuntoa painottavat äänet vahvistuvat lähitulevaisuu-
dessa julkisessa keskustelussa, kun eläinten kykyjä koskeva 
tieto lisääntyy ja ihmiset vaarantavat ekosysteemien toi-
mintaa ja heikentävät eläinten selviytymismahdollisuuksia 

yhä rajummin. Näiden seurauksena huoli eläinten hyvin-
voinnista luultavasti kasvaa.

Luomme katsauksen kansainväliseen keskusteluun 
myötätuntoisesta luonnonsuojelusta ja erittelemme sen fi-
losofisia, psykologisia ja ekologisia ongelmia. Osoitamme, 
kuinka ajatus tuntevien muunlajisten eli ei-inhimillisten 
eläinten myötätuntoisesta kohtelusta on lopulta hyvin 
ihmiskeskeinen ja käytännössä epäoikeudenmukainen ja 
ristiriitainen; miten periaatteen johdonmukainen sovelta-
minen luonnonsuojeluun aiheuttaa suurta kärsimystä lu-
kuisille eläinyksilöille; ja miksi myötätunto ja yksilökes-
keinen etiikka eivät sovi lähtökohdaksi biodiversiteetti-
kriisin kaltaisten ongelmien ratkaisuille.5 

Perinteinen ja myötätuntoinen 
luonnonsuojelu
Luonnonsuojelussa on perinteisesti painotettu lajien 
selviämistä elinympäristössään ja nähty yksilön arvo su-
kupolvien ketjun osana. Perinteisten ja myötätuntoisten 
luonnonsuojelijoiden välinen kiista on uusi ilmenemä po-
pulaatioiden ja ekosysteemien tilaa painottavan suojelu-
biologian ja eläinyksilöiden oikeuksia tähdentävän eläin- 
oikeusliikkeen välisestä vanhasta, aika ajoin esiin nouse-
vasta kiistasta6. Kiistan juuret voidaan ajoittaa 1980-lu-
vulle suojelubiologian ja eläinoikeusliikkeen muotoutu-
miseen.Jo
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Kun yhdysvaltalainen biologi Michael E. Soulé mää-
ritteli kehittämänsä suojelubiologian periaatteita ja ta-
voitteita vuonna 1985 julkaistussa artikkelissaan ”Mitä 
suojelubiologia on?”, hän perusti oppialan ekosentrisen 
moraalin filosofi ja ekologi Aldo Leopoldin maaetiikalle. 
Sen ydinajatuksen mukaan ”yksilö on toisistaan riippu-
vaisten osien muodostaman yhteisön jäsen”7. Yhteisö kä-
sittää ”maaperän, vedet, kasvit ja eläimet, tai yhteisellä ni-
mellä maan”, ja teko on oikein silloin, kun se ”pyrkii säi-
lyttämään eliöyhteisön koskemattomuuden, tasapainon ja 
kauneuden”8.

Soulé kyseenalaisti 1970-luvulla heränneen filoso-
fisen eläinetiikan perustavan ajatuksen, jonka mukaan 
ei-inhimillisiin eläimiin tulisi suhtautua moraalisesti ar-
vokkaina yksilöinä9. Soulé ei pitänyt villieläinyksilöiden 
kärsimyksen ehkäisemistä tarpeellisena tai toivottavana 
luonnonsuojelussa, vaikka katsoikin eläinten sairaudet 
ja kärsimyksen ”epämiellyttäviksi”. Hänen mukaansa 
luonnonsuojelun tarkoituksena on suojella ”luonnon 
prosessien eheyttä ja jatkuvuutta eikä yksilöiden hyvin-
vointia”10. Nälkään, sairauteen ja saalistukseen liittyvää 
kärsimystä hän piti erottamattomana osana evoluutiota. 
Soulé kirjoittaa:

”[B]iologit usein ylittävät tunteellisen samastumisen 
yksittäisiin uhreihin. Biologi näkee esimerkiksi hylätyn 
linnunpoikasen tai haavoittuneen jäniksen osana luon-
nonvalintaa eikä harhaudu ajattelemaan, että sairaiden, 
hylättyjen tai vammautuneiden yksilöiden ’pelastaminen’ 
palvelisi lajia tai suojelun päämäärää. (Heikkokuntoisen 
yksilön pelastaminen hyvin pienestä populaatiosta olisi 
poikkeus, olettaen, että se voisi lopulta vaikuttaa geeni-
varastoon.) Lajidiversiteetin säilyttämisen eettinen im-
peratiivi on siten erillinen yhteiskunnallisista normeista, 
jotka koskevat yksittäisten eläinten taikka kasvien arvoa 
tai hyvinvointia. Tämä ei millään tavalla vähennä sel-
laisten eettisten järjestelmien merkitystä, jotka ohjaavat 
ihmisten käyttäytymistä muita lajeja kohtaan, erityisesti 
silloin kun ihmisten tunteeton toiminta aiheuttaa tarpee-
tonta kärsimystä eläimille. Suojelu ja eläinten hyvinvointi 
ovat kuitenkin käsitteellisesti erillisiä, ja niiden tulisi pysyä 
poliittisesti erillään.”11

Suojelubiologian konsensuksen mukaan kollektiivin, 
kuten populaation, ylisukupolvinen hyvinvointi on 
yksilön edun edellä, eikä yksilöihin keskittyvä suojelu 
edesauta lajien, populaatioiden tai yhteisöjen hyvin-
vointia vaan päinvastoin saattaa vaarantaa biodiversi-
teetin turvaamisen12. Biologian näkökulmasta laji ei ole 
yksilöiden joukko vaan luonnonvalinnan kautta ke-
hittyvä, historiallista sukulinjaa edustava geenipooli13. 
Perinteisen luonnonsuojelun etiikka ensisijaistaa endee-
misyyden eli sen, että laji tai taksoni esiintyy ainoastaan 
jollakin tietyllä, yleensä suppealla alueella, sekä fylogeneet-
tisen ainutlaatuisuuden, eli lajin tai taksonin kehityshisto-
riallisen poikkeuksellisuuden14. Perinteisen luonnonsuo-
jelun triage-ajattelu priorisoi lajeja, populaatioita ja elin- 
ympäristöjä niiden uhanalaisuuden, monimuotoisuusvai-

kutusten ja selviytymismahdollisuuksien perusteella15. Pi-
dämme triage-ajattelua ja siitä seuraavaa toimintaa luon-
nonsuojelussa perusteltuna ja hyväksyttävänä.

Biologit ovat perustelleet lajien suojelua lukemattomin 
tavoin lajien itseisarvosta sukupuuttojen arvaamattomiin 
ekologisiin vaikutuksiin16. Luonnonsuojelu ei kuitenkaan 
rajaudu lajeihin, vaan siinä pyritään huolehtimaan myös 
ekosysteemien toiminnan turvaamisesta. Kuten Suomen 
Luontopaneelin puheenjohtaja, biologi Janne Kotiaho 
toteaa: ”Uhanalaisten lajien määrä lisääntyy jatkuvasti, 
mutta jokaisen lajin suojeluun keskittyminen yksittäin on 
epätoivoinen tehtävä. Meidän pitäisi tehdä laajamittaisia 
toimia, jotta lajeille elintärkeitä elinympäristöjä ja ekosys-
teemejä saataisiin turvattua.”17

Klassikkoartikkelissaan Soulé esitti suojelubiologialle 
neljä normatiivista periaatetta. Ensimmäisen mukaan eli-
öiden monimuotoisuus on hyvä asia, minkä vuoksi popu-
laatioiden ja lajien ennenaikaisia sukupuuttoja on ak-
tiivisesti ehkäistävä. Soulén mukaan kaikki populaatiot 
eivät kuitenkaan ole yhtä arvokkaita, vaan ”populaation 
arvo [...] riippuu sen geneettisestä ainutlaatuisuudesta, 
ekologisesta asemasta ja olemassa olevien populaatioiden 
määrästä”18. Toiseksi ekologinen monimutkaisuus (ecolo-
gical complexity) on hyvä asia. Eliöiden monimuotoisuus 
mahdollistaa ekosysteemin monimutkaisuuden, jossa 
vuorovaikutussuhteiden rikkaus vahvistaa systeemin 
elinvoimaisuutta. Kolmanneksi evoluutio on hyvä asia, ja 
ihmisillä on eettinen velvollisuus turvata evolutiivisten 
prosessien pitkäjänteinen jatkuminen mahdollisimman 
monissa elinympäristöissä. Neljänneksi biologisella mo-
nimuotoisuudella on itseisarvo. Soulé piti tätä periaatetta 
tärkeimpänä ja uskoi sen herättävän keskustelua ympä-
ristöpolitiikassa ja luonnonsuojelussa; ennen kaikkea hän 
toivoi keskustelua ”niistä säännöistä, joita käytetään, kun 
kahdella tai useammalla lajilla on ristiriitaisia tavoit-
teita”19.

Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi ja edis-
tämiseksi luonnonsuojelussa myös tapetaan: poistetaan 
haitallisiksi määriteltyjä vieraslajeja ja uhanalaista popu-
laatiota uhkaavia eliöitä, rajoitetaan ekosysteemin kanto-
kykyyn nähden liian suuriksi kasvaneiden populaatioiden 
kokoa sekä tapetaan eläimiä tutkimuksen vuoksi ja ravin-
noksi toisille eläimille, esimerkiksi opetettaessa vankeu-
dessa kasvaneita eläimiä saalistamaan20. Eläimiä tapetaan 
ampumalla, tappavilla loukuilla ja myrkyttämällä. Lisäksi 
eläimiä kuolee muun muassa siirtoistutuksissa kuljetuksen 
aikana. Perinteisten ja myötätuntoisten luonnonsuojeli-
joiden välisen kiistan ydin koskee sitä, saako suojelun ni-
missä tappaa.

Myötätuntoisella luonnonsuojelulla tarkoitetaan luon-
nonsuojeluun ehdotettuja lähestymistapoja, jotka aset-
tavat etusijalle tuntevien eläinyksilöiden hyvinvoinnin 
ja vaativat välttämään eläinten tahallista vahingoitta-
mista21. Liikkeen keskeisiä teoreetikkoja ovat yhdysvalta-
lainen biologi Marc Bekoff, australialaiset biologit Ariane 
Wallach ja Daniel Ramp sekä yhdysvaltalainen ympäristö-
tieteilijä Chelsea Batavia. Myötätuntoinen luonnonsuojelu 
on eettisesti kirjava suuntaus22. Jotkut kannattajista koros-
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tavat eläinten oikeuksia, toiset niiden hyvinvointia. Jotkut 
vastustavat eläinten tappamista kaikissa tilanteissa, toiset 
hyväksyvät tappamisen äärimmäisenä keinona, mutta toi-
vovat, että tappavia suojelutoimia ja niiden vaihtoehtoja 
harkittaisiin huolellisesti23.

Myötätuntoisen luonnonsuojelun keskeinen periaate 
on, että tuntevilla eläimillä on moraalinen itseisarvo ja 
niihin on suhtauduttava kunnioittavasti. Arian Wallachin 
hyve-eettisen muotoilun mukaan ”[h]yveellinen ihminen 
kiinnittää huomiota toisten kykyyn kokea iloa ja kipua ja 
pyrkii välttämään tahallisen ja aiheettoman kärsimyksen 
aiheuttamista osoituksena myötätuntoisesta luontees-
taan”24. Myötätuntoiselle luonnonsuojelulle on tarjottu 
myös velvollisuuseettistä viitekehystä ja neljää moraalista 
periaatetta. Älä vahingoita (”do no harm”) on peräisin lää-
ketieteen etiikasta, ja sen mukaan luonnonsuojelussa voi 
olla parempi pidättäytyä toimista kuin aiheuttaa vahinkoa 
puuttumalla ympäristön toimintaan25. Yksilöillä on väliä 
(”individuals matter”) tarkoittaa, että jokaista eläinyksilöä 
tulee kohdella kunnioittavasti sen itseisarvo tunnustaen. 
Yhdenvertainen kohtelu (”inclusivity”) viittaa kaikkien 
villieläinyksilöiden ja -yhteisöjen itseisarvon tunnusta-
miseen riippumatta niiden populaatioiden koosta, alku-
perästä (alkuperäis- tai vieraslaji), tuntokyvystä tai hyö-
dyllisyydestä ihmisille. Rauhaisa yhteiselo (”peaceful coexis-
tence”) puolestaan merkitsee velvoitetta edistää ihmisten 
ja villieläinten sopuisaa rinnakkaiseloa26. Myötätuntoisen 
luonnonsuojelun edustajat toivovat, että luonnon järjes-
telmiin puuttumisen sijaan ihmiset ”antaisivat luonnon 
ottaa vallan”27. Konfliktitilanteissa ihmisten tulisi tarkas-
tella kriittisesti omia toimintatapojaan eikä toimia lähtö-
kohtaisen aggressiivisesti villieläimiä kohtaan28.

Perinteisten luonnonsuojelijoiden mukaan myötä-
tuntoinen luonnonsuojelu rajoittaisi merkittävästi käy-
tännön suojelutoimia ja vaarantaisi niin luonnon moni-
muotoisuuden kuin villieläinten hyvinvoinnin. Heidän 
mukaansa myötätuntoisen luonnonsuojelun periaat-
teiden toimivuutta ei ole todennettu, vaan tutkimukset 
pikemminkin viittaavat päinvastaiseen29. Myötätuntoinen 
luonnonsuojelu ei liioin ota huomioon tekemättömyyden 
seurauksia: ekologisia vahinkoja ja eläinyksilöiden kär-
simystä30. Ekologi Matt W. Hayward ja kumppanit to-
teavat, että ”[e]läinten hyvinvointi on äärimmäisen tärkeää 
luonnonsuojelussa, mutta ironisesti myötätuntoinen luon-
nonsuojelu ei tarjoa eläimille parasta hyvinvointia ja on 
usein tehotonta suojelutavoitteiden saavuttamisessa”31. 
Kriitikot huomauttavat, että myötätuntoinen suojelu ei 
ole tasapuolinen kaikille eläimille, sillä jonkin eläinyk-
silön tai -ryhmän oikeuksien kunnioittaminen tarkoittaa 
usein toisten eläinyksilöiden tai -ryhmien oikeuksien si-
vuuttamista32. Kuka määrittelee, minkä lajin edustajat an-
saitsevat myötätuntoisen kohtelun ja mihin tämä päätös 
perustuu?33 Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus ovat nekin 
hyveitä34.

Jotkut perinteisen luonnonsuojelun edustajat pel-
käävät, että luonnonsuojelu vaikeutuu, jos myötätuntoisen 
luonnonsuojelun ajatukset yleistyvät suuren yleisön ja po-
liitikkojen parissa. Kirjassaan Tutkimusmatkoja saarille: 
luonnon monimuotoisuutta kartoittamassa (2016) ekologi 
Ilkka Hanski kirjoittaa:

”Harmaaoravan (Sciurus carolinensis) levittäytyminen 
Isoon-Britanniaan ja muualle Eurooppaan havainnol-
listaa niitä biologisia ja jopa poliittisia prosesseja, jotka 

”Myötätuntoisen 
luonnonsuojelun edustajat 
toivovat, että luonnon 
järjestelmiin puuttumisen 
sijaan ihmiset ’antaisivat 
luonnon ottaa vallan’.”
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vaikuttavat vieraslajien dynamiikkaan. Harmaaorava 
tuotiin Amerikasta Britanniaan 1870-luvulla, ja se on sit-
temmin paljolti syrjäyttänyt alkuperäisen oravan (Sciurus 
vulgaris), jota esiintyy laajalti Euraasian mantereella. 
Harmaaorava on Euroopan alkuperäistä oravaa voimak-
kaampi kilpailija, mutta sen lisäksi sen mukana tuli virus, 
joka aiheuttaa tappavan taudin alkuperäiselle oravalle. 
Joitakin harmaaoravia tuotiin Pohjois-Italiaan vuosina 
1948, 1966 ja 1994. Kun kannat lähtivät kasvuun ja 
seuraukset alkuperäiselle oravalle kävivät ilmeisiksi, laa-
dittiin harmaaoravan hävittämisohjelma, jota testattiin ja 
joka todettiin käyttökelpoiseksi. Valitettavasti ohjelman 
käynnistämistä jouduttiin lykkäämään useaksi vuodeksi 
oikeuden määräyksestä, jota olivat vaatineet harmaa-
oravayksilöiden hyvinvoinnista huolestuneet eläinakti-
vistit. Pitkä oikeusprosessi saatiin päätökseen vuonna 
2000, mutta silloin oli jo liian myöhäistä. Harmaaorava 
oli yleistynyt siinä määrin, ettei sen hävittäminen ollut 
enää käytännössä mahdollista. Tutkijat ennustavat, että 
harmaaorava jatkaa levittäytymistään Keski-Eurooppaan, 
syrjäyttää alkuperäisen oravan ja aiheuttaa merkittäviä 
tuhoja järsimällä vuorivaahteran (Acer pseudoplatanus) ja 
euroopanpyökin (Fagus sylvatica) kuorta, kahta tärkeää 
puulajia Keski-Euroopassa. Harmaaoravan hävittämisoh-
jelmasta käyty oikeudenkäynti on malliesimerkki siitä, 
miten hyvää tarkoittava mutta naiivi huoli eläinyksi-
löiden hyvinvoinnista voi johtaa tuhoisiin seurauksiin 
populaatioissa ja ekosysteemeissä.”35

1990-luvun puolivälin Italiassa biologit siis havaitsivat, 
että Pohjois-Amerikasta tuotu harmaaorava oli syrjäyt-
tämässä paikallisia punaoravapopulaatioita. Punaoravien 

selviytymisen lisäksi huolta herätti joidenkin harmaa-
oravayksilöiden kantama parapox-virus, jonka leviä-
mistä muihin villieläimiin, ihmisiin ja karjaan pidettiin 
mahdollisena. Italian kansallinen villieläintutkimuslaitos 
suunnitteli Torinon yliopiston kanssa ohjelman, jonka 
tarkoituksena oli arvioida harmaaoravien hävittämisen 
mahdollisuutta, tutkia parapox-viruksen esiintymistä ja 
laatia ”humaani” ohjelma harmaaoravien hävittämiseksi. 
Ohjelmaa käsiteltiin yhdessä kansalaisjärjestöjen, eläinoi-
keusjärjestöjen ja poliittisten puolueiden paikallisosas-
tojen kanssa. Kansalaisjärjestöjen ehdotuksesta päätettiin 
koettaa oravien nukuttamista halotaani-anestesiakaasulla 
ennen niiden lopettamista.36

Menetelmää kokeiltiin Luoteis-Italiassa Piemonten 
alueella sijaitsevassa noin 150 hehtaarin laajuisessa Racco-
nigin linnanpuistossa. Tulokset vaikuttivat lupaavilta: noin 
kymmenen päivän aikana saatiin pyydystettyä 188 har-
maaoravaa, arviolta yli puolet populaation koosta. Lou-
kutetut oravat nukutettiin halotaanilla ja annettiin seurat-
tavaksi eläinlääkärille, joka tarkkaili stressin merkkejä ja 
tajuttomuuteen vaipumista. Lopettamisen jälkeen oravista 
otettiin verinäytteet ja niille tehtiin ruumiinavaukset pa-
rapox-viruksen ja muiden sairauksien toteamiseksi. Hanke 
keskeytettiin kesäkuussa 1997, kun kolme eläinoikeusjär-
jestöä haastoi hankkeen koordinaattorin sekä villieläin-
tutkimuslaitoksen johtajan oikeuteen laittomasta metsäs-
tyksestä, valtion omaisuuden vahingoittamisesta ja eläin-
rääkkäyksestä.37 Tänä päivänä Racconigin puistossa ei enää 
esiinny punaoravia. Harmaaoravan ajaessa punaoravan 
ahdinkoon kärsimys tuskin jäi vähäisemmäksi kuin har-
maaoravan hävittämiskokeilussa. Suurin menetys oli, että 
koko paikallinen punaoravapopulaatio hävisi.

”Harmaaoravan 
hävittämisohjelmasta 
käyty oikeudenkäynti on 
malliesimerkki siitä, miten 
hyvää tarkoittava mutta 
naiivi huoli eläinyksilöiden 
hyvinvoinnista voi johtaa 
tuhoisiin seurauksiin 
populaatioissa ja 
ekosysteemeissä.”
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Haitalliset vieraslajit
Haitalliset vieraslajit ovat vanhastaan yksi luonnonsuo-
jelijoiden ja eläinoikeusliikkeen kiistakapuloista. Tieteel-
lisen konsensuksen mukaan haitalliset vieraslajit ovat 
merkittävä uhka luonnon monimuotoisuudelle, ja siksi 
luonnonsuojelussa pyritään ehkäisemään haitallisten vie-
raslajien leviämistä ja hävittämään tai kontrolloimaan 
niiden vakiintuneita kantoja38. Myötätuntoiset luonnon-
suojelijat eivät sen sijaan hyväksy alkuperäislaji–vierasla-
ji-jaottelua perusteluna eläinyksilöiden tappamiselle.

Perinteisiä luonnonsuojelijoita on arvosteltu myös 
puhetavoista: niin väkivaltaan yllyttävästä militantista re-
toriikasta kuin tappamisen häivyttävien kiertoilmausten 
käytöstä. Esimerkiksi kanadalainen yhteiskuntatieteel-
lisen ympäristötutkimuksen asiantuntija Brendon Larson 
pitää vieraslajien torjunnassa käytettyjä sotaisia metaforia 
ongelmallisina ja pelkää niiden altistavan ksenofobialle 
ja vahvistavan väkivaltaisia ajatusmalleja. Vaikka taistelu-
metaforat voivat tehokkaasti motivoida suojelua, Larson 
toivoo sodankäynnin kielelle vaihtoehtoa39. Retoriikkaa 
koskevat keskustelut ovat tärkeitä, mutta niitä ei tulisi 
käydä ekologisten kysymysten kustannuksella. Koska vie-
raslajeihin liittyy lukuisia väärinkäsityksiä ja vieraslaji-
keskustelun eri ulottuvuudet sekoittuvat tahattomasti ja 
niitä sotketaan tahallisesti, on syytä selvittää, mistä on 
kysymys40.

Vieraslajeilla tarkoitetaan lajeja, jotka ovat ihmisen 
tahallisesti siirtämiä tai luontaisilta esiintymisalueiltaan 
uusille alueille ihmistoiminnan myötävaikutuksella siir-
tyneitä41. Suurin osa vieraslajeista ei ole haitallisia, sillä 
ne eivät menesty vieraassa elinympäristössä. Aiemmin 
puhuttiin ”kymmenysten säännöstä” (tens rule), jonka 
mukaan arviolta (vajaa) kymmenes vieraslajeista vakiintuu 
uuteen elinympäristöön ja niistä (vajaa) kymmenes osoit-
tautuu haitalliseksi paikallisille ekosysteemeille ja eliöla-
jeille. Kymmenysten sääntöä pidetään yhä viestintään 
sopivana havainnollistavana perussääntönä, vaikka to-
dellisuudessa luvut vaihtelevat suuresti lajiryhmittäin ja 
alueittain.

Lajin haitallisuus voi olla ekologista, taloudellista, 
terveydellistä tai sosiaalista. Ekologinen haitallisuus tar-
koittaa sitä, että laji alkaa kilpailla alkuperäislajien eli luon-
taisesti esiintyvien lajien kanssa resursseista tai häiritsee 
luontaisia ekosysteemejä; muussa haitallisuuden arvioin-
nissa painotetaan ihmisille koituvia terveydellisiä ja talou-
dellisia haittoja sekä maisema- ja virkistysarvojen heikke-
nemistä. Ekologisesta näkökulmasta haitalliset vieraslajit 
heikentävät alkuperäislajien menestystä tai jopa kokonaan 
syrjäyttävät alkuperäistä lajistoa johtaen alueellisiin su-
kupuuttoihin ja ekosysteemien yksipuolistumiseen. Pa-
himmassa tapauksessa haitalliset vieraslajit syrjäyttävät 
kotoperäisiä eli endeemisiä eli vain tietyllä maantieteel-
lisellä alueella esiintyviä lajeja. Tulokaslajeilla sen sijaan 
tarkoitetaan alueelle luontaisesti saapuvia, vakiintuvia ja 
leviäviä lajeja. Kun kysymys on lajin luontaisesta levin-
näisyysalueen muutoksesta, lajeja ei pyritä torjumaan42. 
Ihmisen läpikotaisin muokkaamalla planeetalla vieras- ja 
tulokaslajien erottelu ei tietenkään aina ole yksiselitteistä43. 

Vieraslajin ja haitallisen vieraslajin käsitteistä on erilaisia 
määritelmiä, joita on kritisoitu esimerkiksi ’alkuperän’ kä-
sitteeseen puuttuen44.

Yleisesti ottaen haitalliset vieraslajit lisäävät eliöyhtei-
söjen samankaltaistumista eli bioottista homogenisaatiota 
ja heikentävät luonnon monimuotoisuutta elinympäris-
töjen, lajien ja genetiikan tasoilla. Haitat eivät silti ole 
aina yksiselitteisiä vaan ne riippuvat ajasta, paikasta, elin- 
ympäristöstä ja itse lajeista. Haitallinen vieraslaji saattaa 
olla merkittävästi tuhoisa vain tietyissä oloissa, kuten 
päästessään runsastumaan lauhan talven ansiosta. Se voi 
olla vahingollinen joillekin lajeille ja hyödyllinen toisille, 
vaikka tarjoamalla ravintoa ja suojaa tai muuttamalla elin- 
ympäristöä suotuisaksi joillekin toisille lajeille45.

Luonnonsuojelijat eivät halua hävittää haitallisia vie-
raslajeja niiden alkuperän takia vaan erilaisilla mittareilla 
ja asteikoilla todennetun haitallisuuden perusteella46. Hai-
tallisen vieraslajin status ei perustu lajin levinneisyyteen 
tai populaation kokoon, vaan siihen, että lajin on todettu 
tai arvioitu aiheuttavan merkittävää ekologista, terveydel-
listä, taloudellista tai sosiaalista vahinkoa. Suomen Luon-
topaneelin julkaiseman Haitalliset vieraslajit ja niiden tor-
juminen Suomessa -selonteon (2023) mukaan Suomessa 
elää noin 48 000 tunnettua eliölajia, joista vakiintuneita 
vieraslajeja arvioidaan olevan noin 1 000 lajia. Kaikista 
Suomessa tavatuista vieraslajeista on arvioitu luonnolle tai 
ihmiselle haitallisiksi noin 160 lajia ja hyödyllisiksi muu-
tamia kymmeniä; loput arvioidaan tällä hetkellä neutraa-
liksi47.

Haitallisten vieraslajien leviämisen estämiseen, hävittä-
miseen ja kontrollointiin ohjeistavat kansainvälinen lain-
säädäntö (EU:n vieraslajiasetus), kansainväliset järjestöt 
(Kansainvälinen luonnonsuojeluliitto IUCN ja Halli-
tustenvälinen luonnon monimuotoisuus- ja ekosystee-
mipalvelupaneeli IPBES), kansalliset virastot (Suomessa 
esimerkiksi Maa- ja metsätalousministeriö, elinvoimakes-
kukset, Suomen ympäristökeskus, Suomen riistakeskus) 
sekä kansalaisjärjestöt (Suomen luonnonsuojeluliitto, 
metsästys- ja kalastusjärjestöt). YK:n Biologista monimuo-
toisuutta koskeva yleissopimus (Convention of Biological 
Diversity, CBD) velvoittaa jäsenmaat estämään ekosys-
teemejä, elinympäristöjä tai lajeja uhkaavat vieraslajit; hä-
vittämään tällaiset lajit taikka rajoittamaan niiden leviä-
mistä (Aichi-tavoite 9, Kunming–Montrealin tavoite 6)48. 
Tieteelliset elimet taas tarjoavat tutkimustietoa, jonka va-
lossa tappavien menetelmien tarpeellisuutta, tehokkuutta 
ja eettisyyttä voidaan arvioida49.

Vieraslajien haitallisuus vaihtelee alueittain, ja hait-
tojen todentaminen tieteellisesti on usein vaikeaa, jos re-
sursseja kattaviin seurantoihin ei ole saatavilla. Haittoja 
voidaan myös arvottaa eri tavoin eri kulttuureissa; lisäksi 
luokituksilla on poliittisia ulottuvuuksia. Piisami (On-
datra zibethicus) on säädetty haitalliseksi vieraslajiksi EU:n 
alueella (2017). Keski- ja Etelä-Euroopassa piisamin hai-
tallisuuden arvioinnissa painoivat muiden muassa sen ai-
heuttamat haitat ihmisen pato-, ranta- ja tulvasuojaraken-
teille50. Sopeutuvaisen piisamin ei tiedetä Euroopassa vielä 
syrjäyttäneen mitään alkuperäistä lajia, mutta kasveja ah-
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kerasti syövä eläin muokkaa ekosysteemejä voimallisesti. 
Piisami vaikuttaa kosteikkojen kasvillisuusrakenteeseen ja 
siten selkärangattomiin ja edelleen niitä ravintonaan käyt-
täviin eläimiin51. Piisamin aiheuttamilla kasvillisuuden ra-
kennemuutoksilla on joillain alueilla kielteisiä vaikutuksia 
muihin eliöihin; rehevillä alueilla piisami taas edistää joi-
denkin kelluslehtisten ja uposkasvien leviämistä ja luo 
siten otollisen elinympäristön monille lajeille52. Suomessa 
piisamista ei ole havaittu aiheutuvan suurta ekologista 
haittaa, mutta se saattaa paikoittain osaltaan vaikuttaa 
järvikortteen vähenemiseen ja siten kortetta ravintonaan 
käyttävän haapanan kantojen hupenemiseen53.

Vieraslajin vaikutus voi aluksi ilmetä neutraalina tai 
jopa myönteisenä ja lajin haitallisuus selvitä vasta vuosi-
kymmenten jälkeen. Silloin laji on usein levinnyt jo niin 
laajalle, että sen hävittäminen on käytännössä mahdo-
tonta, liian kallista hyötyyn nähden taikka ekologisesti ris-
kialtista, sillä lajin täysimittainen poisto voi vaatia rajuja 
toimenpiteitä, joista aiheutuu vaaraa muille lajeille. Tie-
teellinen tutkimus taas etenee hitaasti, ja kumotulla tutki-
mustiedolla saattaa olla pitkä varjo. Esimerkiksi supikoiraa 
(Nyctereutes procyonoides) on pidetty melko vaarattomana 
pesimälinnustolle. Huonon pesärosvon maine perustuu 
paljolti tutkimuksiin, joissa etsittiin munankuoria supi-
koiran jätöksistä. Myöhemmissä tutkimuksissa tutkijat 
ovat voineet riistakameroista seurata, kuinka supikoira 
syö linnunmunan sisällön mutta ei juuri sen kuoria54. 
Seurantatutkimuksissa on myös havaittu, että kömpelöltä 
vaikuttava yöeläin on taitava uimari, joka hitaasti mutta 
järjestelmällisesti ratsaa saarien munapesiä.

Erityisen tuhoisia haitalliset vieraslajit ovat olleet saa-
rilla, joissa alkuperäiset lajit eivät ole tottuneet voimak-

kaaseen kilpailuun, saalistukseen ja tauteihin55. Suomessa 
minkki (Neovison vison) on haitallinen etenkin saaristossa, 
jossa se syö – pienten nisäkkäiden, sammakkoeläinten, ka-
lojen ja äyriäisten lisäksi – linnunpoikasia ja munia sekä 
aikuisia lintuja. Lintulajit eivät ole sopeutuneet saalis-
tukseen, sillä ennen minkkiä Suomesta on puuttunut me-
rilintuja tehokkaasti saalistava näätäeläin. Alkuperäinen 
vesikkomme (Musteola lutreola) ei viihtynyt saaristossa, 
kun taas saaristossa aiemmin esiintynyt ja sinne sittemmin 
palannut saukko (Lutra lutra) ei ole linnuille minkin ve-
roinen uhka, sillä se suosii kalaravintoa, on harvalukui-
sempi eikä tapa varastoon. Suomen uhanalaisuusarvi-
oinnin mukaan minkki ja muut vieraspedot ovatkin vai-
kuttaneet monen vesien ja kosteikkojen lintulajin uhan- 
alaistumiseen56. Toisaalta haitallisten vieraslajien, erityi-
sesti jyrsijöiden, hävittämisohjelmat saarilla ovat olleet 
hyvin menestyksekkäitä eri puolilla maailmaa57.

Haitalliset vieraslajit aiheuttavat helposti suurta tuhoa 
vesistöissä, joista niiden hävittäminen on usein vaikeaa 
tai liki mahdotonta58. Suomessa lampiin laskettu akvaa-
riokala, alkuperäistä vesieliöstöä syrjäyttävä ja vesien mo-
nimuotoisuutta vähentävä aurinkoahven (Lepomis gib-
bosus) muodostaa pysyviä kantoja, joiden hävittäminen 
vaatii koko lammen väliaikaista kuivattamista.

Mantereilla vieraslajien, erityisesti nisäkkäiden, pois-
taminen on usein tehotonta. Syinä ovat tavallisesti riittä-
mätön ymmärrys kohdelajin populaatiokoosta, levinnei-
syydestä ja metapopulaatiodynamiikasta; tehoton popu-
laatioiden seuranta metsästys- ja poisto-ohjelmissa; sekä 
toiminnan jatkuvuuden puute, minkä vuoksi kohdelajin 
populaatio saadaan vain hetkellisesti taantumaan59. Li-
säksi alkuperäisen lajiston väheneminen ja häviäminen 

”Erityisen tuhoisia haitalliset 
vieraslajit ovat olleet saarilla, 
joissa alkuperäiset lajit eivät 
ole tottuneet voimakkaaseen 
kilpailuun, saalistukseen ja 
tauteihin.”
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aiheuttaa usein troofisia ketjureaktioita: muutos ravinto-
ketjun osassa vaikuttaa ekosysteemin rakenteeseen ja toi-
mintaan.

Haitallista vieraslajia ei ole aina mahdollista tai talou-
dellisesti mielekästä poistaa. Lajin hävittämisen onnis-
tuminen riippuu muun muassa lajin valtaaman alueen 
sijainnista, alasta ja laadusta sekä itse lajista. Hallinta-
toimien suunnittelussa arvioidaan lajista aiheutuvia va-
hinkoja (ympäristö-, terveys-, taloudelliset ja sosiaaliset 
haitat) ja toimenpiteiden kustannuksia suhteessa niiden 
tuomiin hyötyihin60. Jos lajin poistamista ei pidetä mah-
dollisena tai järkevänä, lajin esiintymistä pyritään hillit-
semään, jotta sen vaikutus jäisi mahdollisimman vähäi-
seksi. 

Myötätuntoiset luonnonsuojelijat suhtautuvat tyy-
pillisesti kriittisesti alkuperäinen–vieraslaji-jaotteluun ja 
myönteisesti lajikoostumukseltaan tai toiminnallisesti 
muuttuneisiin, niin kutsuttuihin uusiin ekosysteemeihin. 
Tämä ei kuitenkaan vaikuta perustellulta edes myötätun-
toisen luonnonsuojelun omassa kehyksessä, sillä vieras-
lajien torjunta vähentää niiden aiheuttamaa haittaa lukui-
sille alkuperäislajeihin kuuluville eläimille, joita vieraslajit 
tappavat tai joiden kanssa ne kilpailevat. Vieraslajin pois-
taminen on määritelmällisesti välttämätön ehto sen uh-
kaamien lajien elämälle.

Ennen kaikkea myötätuntoisten luonnonsuojelijoiden 
näkemykset ovat ekologisesti kestämättömiä61. Luonto 
toki muuttuu koko ajan, mutta nykyään ympäristömuu-
tokset ovat laajuudeltaan ja nopeudeltaan liiallisia, eivätkä 
alkuperäislajit ehdi sopeutua vieraslajien aiheuttamaan li-
säpaineeseen. Ilkka Hanski kirjoittaa:

”Käsite ’uusi ekosysteemi’ voi antaa ekologiaan perehty-
mättömälle vaikutelman jostain uudesta ja arvokkaasta, 
jostain sellaisesta, mitä olisi syytä suosia – niinpä ei 
pitäisi turhaan huolehtia ihmisen vaikutuksesta ekosys-
teemeihin. Tällöin ollaan kuitenkin luisumassa kohti 
vaarallisten ja jatkuvien ympäristömuutosten hyväksy-
mistä.”62

Uudet ekosysteemit ovat tyypillisesti lajistoltaan köyhiä. 
Voittajia ovat generalistit eli lajit, jotka menestyvät mo-
nenlaisissa olosuhteissa ja kykenevät hyödyntämään eri-
tyyppisiä resursseja, häviäjiä spesialistit eli lajit, jotka ovat 
mukautuneet tietynlaiseen, mahdollisesti hyvin rajattuun 
elinympäristöön tai erikoistuneet tiettyyn ravintokoh-
teeseen. Esimerkiksi sopeutuva ja tehokkaasti saalistava 
minkki on vaikuttanut merkittävästi sitä pienemmän ja 
erikoistuneemman vesikon katoamiseen Suomessa. Vahva 
minkkikanta myös estää vesikon palaamisen tai palautta-
misen Suomeen. Tehokkaina yleispetoina minkit kaven-
tavat koko ajan muiden lajien elonkirjoa. Minkkien aihe-
uttamia paikallisia haittoja pyritään vähentämään pyyn-
nillä, mutta niiden poistaminen Suomen luonnosta ei ole 
nykykeinoin mahdollista.

Vaikka haitalliset vieraslajit ovat merkittävä uhka 
luonnon monimuotoisuudelle, on yksiselitteisesti väärin 
demonisoida eläimiä niiden vieraslajiluokituksen tähden. 
On kyseenalaistettava tappamisen kulttuurit, joissa 
aseeseen tartutaan tavan vuoksi taikka epätosien usko-
musten kannustamana. Tappamisen karnevalisointi, kil-
pailullistaminen ja pelillistäminen on ehdottomasti tuo-
mittavaa63.

”Ennen kaikkea myötätuntoisten 
luonnonsuojelijoiden 
näkemykset ovat ekologisesti 
kestämättömiä.”
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Empatian ja myötätunnon ongelmia
Myötätuntoinen luonnonsuojelu perustuu ihmisen 
kykyyn samastua ja välittää toisesta. Suuntauksen kan-
nattajien Daniel Rampin ja Marc Bekoffin mukaan 
myötätunto tarkoittaa ihmisten empatiaa muita eläimiä 
kohtaan ja pyrkimystä lievittää niiden kokemaa kärsi-
mystä64. John A. Vucetich ja Michael P. Nelson taas ajat-
televat, että tiedolle perustuva empatia voi tarjota ihmi-
sille tavan käsittää eläinten olosuhteita ja tarpeita, niiden 
iloa ja tuskaa65. He toivovat, että luonnonsuojelijat laa-
jentaisivat niin kutsutun kultaisen säännön – kohtele 
muita niin kuin toivoisit itseäsi kohdeltavan äläkä tee toi-
sille sellaista, mitä et haluaisi itsellesi tehtävän – kaikkiin 
tunteviin (sentient) eläimiin66.

Empatia, sympatia ja myötätunto muodostavat psyko-
logisessa ja filosofisessa tutkimuskirjallisuudessa sekavan 
merkitysviidakon. Näiden käsitteiden määritelmiä samoin 
kuin näkemyksiä niiden keskinäisistä suhteista on liki yhtä 
paljon kuin teoreetikkoja67. Empatia määritellään usein ky-
vyksi ymmärtää ja jakaa toisen tunteita. Se käsitetään toisen 
asemaan asettumiseksi, mikä voi tapahtua affektiivisesti tai 
kognitiivisesti, spontaanisti tai päättelemällä68. Perusmääri-
telmissä empatia on moraalisesti neutraalia eli amoraalista: 
toisen mielenliikkeitä voidaan pyrkiä ymmärtämään ilman 
myötämielisyyttä ja halua toimia toisen parhaaksi. On myös 
huomionarvoista, että kykyä ymmärtää toisten tunteita käy-
tetään usein manipulointi- tai vahingoittamistarkoituksessa.

Sympatia ja myötätunto ymmärretään tavallisesti toisen 
kärsimykseen kohdistuvaksi sääliksi ja huoleksi. Sympatia 
ajatellaan usein (voittopuolisesti) passiiviseksi myötäelämi-
seksi, kun taas myötätuntoon liitetään halu auttaa69. Myö-
tätuntoa tutkineiden psykologien Jennifer E. Stellarin ja 

Dacher Keltnerin määritelmässä myötätunto merkitsee 
”surun tai huolen tuntemista toisen kärsimyksestä yhdis-
tyneenä haluun lievittää tuota kärsimystä”70. Arkiymmär-
ryksessä empatia ja myötätunto helposti samastetaan. Psy-
kologisen tutkimuksen mukaan toisen tilanteen ymmär-
tämisen ja prososiaalisen eli auttamiskäyttäytymisen vä-
lillä on positiivinen yhteys71, mutta joidenkin tutkijoiden 
mukaan tuo yhteys on paljolti tilannesidonnainen ja mah-
dollisesti heikohko (lyhytkestoinen) taikka mutkikkaampi 
kuin tutkimukset antavat ymmärtää72.

Stellarin ja Keltnerin mukaan myötätuntoinen reaktio 
toisen kärsimykseen edellyttää kolmen ehdon täyttymistä: 
Ensinnäkin toisen kärsimyksen on oltava merkityksellistä 
havaitsijalle, mikä edellyttää samankaltaisuutta tai emoti-
onaalisesti läheistä suhdetta. Toiseksi myötätunnon koke-
mukseen vaikuttaa, katsotaanko kärsijän ansaitsevan myö-
tätuntoa. Myötätunto voi nopeasti hiipua – tai muuttua 
ärtymykseksi – jos yksilö nähdään itse vastuulliseksi tilan-
teeseensa vaikkapa välinpitämättömyytensä vuoksi. Kol-
manneksi myötätunto voi estyä, jos toisen tilanteeseen 
eläytyminen uhkaa ylittää havaitsijan omat, esimerkiksi 
emotionaaliset voimavarat73.

Useat filosofit ja psykologit ovat kyseenalaistaneet 
myötäelämisen merkitystä moraalisessa toiminnassa74. 
Empatia ja myötätunto eivät sovi perustaksi luonnon-
suojelulle, koska luonnon monimuotoisuuden suojelu 
koskee monimutkaisia ilmiöitä ja vuorovaikutussuhteita, 
jotka eivät palaudu yksilöiden välisiksi moraaliongelmiksi. 
Katsomme kuitenkin tarpeelliseksi tarkastella aluksi sitä, 
miksi empatia ja myötätunto ovat sosiaalisesta tarpeelli-
suudestaan huolimatta riittämättömiä välineitä moraali-
sessa päätöksenteossa.

”Empatia, sympatia ja 
myötätunto muodostavat 
psykologisessa ja filosofisessa 
tutkimuskirjallisuudessa sekavan 
merkitysviidakon.”
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Empatian yhtenä rajoitteena on sen tribaalinen, hei-
momainen luonne. Ihmiset samastuvat helpommin 
omaan etniseen ryhmäänsä, kulttuuriinsa ja erityisesti 
yhteisöönsä kuuluviin kuin muihin75. Lisäksi empatia on 
valikoivaa, ja psykologi Paul Bloom onkin verrannut sitä 
osuvasti valokeilaan. Empatia kohdistaa huomiomme het-
kellisesti johonkin yksittäiseen tapaukseen ja jättää samalla 
pimentoon muiden kärsimyksen76. Empaattinen eläyty-
minen voi johtaa meidät kohentamaan jonkun tilannetta 
hetkellisesti, mutta se ei sovellu suuriin joukkoihin ja mo-
nimutkaisiin ongelmiin.

Empatia elää kuvista ja tarinoista ja on altis huomio-
arvovaikutuksille (salience effects). Filosofi Jesse Prinz huo-
mauttaa, että esimerkiksi luonnonkatastrofit ja sodat ovat 
näkyviä, helposti uutisoitavia tapahtumia, joita on helppo 
kuvata kertomuksen muodossa (alkuehdot, katastrofi, seu-
raukset) ja joihin liittyvien ihmisten (ja eläinten) tuskaan 
on helppo samastua; sen sijaan aliravitsemuksen kaltaiset 
ilmiöt ovat liian jatkuvia ja hajanaisia sopiakseen uutisten 
tai kertomusten muottiin77. Empatia on altis manipulaa-
tiolle, ja siksi sitä käytetään muun muassa mainonnassa, 
petoksissa ja propagandassa. Empatia voi ikään kuin oi-
keuttaa tai motivoida aggressiota todellista tai kuviteltua 
väärintekijää kohtaan (ns. empathic anger tai empat-
hy-driven punishment)78. Siksi se on hyvä työkalu vaikkapa 
masinoidussa susivihassa, jossa susi esitetään lemmikkien 
tappajana tai lasten uhkana.

Empatia ajatellaan tavallisesti kahdenväliseksi, inter-
persoonalliseksi suhteeksi. Myötätunto soveltuu niin ikään 
huonosti yksilöä laajempiin joukkoihin, sillä ihmiset tun-
tevat enemmän myötätuntoa yksilöityä uhria kuin ryhmää 
kohtaan79. Psykologi Paul Slovicin tutkimusten mukaan 
myötätunto ei skaalaudu vaan päinvastoin heikkenee ja 
lopulta katoaa uhrien määrän kasvaessa80. Voimme eläytyä 
toisen ihmisen tai eläimen tuskaan mutta emme niinkään 
ryhmän kokemuksiin.

Toisten kärsimyksen kestämisessä on myös rajansa. 
Slovic on tutkimuksissaan osoittanut, että tunnejärjes-
telmämme ei yksinkertaisesti kykene käsittelemään kan-
sanmurhia tai jatkuvasti uusia, päällekkäisiä katastrofeja 
ja globaaleja tragedioita81. Auttamiskäyttäytymisen tut-
kimuksessa on laajasti havaittu, että uhrijoukon kasvu 
aiheuttaa henkisesti ylivoimaisen taakan, joka ilmenee 
psyykkisenä turtumisena, kylmäkiskoisuutena ja välin-
pitämättömyytenä, niin kutsuttuna myötätuntouupu-
muksena (compassion fatigue). Koska myötätunto kuluttaa 
voimavaroja, avustustoiminnassa ”terveen empatian” edel-
lytyksenä pidetäänkin kykyä säädellä ja hallita tunteita.

Ekologi ja ympäristönsuojelutieteilijä Andrea S. 
Griffin kollegoineen lausuu, että ”pohjautuen siihen, 
mitä tiedämme empatiajärjestelmistämme, meidän 
tulisi pyrkiä ennemmin vähentämään empatian vaiku-
tusta kuin lisäämään sitä”82. On silti vaikea arvioida, 
missä määrin yllä mainitut vinoumat ja ilmiöt liittyvät 
milloinkin nimenomaan empatiaan ja myötätuntoon ja 
missä määrin niitä selittävät muut psykologiset ja kult-
tuuriset tekijät83. Moraalipsykologiset ilmiöt ovat ta-
vattoman monisyisiä, ja ”empatia” viittaa monenlaisiin 

mielen toimintoihin84. Empatian moraalista merkitystä 
tarkasteltaessa käsitteiden ja ilmiöiden erittelyn onkin 
oltava hienovaraista85.

Myötätuntoisen luonnonsuojelun edustajat sanovat pi-
tävänsä kaikkia tuntevia eläimiä itseisarvoisina empatian 
kohteina86. Esimerkeissään he silti suosivat nisäkkäitä. Se 
on ymmärrettävää, sillä ihmiset yleisesti suhtautuvat myö-
tämielisimmin lajeihin, jotka ovat kookkaita; karismaat-
tisia tai suloisia; olemuksellisesti, älyllisesti tai toiminnal-
lisesti ihmisen kaltaisia; fylogeneettisesti lähellä ihmistä; 
taikka ilmentävät kipua ja kärsimystä ihmisen tunnista-
malla tavalla87.

Lajin karismaattisuus, sen koettu vetovoima, tunne-
tusti korreloi myönteisten suojeluasenteiden kanssa88. 
Ihmisiä viehättävät erityisesti suuret maalla elävät ek-
soottiset nisäkkäät89. Ulkonäöllä on väliä, ja esimerkiksi 
lajin värikkyys edistää sen suojelua90. Luonnonsuojelussa 
on pitkään pyritty ylittämään näitä vinoumia91. Toisaalta 
myös luonnontieteellistä tutkimusta leimaa niin kutsuttu 
taksonominen sovinismi, ja tutkimus painottuu nisäkkäisiin 
ja lintuihin92. Yksi keskeinen vinouma juontuu siitä, että 
ihminen on päiväaktiivinen nisäkäs, jolle toiminta päivän-
valossa on luontaista. Osin tämän takia tutkimuksessa on 
kiinnitetty suhteellisen vähän huomiota hämärä- ja yöak-
tiivisiin lajehin.93 Tämä näkyy myös arvostuksissa: lepa-
koiden kaltaisiin yöaktiivisiin eläimiin ei ole suhtauduttu 
kovinkaan empaattisesti.

Karismaattisten, majesteettisten eläinten ohella ih-
miset pitävät suloisista eläimistä. Mieltymystä on selitetty 
neotenialla eli pedomorfismilla, jolla biologiassa tarkoi-
tetaan nuorelle yksilölle tyypillisten piirteiden säilymistä 
aikuisuuteen. Esseessään ”Mikki Hiiri kohtaa Konrad Lo-
renzin” (1979) biologi Stephen Jay Gould kirjoittaa:

”Monilla eläimillä [...] on samoja piirteitä kuin ihmis-
vauvoilla muttei aikuisilla ihmisillä – erityisesti suuret 
silmät, pullottava otsa ja vetäytyvä leuka. Viehätymme 
tällaisista eläimistä, pidämme niitä lemmikkeinä ja py-
sähdymme ihailemaan niitä luonnossa – samalla kun tor-
jumme niiden pienisilmäiset, pitkänokkaiset sukulaiset, 
jotka saattaisivat olla hellyttävämpiä kumppaneita tai 
ihailun kohteita.”94

Biologiassa on esitetty, että ihmisten taipumus suosia 
eläinten ”söpöjä” piirteitä on domestikoitujen eläinten 
luonnonvalinnassa suosinut neoteniaa95. Sosiaalisten ja 
leikkisien eläinten suosimista on selitetty hallinnan help-
poudella; toisaalta on uumoiltu, että eläinten lapsekkaat 
piirteet herättävät halun hoivata ja suojella niitä – ilmiö 
tunnetaan bambifikaationa tai Bambi-kompleksina96.

Myötätuntoiset luonnonsuojelijat haluavat eroon ”ih-
miskeskeisestä” luonnonsuojelusta, jossa ihminen päättää 
siitä, mikä on säilyttämisen arvoista. Mutta myötätuntoinen 
luonnonsuojelu on yhtä lailla jollei enemmänkin ihmiskes-
keistä, onhan sen perustana ihmisen samastumiskyky97. 
Aistimme ja tunnejärjestelmämme suosivat tietyntyyppisiä 
eläimiä. Ihmisten eläinsuhteita tutkineet psykologit Harold 
A. Herzog ja Gordon M. Burghardt kirjoittavat:
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”Aistikykymme vuoksi tiedostamme paremmin koiran-
pentujen itkun kuin lepakonpoikasten korkeataajuisen 
ääntelyn tai pelästyneiden hiirien erittämät feromonit. 
Lajimme historiassa aistimme kehittyivät ratkaisemaan 
omia ongelmiamme, ei muiden eläinten. Tästä syystä 
olemme taipuvaisia suosimaan sellaisia lajeja, joiden 
kanssa voimme ainakin kuvitella viestivämme tai ainakin 
tunnistaa niiden signaalit sellaisina kuin ne ovat.”98

Myös herpetologi Aurélien Mirallesin ja kumppaneiden 
kokeellisen tutkimuksen mukaan ihmisten toisia eläin-
lajeja kohtaan tuntema myötätunto riippuu paljolti siitä, 
kuinka inhimillisinä näiden ulkoisia piirteitä intuitiivi-
sesti pidetään: ”Mitä läheisempää sukua laji on meille 
fylogeneettisesti, sitä enemmän havaitsemme tällaisia sig-
naaleja (ja tulkitsemme ne antropomorfisina ärsykkeinä), 
ja sitä taipuvaisempia olemme omaksumaan inhimillisen 
tai ihmismäisen empaattisen asenteen sitä kohtaan.”99

Myös kulttuuriset tekijät vaikuttavat siihen, mihin 
eläimiin ihmiset helpoimmin samastuvat. Kulttuurin 
vaikutuksen voidaan olettaa kasvavan kaupungistuneissa 
ympäristöissä, joissa luontoa koetaan usein viestintäväli-
neistä kulttuurituotteina. Biologisesti määrittyneitä taipu-
muksia ja aistikyvyn aiheuttamia vinoumia ei noin vain 
ylitetä, varsinkin kun kulttuuri tyypillisesti vahvistaa eikä 
suinkaan pura näitä vinoumia.

Yleiset vinoumat ihmisten eläinsuhteissa ovat läsnä 
myös myötätuntoisessa luonnonsuojelussa, sillä myötä-
tuntoisen luonnonsuojelun edustajat arvottavat eläimiä 
suoraan tai epäsuorasti niiden kognitiivisten ja emotio-
naalisten kykyjen perusteella100. Tällaisessa sentientismissä 
ihmiskeskeinen etiikka laajennetaan koskemaan kaikkia 

niitä, joilla on kyky kärsiä. Klassikkoesseessään ”Kaikki 
eläimet ovat tasa-arvoisia” (All Animals Are Equal, 1973) 
Peter Singer kirjoittaa: ”Jos olento ei kykene kärsimään 
tai kokemaan nautintoa taikka onnea, ei ole mitään huo-
mioon otettavaa. Sen vuoksi tuntemiskyky [...] on ainoa 
puolustettava raja toisten eduista huolehtimiselle.”101

Sentientismi ei anna itseisarvoa kaikille eläville yksi-
löille – puhumattakaan lajeista, ekosysteemeistä, luonnon 
prosesseista tai abioottisesta luonnosta – vaan arvottaa 
luontoa tuntoisten olentojen tarpeiden perusteella102.  
Eläinetiikkanakin sentientismi on arveluttava, sillä se 
suosii ihmislähtöisiä ominaisuuksia, kuten tietoisuutta ja 
tietynlaista hermostoa, johon kyky kärsiä liitetään. Laa-
jempaa eettistä katsantokantaa edustavat muiden muassa 
kaikkea elämää arvostava biosentrismi ja kaiken luonnon 
arvoa painottava ekosentrismi.

Tietoisuus ja tuntokyky ovat vaikeasti määriteltäviä 
asioita ja eläinten kykyjen tutkiminen ja ymmärtäminen 
hankalaa. Voidaan silti olettaa, ettei vaikkapa tietoisuus ra-
joitu myötätuntoisten luonnonsuojelijoiden suosimiin esi-
merkkieläimiin, nisäkkäisiin ja lintuihin103. New Yorkin 
yliopistossa vuonna 2024 annetun, tämän artikkelin kir-
joitushetkellä 583 tutkijan allekirjoittaman eläinten tie-
toisuuden julistuksen mukaan ”empiirinen näyttö viittaa 
tietoisen kokemuksen realistiseen mahdollisuuteen kai-
killa selkärankaisilla (mukaan lukien matelijat, sam-
makkoeläimet ja kalat) sekä monilla selkärangattomilla 
(mukaan lukien vähintään pääjalkaiset nilviäiset, kym-
menjalkaiset äyriäiset ja hyönteiset).”104

Mitkä eläimet ovat tietoisia ja tuntevia ja millä perus-
teella? Ovatko kaikenlaiset tietoisuudet samanarvoisia vai 
arvotetaanko niitä jollain – millä – perusteella105? Reto-

”Ihmisen ja muiden 
eläinten yhteisten piirteiden 
kartoittamisen sijaan toivomme 
eläinetiikkaan toiseuden 
ja erojen, kokemuksellisen 
vierauden ja tiedollisen 
tuntemattomuuden 
kunnioittamista.”
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risena strategiana kaltaisuuteen viittaaminen lienee eläin-
suojelussa mielekästä, mutta samastumismahdollisuuden 
ei silti soisi olevan eläimen arvon mitta, mihin empatian 
painottaminen nähdäksemme johtaa. Evolutiivista jatku-
vuutta ja yhtäläisyyksiä kieltämättä: ihmisen ja muiden 
eläinten yhteisten piirteiden kartoittamisen sijaan toi-
vomme eläinetiikkaan toiseuden ja erojen, kokemuksel-
lisen vierauden ja tiedollisen tuntemattomuuden kun-
nioittamista106. Meidän ja muiden eläinten pintapuolinen 
samankaltaisuus voi kätkeä kiehtovia eroja, aivan kuten 
näennäisen erilaisuuden takaa saattaa paljastua häkellyt-
tävää kaltaisuutta.

Filosofi Holmes Rolston III on kritisoinut ihmisten 
tapaa arvottaa muita eläimiä samankaltaisuuden perus-
teella eli siltä osin kuin ne muistuttavat ihmistä. Hän huo-
mauttaa, että esimerkiksi lepakon suunnistustaito edustaa 
korkealle kehittynyttä ja ihmiselle täysin vierasta havaitse-
misen tapaa, johon emme voi samastua kokemuksellisesti. 
Vaikka emme kykene eläytymään kaikuluotauksen avulla 
suunnistavaan lepakkoon – tai mustekalaan, jonka lon-
kerot toimivat ilmeisen itsenäisesti – voimme silti olettaa 
ne kokemuksen keskipisteiksi, subjekteiksi, ja arvostaa 
myös sellaisia eläimiä, joiden kokemusmaailma jää meille 
tykkänään tavoittamattomaksi107.

Suhtaudumme ylipäänsä epäilevästi ajatukseen, että 
välitön aistikokemus olisi luotettava, suora väylä toisen, 
vallankin muunlajisen villieläimen, tietoisuuteen108. 
Emme suinkaan väitä, että ihminen ei voisi tunnistaa 
toisen eläinlajin edustajan kärsimystä tai nautintoa. Muis-
tutamme sen sijaan tuntemattoman piirin laajuudesta ja 
eläinten eleiden ja ilmeiden väärintulkintojen, antropo-
sentrisen assimilaation, mahdollisuudesta ja korostamme 

eläinten käyttäytymistä koskevan tiedon tärkeyttä tulkin-
nassa. Kritiikkimme kohteena on sellainen antropomor-
fismi, joka ”sinisilmäisesti liittää eläimiin inhimillisiä tun-
teita ja ajatuksia riittämättömän tiedon tai toiveajattelun 
perusteella”, kuten kädellistutkija Frans de Waal tuota ih-
misenkaltaistamisen muotoa kuvaa109. Sosiaalisessa me-
diassa suosittujen ”hauskojen eläinvideoiden” hermos-
tuneet, pelokkaat tai pakko-oireiset eläimet ovat tästä ku-
vaava esimerkki. Toivomme myös tiedollista nöyryyttä: 
ymmärryksemme eläinten kyvyistä on vajavaista, ja tut-
kimuksen edetessä myös eliöiden erityislaatuisten tietoi-
suuksien piiri näyttää alati laajenevan. Tämä merkitsee 
myös yhä suurempaa haastetta myötätuntoiselle luonnon-
suojelulle.

Sen lisäksi, että myötätunnon vinoumat eriarvois-
tavat eläinlajeja, myötätunto voi merkitä eri ihmisille eri 
asioita ja kohdistua eri tavoilla. Onkin epäselvää, mikä vil-
lieläinten välisissä konfliktitilanteissa on myötätuntoista ja 
kenelle110. Havainnollistamme tätä seuraavassa käsittele-
mällä myötätuntoisen luonnonsuojelun periaatteita ja 
niiden käytännön seurauksia.

Myötätuntoinen luonnonsuojelu teoriassa ja 
käytännössä
Myötätuntoisen luonnonsuojelun kannattajat ovat 
huolissaan suojelutoimien villieläimille aiheuttamasta 
kärsimyksestä, heikentyneestä elämänlaadusta ja kuole-
mista111. Huolta lainkaan väheksymättä toivomme, että 
aihetta tarkasteltaisiin kokonaisvaltaisesti. Ihmiset aiheut-
tavat villieläimille tahallista ja tahatonta vahinkoa mo-
nilla suorilla ja epäsuorilla tavoilla, kuten rakentamisella 

”Kun suojelutoimissa arvioidaan 
eläinten hyvinvointia, on 
huomioitava ihmistoiminnan 
tahattomat, viivästyneet ja 
epäsuorat vaikutukset, niin 
kutsutut ’näkymättömät 
vahingot’.”
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ja aitaamisella sekä häiritsemällä ekologisia järjestelmiä112. 
Kun suojelutoimissa arvioidaan eläinten hyvinvointia, on 
huomioitava ihmistoiminnan tahattomat, viivästyneet ja 
epäsuorat vaikutukset, niin kutsutut ”näkymättömät va-
hingot”113. On ymmärrettävä ympäristöongelmien, kuten 
metsäkadon ja siitä seuraavan elinympäristöjen tuhou-
tumisen, pirstoutumisen ja heikkenemisen laaja-alaiset 
ihmisperäiset juurisyyt sekä biodiversiteettikriisin moni-
mutkaiset sosiaaliset ja poliittiset ulottuvuudet114.

Myötätuntoisten luonnonsuojelijoiden älä vahingoita 
-periaatteen mukaan luonnonsuojelijoiden tulisi pidättyä 
tappavien menetelmien käytöstä. Vaatimus jättää kat-
veeseen sen, että päätös olla tekemättä mitään on sekin 
teko, joka osaltaan vaikuttaa siihen, mitkä eläimet kär-
sivät ja miten. Myötätuntoinen suojelu ei kuitenkaan ole 
ollut avoin seurausten arvioinnille, ja kriitikot ovat arvos-
telleet suuntauksen edustajia joustamattomuudesta ja ha-
luttomuudesta pohtia tekojen ja teoista pidättäytymisen 
vaikutuksia115. Bekoff esimerkiksi vaikuttaisi yksinkertai-
sesti hyväksyvän sukupuutot116. Filosofi Yasha Rohwer ja 
tietokirjailija-tiedetoimittaja Emma Marris kirjoittavat: 
”Joissain tapauksissa oikeaa ratkaisua ei vain ole – on vain 
useita erilaisia vääriä ratkaisuja. Mutta vääryyskin voi olla 
asteittaista eikä ongelmia voi välttää pidättäytymällä valin-
noista. Toimettomuuskin on valinta.”117

Joskus toiminnasta pidättäytyminen saattaa aiheuttaa 
suurta haittaa suurelle määrälle yksilöitä verrattuna suoje-
lutoimeen, joka vahingoittaa joitakin yksilöitä. Lintujen 
pesimäsaarelle uimaan oppineen minkin loukuttaminen 
ja lopettaminen voi pelastaa kokonaisia lintuyhteisöjä. 
Minkin palauttaminen takaisin luontoon taas johtaisi lin-
tutuhoriskin jatkumiseen118.

Luonnonsuojelussa myös säädellään eläinkantoja hai-
tallisten ympäristövaikutusten ehkäisemiseksi. Kun lajin 
populaatio kasvaa ekosysteemin kantokykyä suuremmaksi, 
seurauksena on elinympäristön heikentymistä ja kilpailua 
ravinnosta, vedestä ja suojasta119. Esimerkiksi Australian 
Kosciuszkon kansallispuistossa villihevosten ampumista 
perustellaan suuren hevoskannan kielteisillä ympäristö-
vaikutuksilla: maaperän huonontuminen, kasvillisuuden 
polkeminen ja siten lajien monimuotoisuuden vähenty-
minen, alkuperäisten puulajien häviäminen, vesistöjen 
laadun heikkeneminen, vieraslajien kulkeutuminen, la-
jikoostumuksen muutokset120. Maallikosta villihevosten 
ampuminen (helikopterista) kuulostaa raakalaismaiselta 
ja mielettömältä. Menettelyä puoltavat luonnonsuojelijat 
taas muistuttavat ylisuuren populaation karusta kohta-
losta, kuten massakuolemista. Yhdessä seurannassa noin 
viidennes Kosciuszkon hevosista kuoli vuosittain nälkään, 
nestehukkaan ja myrkyllisiin kasveihin121.

Joidenkin lajien kannat kasvavat helposti, kun ih-
minen hävittää pedot ekosysteemistä. Suomessakin re-
levantti kysymys kuuluu: onko meidän ammuttava 
peuroja suojellaksemme luontoa?122 Yellowstonen kan-
sallispuistoon siirtoistutettujen harmaasusien (Canis 
lupus) myönteisten monimuotoisuusvaikutusten123 in-
noittamana monet myötätuntoiset luonnonsuojelijat 
ovat puoltaneet suurten petoeläinten käyttämistä ”luon-

nonmukaisena” ratkaisuna villieläinkontrolliin. He ovat 
muun muassa ehdottaneet dingojen käyttämistä Austra-
liassa punakettujen (Vulpes vulpes) kantojen rajoittami-
sessa124 (mutta pitäneet menetelmää jostain syystä sopi-
mattomana villivuohien kantojen rajoittamisessa125). Li-
säksi myötätuntoiset luonnonsuojelijat ovat esittäneet 
uhanalaisten eläinten varjeluun karjaa suojelevien lau-
manvartijakoirien käyttöä126 sekä alueiden aitaamista127. 
Tällaisten ”pehmeämpien” tai ”luonnollisempien” vaihto-
ehtojen olisi tarkoitus korvata ampuminen, ansat ja myr-
kyttäminen, mutta usein ne käytännössä johtavat eläinten 
kivuliaisiin kuolemiin.

Ei-tappavien menetelmien toimivuuden ja ekologisten 
vaikutusten arviointi on oma tieteellinen kysymyksensä128. 
Eettisestä näkökulmasta on tärkeä ymmärtää se, että pe-
tojen käyttäminen biokontrollin välineinä eli ihmisperäi-
sessä saalistuksessa vahingoittaa ja eriarvoistaa eläimiä ja 
tekee ihmisestä moraalisesti vastuullisen intervention seu-
rauksista129. Myötätuntoista luonnonsuojelua onkin syy-
tetty itsepetoksesta, vastuunpakoilusta ja tappamisen ul-
koistamisesta. Biologi Peter Fleming kirjoittaa: ”Jos tur-
vaudumme tappamisessa tai häirinnässä kolmanteen osa-
puoleen, olemme yhtä syyllisiä tai vastuullisia kuin tappaja 
itse.”130 Syyllisyyttä ei vähennä se, että kuolemat tapah-
tuvat paikallisesti tai ajallisesti etäällä.

Vaikka myötätuntoiset luonnonsuojelijat haluavat 
eroon ihminen–luonto-dualismista131, he pitävät eläimen 
toiselle eläimelle aiheuttamaa kärsimystä laadullisesti eri-
laisena kuin ihmisen aiheuttamaa132. Perinteiset luonnon-
suojelijat ovat puolustautuneet esittämällä, että suojelu-
toimissa käytetyt menetelmät eläinten tappamiseen ovat 
myötätuntoisempia tai ”humaanimpia” kuin eläinten 
käyttämät menetelmät133. Luonnonsuojelijat toimivat 
yhteistyössä eläinten hyvinvoinnin tutkijoiden kanssa, ja 
poistotoimissa pyritään käyttämään tehokkaita ja kivut-
tomia menetelmiä134.

”Luonnonsuojelu” ei tietenkään ole mikään yhden-
mukainen käytäntö vaan nimitys erilaisten instituutioiden 
kirjaville toimille. Globaalisti tarkasteltuna luonnonsuo-
jelullisen tappamisen skaala vaihtelee yksittäisen vieras-
pedon poistamisesta laajoihin, ikävimmillään koululaisia 
osallistaviin, tappokampanjoihin (esimerkiksi kettuku-
sujen, Trichosurus vulpecula, 1970-luvulla alkanut hävitys-
kampanja Uudessa-Seelannissa). Samoin tappavien mene-
telmien käytössä esiintyy suurta maa- ja tapauskohtaista 
vaihtelua ampumisesta myrkyttämiseen. Jotkut myrkyt ai-
heuttavat hitaan ja kivuliaan kuoleman paitsi kohdelajille 
myös monille muille eliöille, ja myrkkyjen käyttöä ovat 
kritisoineet muiden muassa metsästysjärjestöt135.

Suomessa haitallisten vieraspetojen hävittämisestä vas-
taavat käytännössä Suomen riistakeskus, Metsähallitus, 
metsästysjärjestöt ja metsästäjät. Eläinten lopettamista 
koskevista velvoitteista säädetään metsästys- ja eläinsuoje-
lulaissa136. Haitallisen vieraslajin tappaminen ei vaadi met-
sästyskorttia, mutta eläinsuojelulain 64 §:ssä säädetään, 
että ”Eläin on lopetettava mahdollisimman nopeasti ja ki-
vuttomasti sen lopetukseen soveltuvalla menetelmällä ja 
tekniikalla” ja että ”Eläimen saa lopettaa vain se, jolla on 
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riittävät tiedot kyseisen eläinlajin lopetusmenetelmästä ja 
lopetustekniikasta sekä riittävä taito toimenpiteen suorit-
tamiseksi.”137 Metsästyslain 33 § määrittelee sallitut pyyn-
timenetelmät ja -välineet. Metsästyslaissa aiemmin riis-
talajeiksi luokiteltujen minkin, piisamin, supikoiran, rä-
memajavan ja pesukarhun määritteleminen haitallisiksi 
vieraslajeiksi (1.6.2019) poisti lajien rauhoitusajat, mikä 
juridisesti sallisi pentujen emon tappamisen. Metsästysjär-
jestöt suosittelevat pyytämään vieraspedot keväällä ennen 
niiden lisääntymistä.

Ympäristönsuojelutieteilijä Meera Anna Oommen 
kollegoineen väittää, että ”[m]yötätunto ei sulje pois 
mahdollisuutta lopettaa eläin humaanilla tavalla, jos se 
vähentää eläimen kärsimystä, edistää lajin tai sen elinym-
päristön selviytymistä tai turvaa ihmisten taikka uhanalai-
sempien lajien säilymisen”138. Biologien Christopher Bo-
bierin ja Benjamin Allenin mielestä myötätunnon hyve 
voi ajaa ihmisen tappavien menetelmien käyttöön.

”Hyveellinen ihminen kunnioittaa ja välittää kaikista 
eläimistä yksilöinä, ja juuri se voi saada hänet kannat-
tamaan menettelytapoja, jotka puoltavat joidenkin 
eläinten tappamista tai vahingoittamista tietyissä ti-
lanteissa. Myös hyveellinen myötätuntoinen luonnon-
suojelija joutuu päättämään, mitä menettelytapaa hän 
käyttää (tai on käyttämättä) – tietäen, että eläimiä va-
hingoitetaan tavalla tai toisella päätöksestä riippumatta. 
Ihannetilanteessa tällainen henkilö pidättäytyisi suoraan 
vahingoittamasta eläimiä, mutta luonnonsuojelijat koh-
taavat jatkuvasti traagisia tilanteita, joissa eläimiä vahin-
goitetaan riippumatta siitä, mitä tehdään tai jätetään te-
kemättä.”139

Myötätuntoinen luonnonsuojelu rakentuu ’kärsimyksen’ 
ympärille, mutta kärsimyksen laatua ja syitä suuntauksen 
edustajat eivät juuri pohdi, saatikka sitä, mikä on tuon 
kärsimyksen suhde eläimen koko elinaikaiseen elämän-
laatuun140. Perinteisessä luonnonsuojelussa on sen sijaan 
koetettu ymmärtää eläinten erilaisissa tilanteissa ko-
keman kärsimyksen laatua ja määrää. Esimerkiksi Allen 
kollegoineen on esittänyt arvioita biokontrollissa käy-
tettyjen eläinten kohde-eläimilleen aiheuttaman kärsi-
myksen (kipu, pelko, ahdistus, epämukavuus) laadusta 
ja kestosta (takaa-ajo, tappaminen). Allenin ja kump-
paneiden tutkimusten mukaan suuret petoeläimet ja 
laumanvartijakoirat aiheuttavat saalistus- ja suojeluti-
lanteissa kohde-eläimilleen suurempaa tuskaa kuin pe-
rinteiset suojelumenetelmät. Suuret petoeläimet muun 
muassa pelottavat, karkottavat, häiritsevät, jahtaavat ja 
haavoittavat muita eläimiä.141

Laumanvartijakoirat taas saattavat tappaa ja haavoittaa 
paitsi kohde-eläimiään myös muita eläimiä. Ne voivat 
haitata kohde-eläimiään paitsi estämällä näiden ravinnon-
saantia myös pakottamalla nämä saalistamaan muiden 
lajien yksilöitä142. Australiassa sinipingviinien (Eudyptula 
minor) vartijoiksi asetettujen maremma-koirien (marem-
mano-abruzzese) epäillään itse tappaneen joitakin ping-
viinejä ilmeisesti yrittämällä leikkiä niiden kanssa143. Täl-
lainen käytös saattaa osittain selittyä koirien puutteelli-
sella koulutuksella tai hoidolla. Toisaalta koko kokeilu oli 
ristiriidassa myötätuntoisen luonnonsuojelun periaatteen 
kanssa, jonka mukaan suojeluinterventioita ei tulisi tehdä 
ilman riittävää tietoa.

Aitaaminen voidaan niin ikään tulkita yksilön vahin-
goittamisena, sillä siinä rajoitetaan eläimen pääsyä ra- Jo
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”Myötätuntoinen 
luonnonsuojelu rakentuu 
’kärsimyksen’ ympärille, 
mutta kärsimyksen laatua ja 
syitä suuntauksen edustajat 
eivät juuri pohdi.”
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vinnonlähteelle ja pakoon saalistajiaan144. Aitoihin myös 
sotkeutuu eläimiä, jotka saattavat vahingoittua tai kuolla 
niihin; Australiassa petoaitoihin on menehtynyt esimer-
kiksi vuohia (Capra hircus), punajättikenguruja (Osph-
ranter rufus), kultapussimäyriä (Isoodon auratus) ja Tiliqua 
rugosa -lajin liskoja145.

Siinä missä myötätuntoiset luonnonsuojelijat haluavat 
pidättäytyä ainakin väkivaltaisista interventioista, suojelu-
biologiaa ja eläinten käyttäytymistä koskevaa tietoa yhdis-
tävällä kokeellisella conservation behaviour -alalla tutkijat 
ovat pyrkineet muokkaamaan eläinten käyttäytymistä 
suojelutavoitteiden saavuttamiseksi146. Australiassa tut-
kijat opettivat liskoja ja krokotiileja välttämään myrkyl-
listä saalista antamalla niille pieniä ruokosammakoita tai 
ruokosammakoiden ruhojen palasia, jotka sairastuttivat 
eläimet vakavasti ja opettivat ne välttämään sammakkoa-
terioita147.

Tällaisissa kokeiluissa on arvatenkin omat ongelmansa. 
Ensinnäkin mainitussa tapauksessa opetustarkoituksessa 
käytettiin tapettuja ruskosammakoita ja vahingoitettiin 
niillä liskoja ja krokotiileja148. Eläinten käyttäytymisen 
muokkaamisessa myös pelotellaan ja häiritään eläimiä ja 
tuotetaan niille stressiä, ja on usein vaikeaa jollei mahdo-
tonta ennustaa, mihin eläimiin toimenpiteet vaikuttavat 
ja miten. Ajateltakoon vaikka kalanviljelylaitoksissa käy-
tettyjä vedenalaisia akustisia hyljekarkottimia, joiden on 
todettu aiheuttavan suurta haittaa tarkkakuuloisille ham-
masvalaille149.

Perinteisten luonnonsuojelijoiden perinteinen vastaus 
kärsimyksen ongelmaan on, että luonnossa tulee aina 
olemaan kärsimystä, olivat suojelutoimet aktiivisia tai pas-
siivisia. Eläimiä kuolee nälkään ja janoon, sairauksiin ja 
vammoihin sekä petojen kynsissä. Eliöiden kuolema on 
evoluution ja elämän perusedellytys, ja mitä rikkaampaa 
elämä on, sitä enemmän syntyy myös kuolemaa.

Jotkut eläinfilosofit uskovat, että luonnossa on jopa 
enemmän kärsimystä kuin hyvinvointia. He viittaavat 
eläinten lisääntymisstrategiaan (r-valinta), jossa eläimet 
pyrkivät maksimoimaan jälkeläistensä määrän ja huoleh-
tivat niistä vain vähän – sillä seurauksella, että vain osa 
jälkeläisistä selviää aikuisiksi ja loput kuolevat enemmän 
tai vähemmän kivuliaasti saalistukseen, nälkään, janoon, 
vammoihin, tauteihin, kylmyyteen tai kuumuuteen. In-
terventionistisen lähestymistavan mukaan ihmisten mo-
raalisena velvollisuutena on vähentää eläinten kärsimystä 
muun muassa rokotusohjelmilla, ruokinnalla, pelastamalla 
hylättyjä, sairaita ja vammautuneita eläimiä ja tulevaisuu-
dessa mahdollisesti geenimanipulaatiolla.150

Kärsimyksen kvantifiointiin ei kannata silti upota 
liiaksi; samoin tekojen tai niistä pidättäytymisen seu-
rauksena syntyvien kuolonuhrien laskeminen johtaa 
harhaan. Luonnon monimuotoisuuden suojelussa on 
sen sijaan otettava huomioon esimerkiksi lajien vaikutus 
muihin lajeihin ja ekosysteemiin, lajien uhanalaisuus 
ja populaatioiden tila. Ekosysteemin yksittäiseen osaan 
kohdistuvilla toimilla voi olla suoria ja epäsuoria vaiku-
tuksia systeemin toisiin osiin151. Siksi luonnon monimuo-
toisuuden arvioimiseen tarvitaan tieteellistä tutkimusta: 

lajien esiintymisen ja runsauden kartoittamista, elinym-
päristöjen rakenteen ja laadun arviointia, lajien populaa-
tioiden ja elinympäristöjen sekä ympäristöolosuhteiden 
muutosten seurantaa, tilastollisia analyyseja ja simulaatio-
malleja.

Länsimaista individualismia ilmentävä myötätun-
toinen luonnonsuojelu ei harmillisesti tunnista sen 
enempää elonkirjon yhteenkietoutuneisuutta kuin inhi-
millisten kulttuurien ja yhteisöjen kirjoa. Luonnonsuo-
jelussa on kuitenkin taattava myös paikallisyhteisöjen 
turvallisuus, toimeentulo ja kulttuuri, minkä vuoksi oi-
keudenmukainen ja osallistava suojelu edellyttää vuoro-
puhelua erilaisten kulttuurien ja eettisten järjestelmien 
välillä152.

Esimerkiksi Kaakkois-Aasiasta Australian Pohjoister-
ritorioon 1800-luvulla tuotuun, siellä haitalliseksi vieras-
lajiksi luokiteltuun vesipuhveliin (Bubalus bubalis) liittyy 
monenlaisia kulttuurisia, ekologisia ja ekonomisia kysy-
myksiä, joihin ei ole olemassa yksinkertaisia vastauksia153. 
Luonnonsuojelijat ovat luopuneet yrityksistä hävittää vesi-
puhvelia, sillä se on arvokas saaliseläin alkuperäiskansoille 
ja paikallisyhteisöille154. Vesipuhvelikonfliktia tutkineiden 
Oommenin ja kumppaneiden mukaan myötätuntoisen 
luonnonsuojelun universaali yksilökeskeinen moraali-
koodi onkin ekologisesti, antropologisesti ja historiallisesti 
sokea. He kirjoittavat:

”Paikalliset näkemykset voivat olla hämmästyttävän 
myötätuntoisia. Monissa maaseudun ja perinneyhtei-
söissä villieläimet – jopa ne, joihin liittyy merkittäviä ris-
tiriitoja – ovat osa vastavuoroisten suhteiden verkostoja. 
Myötätunto ja kunnioitus eläimiä kohtaan kulkevat 
usein käsi kädessä monimuotoisten suhteiden kanssa, 
joihin kuuluu ongelmaeläinten poistaminen, metsästä-
minen ruoan ja urheilun [sic] vuoksi sekä eläimistä saa-
tavat hyödyt, kuten uskonnollinen ja henkinen lohtu ja 
kumppanuus.”155

Joissain tapauksissa alkuperäiskansojen perinteiset met-
sästysoikeudet ovat törmäyskurssilla kansallisen lain tai 
läntisten moraalikäsitysten kanssa. Ympäristöfilosofi 
Glenn Albrecht kollegoineen huomauttaa, että jos al-
kuperäiskansojen edustajien oikeus metsästää, tappaa 
ja syödä uhanalaisia eläimiä, kuten dugongia (Dugong 
dugong), ei vielä tee suojeluyhtälöstä liian monimut-
kaista, lisättäköön muuttujaksi tappamiseen käytettävät 
perinneaseet ja metsästysperinteet156. Sosiaalisesti, ekolo-
gisesti ja eettisesti kestävät ratkaisut eivät ole helppoja.

Lopuksi
Luonnonsuojelu on eettisesti latautunut ala, jonka ta-
voitteista, periaatteista ja toimintatavoista on jatkuvasti 
keskusteltava. Luonnonsuojelu on myös hyvin pragmaat-
tinen ala. Se pyrkii turvaamaan elämän monimuotoi-
suuden jatkuvasti muuttuvassa monimutkaisessa maail-
massa, jossa ongelmia on usein arvioitava tapauskohtai-
sesti ja jossa taloudelliset ja logistiset resurssit ovat par-
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Michael Soulén mukaan luonnonsuojelijoiden tulisi 
suhtautua mahdollisimman myötätuntoisesti eläinyk-
silöihin. Jos luonnonsuojelun perimmäinen tavoite on 
biodiversiteetin suojeleminen, eläinten tappaminen voi 
Soulén mielestä olla joissain tilanteissa välttämätöntä. 
”Nähdäkseni globaalia biodiversiteettiä maksimoiva alku-
peräisten lajien säilyminen voi olla tärkeämpi tavoite kuin 
yksittäisten eläinyksilöiden kokema kipu ja kärsimys”, hän 
toteaa159.

On myös ymmärrettävä, ettei yksittäisten villieläinten 
suojeleminen tai niitä uhkaavien eläinten tappaminen rat-
kaise lajien elinympäristöjen tuhoutumisesta, heikkene-
misestä ja pirstoutumisesta johtuvia ekologisia ongelmia. 
Syyt ja ratkaisut piilevät usein maankäytössä, mistä niin 
perinteiset kuin myötätuntoiset luonnonsuojelijat ovat 
yhtä mieltä. Yksimielisyys vallitsee myös eläinteollisuuden 
haitallisuudesta eläinyksilöille ja ympäristölle160. Nähdäk-
semme myötätunto puolustaa paikkaansa eläintuotannon 
kritiikissä.

Myötätuntoisen luonnonsuojelun lisäksi perin-
teistä luonnonsuojelua haastetaan tänä päivänä monesta 
suunnasta, toisaalta perustellusti ja toisaalta olkiukkona. 
Riskinä on, että vaikka monet perinteisen luonnonsuo-
jelun ratkaisut ovat paitsi tehokkaita ja käytännössä koe-
teltuja sekä myös taloudellisesti huokeita varsinkin pitkän 
aikavälin vaikutuksia tarkasteltaessa, ne jätetään toteutta-
matta. Toteuttamisen esteet liittyvät poliittisiin ja talou-
dellisiin rakenteisiin ja lyhyen aikavälin etuihin, mutta 
myös luonnonsuojelun sisäisiin kiistelyihin. Luonnon-
suojelijoiden keskinäisiä kiistoja kertaluokkaa suurempi 

kysymys on, että suuri osa ihmisistä ei ole kiinnostunut 
minkäänlaisesta luonnonsuojelusta.

Luonnon monimuotoisuuden kiihtyvä hupeneminen 
on kuitenkin asia, josta kaikkien tulisi olla huolissaan. 
Elinympäristöt heikentyvät, pirstoutuvat ja häviävät; eko-
systeemit häiriintyvät ja tuhoutuvat; eläin- ja kasvipopu-
laatiot pienenevät ja niiden geneettinen monimuotoisuus 
heikkenee, mikä voi johtaa paikallisten populaatioiden ka-
toamiseen ja lajien sukupuuttoon. Muutokset tapahtuvat 
pelottavan nopeasti ja samalla osittain huomaamattamme. 
Monet ilmastonmuutoksen vaikutukset ympäristöön 
ovat parhaankin ymmärryksen valossa ennustamattomia. 
Luonnonsuojelijat kohtaavat jatkuvasti uudenlaisia on-
gelmia.

Niin poliitikkojen kuin kuluttajien tulee ottaa ei-inhi-
milliset eläimet ja muu luonto paremmin huomioon kai-
kessa päätöksenteossa ja toiminnassa. Tämä vaatii arvojen 
ja vakiintuneiden toimintatapojen, niiden perusteiden ja 
kestävyyden kriittistä tarkastelua. Kulttuuristen ja yhtei-
söllisten vääristymien ja sokeiden pisteiden tunnistaminen 
tapahtuu parhaiten sosiaalisessa reflektiossa ja vuoropuhe-
lussa. On tärkeää muistaa, että kognitiiviset ja kulttuuriset 
vinoumat vaikuttavat kaikessa informaation käsittelyssä, 
myös kylmimmissä kalkyyleissa.

Empatialla ja myötätunnolla voi olla sijansa suuren 
yleisön ympäristöasenteiden edistämisessä ja ihmisten 
motivoimisessa suojelutoimiin. Myötätunto on sosiaali-
sesti ja moraalisesti tärkeä kyky – mutta luonnonsuojelun 
monimutkaisten ekologisten, taloudellisten, kulttuuristen 
ja poliittisten ongelmien ratkaisussa tarvitaan laajempaa 
keinovalikoimaa. Pidämme välittävää asennetta – nöyryys, 
avoimuus, vastuullisuus – ensiarvoisen tärkeänä luonnon-
suojelussa. Luonnonsuojelua on nähdäksemme silti mah-
dotonta ajatella ilman jonkin tai joidenkin suoraa tai epä-
suoraa, tahallista tai tahatonta vahingoittamista161. Yksise-
litteisen oikein toimiminen ei ole mahdollista monimut-
kaisessa maailmassa. Etsikäämme siis ratkaisuja, joiden 
vääryys olisi mahdollisimman vähäinen.162
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