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A K

Paikan ja kentän filosofiaa 
– katsaus Nishida Kitarōn ja  
Nishitani Keijin ajatteluun
Kioton koulukuntaan luetut Nishida Kitarō ja Nishitani Keiji ovat kenties kaksi tärkeintä 
modernia japanilaista filosofia. Heidän ajattelunsa muotoutui länsimaisen ja itäaasia-
laisen, etenkin buddhalaisen, filosofian traditioiden välisessä vuoropuhelussa. Molempien 
filosofien luovuus näkyy siinä, että he eivät tyytyneet olemaan vain joko länsimaisen tai 
itämaisen ajattelun edustajia, vaan heidän ajattelunsa kaatoi raja-aitoja. Syntyi aitoa maail-
manfilosofiaa, joka avaa uusia näkökulmia filosofian kestoaiheisiin. Nishidan ja Nishitanin 
avainkäsitteiden ’paikka’ ja ’kenttä’ eritteleminen rinnakkain tuo esiin sekä näiden käsit-
teiden toisiinsa limittyneisyyden että niiden erot. 

Japanilaisen filosofian historia on pitkä ja moni-
muotoinen. Nykyistä muotoaan se alkoi hakea 
1860-luvulla, päätyen uomiinsa 1900-luvun en-
simmäisellä puoliskolla1. 1910-luvulla sai alkunsa 
niin kutsuttu Kioton koulukunta, joka on vaikut-

tanut aina tähän päivään asti ja jota monet pitävät en-
simmäisenä – ja mahdollisesti ainoana – aidosti omape-
räisenä japanilaisen filosofian suuntauksena. Japanilaiset 
intellektuellit eivät itse pääosin pitäneet Kioton koulu-
kuntaa ja sen perustajaa Nishida Kitarōa (1870–1945) 
edeltäneitä filosofioita – muun muassa buddhalaista ja 
kungfutselaista ajattelua – filosofiana tai näiden perin-
teiden edustajia filosofeina, sillä filosofia ymmärrettiin 
länsi- tai Eurooppa-keskeisessä merkityksessä.2 Tässä kat-
sannossa vasta Nishidan ajattelussa saavutettiin Japanin 
kontekstissa aito filosofisuus. Toisaalta Kioton koulu-
kuntaa seuranneen ja sen kanssa samanaikaisesti maassa 
muotoutuneen muun akateemisen filosofisen ajattelun ei 
ajatella olevan erityisen japanilaista vaan pikemminkin 
länsimaisen filosofian perinteeseen ankkuroituvaa filo-
sofiaa.3 Toisin sanoen Eurooppa- tai länsikeskeinen nar-
ratiivi on Japanissakin vallitseva: ”filosofia” merkitsee 
erityistä antiikin Kreikassa syntynyttä ja siitä eteenpäin 
Euroopassa ja myöhemmin Yhdysvalloissa kehittynyttä 
kulttuurituotetta4. 

Tässä artikkelissa tarkastellaan kahden Kioton koulu-
kunnan filosofin, edellä mainitun Nishidan sekä hänen 
oppilaansa Nishitani Keijin (1900–1990), ajattelua vertai-
lematta heitä systemaattisesti kehenkään länsimaiseen filo-
sofiin.5 Sekä Nishidan että Nishitanin, kuten muidenkin 
Kioton koulukunnan jäsenten, filosofiaa on toistuvasti 
vertailtu etenkin Nietzscheen ja Heideggeriin, mutta myös 
esimerkiksi Husserliin, Hegeliin ja Kantiin6. Kioton kou-

lukunnan edustajia on harvemmin vertailtu keskenään, ja 
silloinkin on keskitytty enimmäkseen Nishidan ja hänen 
seuraajansa Tanabe Hajimen (1885–1962) vertailuun7. 
Artikkeli paikkaa tätä puutetta tutkimuskirjallisuudessa 
esittelemällä ja vertailemalla Nishidan ja Nishitanin pää-
käsitteitä. Heidän ajattelunsa keskinäinen vertaaminen 
myös osaltaan haastaa länsikeskeistä filosofista narratiivia. 
Esittelen kuitenkin lyhyesti keskeisimmät Nishidaan ja 
Nishitaniin vaikuttaneet länsimaiset filosofit seuraavan 
osion aluksi. Käsittelen myös tiiviisti itäaasialaista filo-
sofiaa, etenkin zen-buddhalaisuutta, jolla on merkittävä 
rooli Kioton koulukunnan ajattelussa Nishidan ensimmäi-
sestä monografiasta alkaen. Tavoitteena on samalla myös 
tehdä Kioton koulukuntaa yleisesti tutuksi. 

Nishidan ja Nishitanin ajattelun kattava esittäminen 
olisi mahdotonta lyhyessä artikkelissa – Nishidan osalta 
siksi, että hänen ajattelunsa muuttui yhdestä systeemistä 
toiseen hänen uransa aikana, ja Nishitanin siksi, että hän 
tarkasteli yhdestä perustavasta positiosta useita hyvin eri-
laisia filosofisia teemoja8. Tässä artikkelissa keskitytäänkin 
vain yhteen käsitteeseen kummankin filosofiasta: Nishidan 
”paikkaan” (engl. place; jap. basho 場所)9 ja Nishitanin 
”kenttään” (engl. field; jap. ba 場). Paikan käsite ja sen 
logiikka (engl. logic of place; jap. basho no ronri 場所の論
理) ovat merkittäviä käsitteitä Nishidan filosofian muo-
toutumisessa ja antavat myös suunnan sen myöhemmille 
kehitysvaiheille. Kentät puolestaan ovat Nishitanin fi-
losofian keskeinen käsite, ja niillä muodostuvat ”näkö-
kulmat” (engl. standpoint; jap. tachiba 立場) sen mää-
rittävä piirre.10

 Paikan logiikka myös yhdistää Nishidan ja Nishitanin 
filosofioita. Nishitani omaksui paikan logiikan hengen ja 
sen keskeisen käsitteen, absoluuttisen olemattomuuden K
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(engl. absolute nothingness; jap. zettai-mu 絶対無), vaikkei 
löytänytkään suurempaa käyttöä itse logiikalle. Kehitel-
lessään absoluuttisen olemattomuuden ideaa eteenpäin 
tyhjyyden (engl. emptiness; jap. kū 空; sanskrit śūnyatā) 
käsittein Nishitanin voidaan katsoa pitäneen Nishidan 
ajattelun ydintä mukana omassa filosofiassaan.11 Nishidan 
ja Nishitanin avainkäsitteiden erittely samassa tekstissä 
mahdollistaakin niiden yhtäläisyyksien ja erojen vastavuo-
roisen selventämisen. 

Nishidan ja Nishitanin filosofioiden 
kontekstit
Historiallisesti Japani on omaksunut erilaisia kulttuurisia 
vaikutteita luovasti ja valikoivasti: noin tuhannen vuoden 
ajan (vuosina 500–1600) nuo vaikutteet tulivat suurim-
milta osin Kiinasta Korean kautta. 1600-luvun alkupuo-
lella Japani sulkeutui ulkomaailmalta noin 250 vuodeksi, 
kunnes vuoden 1868 Meiji-restauraatio päätti sulkeutu-
misen ajan ja aloitti Japanin modernisoitumisen. Moder-
nisoitumista seurasi uusi vaikutusten virtaus, tällä kertaa 
länsimaista.12 Myös Kioton koulukunta muotoutui tässä 
historiallisessa kontekstissa, kun siihen luetut filosofit ot-
tivat vaikutteita Japanille ominaisesti luovasti ja valikoi-
vasti13.

  Kioton koulukunnan filosofit ajattelivat ja kirjoit-
tivat hyvin eri tavoin. Perustavalla tasolla heitä kuitenkin 
yhdistää Nishidan alun perin muotoilema absoluuttisen 
olemattomuuden käsite.14 Nishidaa pidetäänkin näin 
ollen yksimielisesti koulukunnan perustajana15. Koulu-
kunnan muotoutumisessa Nishidan kehittämät filosofiset 
ajatukset olivat eittämättä merkittäviä, mutta yksin niille 
koulukunta tuskin olisi rakentunut. Siihen tarvittiin niin 
Nishidan oppilaan ja seuraajan Tanaben kritiikkiä kuin 
Nishitanin luovia laajennuksia.16 Nishida ei itse myöskään 
lähtenyt tietoisesti perustamaan erityistä filosofista koulu-
kuntaa; pikemminkin hänen ajatuksensa keräsivät yhteen 
niistä kiinnostuneita ja inspiroituneita ajattelijoita ja opis-
kelijoita, joista Kioton koulukunta muotoutui orgaani-
sesti, ilman etukäteistä suunnitelmaa17. Kioton koulu-
kunnan syntyminen onkin eräänlainen onnekas usean 
sattuman summa.

Koulukunnan muotoutumiseen vaikutti osaltaan Ja-
panin modernisoitumisen myötä maahan virrannut länsi-
mainen filosofia. Kioton koulukuntaa innoittaneista län-
simaisista filosofeista voidaan nostaa esiin merkittävinä 
etenkin Kant ja Hegel sekä heistä juontunut saksalaisen 
filosofian traditio. Tähän inspiraation lähteeseen voitaneen 
lukea myös Nishidan kamppailu uuskantilaisten ajatusten 
kanssa, joihin hän käänteentekevässä ”Basho”-esseessään 
(1927) monesti viittaa.18 Myös Nishitanin filosofiassa on 
nähtävissä hänen syvä tuntemuksensa saksalaisen filosofian 
traditiosta, Kantin ja Hegelin lisäksi myös Schellingin ja 
Heideggerin sekä tanskalaisen Kierkegaardin ajattelusta. 
Nishitani opiskeli vuosina 1937–1939 Heideggerin alai-
suudessa Freiburgissa, vieraillen usein tämän kotona pu-
humassa zenistä. Mainittujen lisäksi Nishitani suhtautui 
lähes uskonnollisella hartaudella Nietzscheen, jonka Näin 

puhui Zarathustraa hän ”kantoi kouluvuosinaan mu-
kanaan ’kuin Raamattua’”.19 Saksalaisen perinteen vai-
kutus näkyy vahvana myös Kioton koulukunnan niin kut-
sutussa ”vasemmistosiivessä”, joka luki ja sovelsi marxi- 
laisia ajatuksia. Merkittävimmät tähän haaraan kuu-
luneista filosofeista, Tosaka Jun (1900–1945) ja Miki 
Kiyoshi (1897–1945), kuolivat vankeudessa esitettyään 
ajatuksia, joiden ei katsottu olevan keisarillisessa Japa-
nissa sopivia.20 Kioton koulukunnan inspiraation lähteet 
eivät kuitenkaan rajaudu pelkkiin saksalaisiin: esimerkiksi 
Nishitanin ajatteluun vaikuttivat myös Bergson ja Aris-
toteles21. 

Toinen merkittävä vaikutus Kioton koulukunnan ajat-
teluun oli Itä-Aasian buddhalaisuudella, etenkin niin kut-
sutulla mahajana-buddhalaisuudella. Mahajana-buddha- 
laisuus on kattokäsite. Se on verrattavissa esimerkiksi 
luonnehdintaan ”klassinen musiikki”, joka sisältää hy-
vinkin erilaisia muotokieliä hyödyntäviä musiikillisia 
suuntauksia, joita joka tapauksessa yhdistävät tietyn-
laiset konventiot ja perusajatukset. Mahajana-buddhalai-
suuteen luetaan useita eri buddhalaisuuden lahkoja, kuten 
zen-buddhalaisuus22.

 Useat mahajana-buddhalaiset lahkot kommentoivat 
tai hyödyntävät merkittävän intialaisen buddhalaisen ajat-
telijan, Nāgārjunan (n. 150–200), ajatuksia. Nāgārjunan 
mukaan kaikki asiat ovat tyhjiä eli vailla itsessään olevaa 
ja toisista riippumatonta omaa luontoa23. Oman luonnon 
puute liittyy buddhalaisuuden ydinkäsitteeseen ’keski-
näisriippuvaiseen kehkeytymiseen’ (engl. codependent ori-
gination; sanskrit, pratitya-samutpada), joka merkitsee ly-
hyesti sitä, että ”jokin asia nousee esiin yhdessä ehtojensa 
kanssa”24. Sekä Nishida että Nishitani asettuvat epäsuo-
rasti osaksi mahajana-buddhalaisen ajattelun perinnettä. 
Krummel toteaa, että kuten esimerkiksi Nāgārjuna tai 
muut mahajana-buddhalaiset ajattelijat Nishida ei pyri 
tekemään absoluuttisesta olemattomuudesta uudenlaista 
olevaa tai muotoa. Pikemminkin absoluuttinen olemat-
tomuus tarkoittaa ”muodottomuutta, joka itse muo-
toutuu muodostetuiksi oleviksi”25. Nishitani puolestaan 
hyödynsi useiden eri mahajana-buddhalaisuuden lahkojen 
ajatuksia kehitellessään absoluuttisen olemattomuuden 
käsitettä edelleen ja käsitteellistäessään sen tyhjyydeksi26. 
Nishitani esimerkiksi hyödyntää filosofiassaan mahaja-
na-buddhalaisuuden keskeistä ajatusta olemattomuuden 
ja olevan jännitteisestä suhteesta, mitä on ilmaistu muun 
muassa lausahduksella ”muoto ei eroa tyhjyydestä eikä 
tyhjyys muodosta”27.

Mahajana-buddhalaisuuden lahkoista merkittävin 
inspiraatio koko Kioton koulukunnalle lienee zen-buddha- 
laisuus28. Se innoitti sekä Nishidaa että Nishitania hy-
vinkin konkreettisesti, sillä molemmat harjoittivat 
zen-meditaatiota29. Vaikka Nishida päättikin muodollisen 
zen-harjoituksen jo alle kymmenen vuoden jälkeen 1905, 
zenillä oli tunnustettu vaikutus Nishidan filosofiaan30. 
Se näkyy huomion kääntämisessä arkipäiväisyyteen ja 
tavalliseen lähtökohtana, josta filosofiset huomiot kum-
puavat. Esimerkiksi Yusa Michiko kirjoittaa: ”Varhain 
Nishida päätti, että mikäli hänen filosofinen tutkimuk-



   /   85 

sensa on oleva millään tavalla merkittävää, täytyy sen pe-
rustua hänen omaan elämäänsä.”31 Nishitani puolestaan 
jatkoi zen-harjoitusta läpi elämänsä, ja Nishidan oppilaista 
juuri Nishitanin voidaan katsoa laajentaneen ja keskit-
tyneen Nishidan ajattelussa siihen puoleen, joka yhdistyy 
tai limittyy zeniin32. Nishitanin tapa käsitellä erilaisia mo-
dernin ongelmia, kuten vieraantumista ja nihilismiä, sekä 
hänen pyrkimyksensä esittää ratkaisuehdotuksia niihin 
zenin näkökulmasta käsin onkin Nishitanin filosofian yksi 
ominaispiirre33.

Zenistä on tunnetusti hankala sanoa mitään, sillä 
se on ”erityinen perinne kirjoitusten ulkopuolella” eikä 
”riipu sanoista tai kirjaimista”34. Toisaalta zen on syn-
nyttänyt valtavan määrän tekstejä, joka ”saattaa ylittää 
muiden lahkojen jälkeensä jättämät [teksti]määrät”35. 
Tästä ristiriidasta Bret W. Davis on todennut: ”juuri 
sen vuoksi, ettei zenissä ole ensimmäistä sanaa, ei siinä 
ole myöskään viimeistä sanaa”. Toisin sanoen zenillä ei 
ole pyhää, alkuperäistä opinkappaletta – alussa olevaa 
sanaa – vaan jokainen zen-mestari ilmentää omaa ym-
märrystään, valaistumista (jap. satori 悟り), omalla ta-
vallaan.36 Zen-mestareiden kootut kirjoitukset, niin kut-
sutut zen-kirjoitukset (engl. Zen records; jap. zenroku 禅
録), kätkevätkin sisäänsä kirjoittajansa zenin ytimen, joka 
lukijan tulisi pyrkiä ymmärtämään ja näin syventää omaa 
ymmärrystään zenistä37.

 Nishitanin zeniä ilmentää etenkin hänen painotta-
mansa ”itsen tosiasian selventäminen” (engl. clarifying the 
matter of the self; jap. kojikyūmei 己事究明) ja toisaalta 

minän ja sinän välisen suhteen (engl. I-$ou relation; jap. 
ware to nanji no kankei 我と汝の関係) elimellisyys ole-
massaololle38. Lisäksi Nishitani omaksui terminologiaa 
etenkin rinzai zenistä. Sen käsitteet ”suuri kuolema” (engl. 
Great Death; jap. daishi 大死) ja ”suuri epäilys” (engl. 
Great Doubt; jap. daigi 大疑) ovat merkittävässä roolissa 
Nishitanin pääteoksessaan Religion and Nothingness (jap. 
Shūkyō to wa nanika 宗教とは何か)39 muotoilemissa 
Nishidan absoluuttisen olemattomuuden ”topologian” 
eksistentiaalisten puolien jatkokehittelyissä40.

Paikan käsite
Seuraavaksi tarkastelen lähemmin Nishidan filosofiaa. 
Keskityn ensiksi paikan käsitteen erittelyyn ja sen jälkeen 
sen logiikkaan. Nishida aloittaa ”Basho”-esseensä perus-
telemalla tarvetta ajatuksille, joita hän esseessään muo-
toilee: 

” […] jotta objektit voivat olla vastavuoroisessa suh-
teessa ja jotta ne voivat muodostaa yhden järjestelmän 
säilyttäen kuitenkin itsensä tuossa järjestelmässä on 
pohdittava sekä sitä, mikä säilyttää tuon järjestelmän it-
sensä, että sitä, mihin tuo järjestelmä sijoittuu ja mikä 
näin ollen mahdollistaa sen muodostumisen järjestelmän 
sisältä käsin. Olevan täytyy olla johonkin sijoittunutta, 
muuten emme voisi erottaa olevaa ja olematonta toisis-
taan.”41 

”Nishida nimittää ’paikaksi’ 
tuota jotakin, joka asettaa 
asioiden toisiinsa suhtautumisen 
järjestelmän ja ylläpitää asioiden 
välisiä suhteita.”
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Nishida nimittää ”paikaksi” tuota jotakin, joka asettaa 
asioiden toisiinsa suhtautumisen järjestelmän ja yllä-
pitää asioiden välisiä suhteita. Paikka heijastaa objektin 
itsessään mutta on tuossa heijastamisen aktissa itse 
tyhjä tai, toisin sanoen, ei mitään.42 Nishida itse toteaa, 
että paikan käsitettä innoitti Platonin ajatus chōrasta, 
”ideoiden vastaanottavasta paikasta”43. John Krummel 
tähdentää, että Nishida inspiroitui chōran muodotto-
muudesta suhteessa niihin asioihin, joiden matriisina se 
toimii. Nishida kehitti edelleen tätä ajatusta muodotto-
muudesta tai luonteettomuudesta ja muotoili siitä ole-
massaolon perustavan tason, olemattomuuden.44

Nishidan paikan käsiteen taustalla voidaan nähdä 
myös arkinen havainto asioiden suhteellisuudesta. Jos 
asiat ovat toisiinsa nähden suhteellisia, täytyy niiden suh-
teutua toisiinsa jossakin. Tuo suhteutumisen mahdollistava 
paikka ei kuitenkaan voi itsessään suhteutua johonkin, 
koska tällöin sekin olisi vain yksi suhteellinen oleva. Siksi 
Nishida esittää, että suhteutumisen paikan täytyy olla ole-
maton.45 Tässä huomiossa on nähtävissä Nāgārjunalta 
juontuvat ajatukset asioiden oman luonnon puutteesta 
ja keskinäisriippuvaisesta kehkeytymisestä. Toisin sanoen 
asioilla ei ole omaa luontoa, ja ne tulevat oleviksi vain suh-
teessa toisiinsa paikassa. Näiden kahden käsitteen lisäksi 
Nishida hyödyntää paikan dynaamisuuden kuvaamisessa 
mahajana-buddhalaisuudessa laajalti jaettua käsitettä ”ke-
hitys-ja-tuhoutuminen” (jap. shōmetsu, 消滅) todeten, 
että ”aito paikka ei ole vain muutoksen paikka vaan myös 
kehityksen-ja-tuhoutumisen paikka”46. Krummel kat-
sookin, että Nishida viittaa tällä mahajana-buddhalaiseen 

ajatukseen ilmiöiden hetkellisyydestä, niiden ”välittömästä 
ilmestymisestä ja katoamisesta”47.

Paikan dynaamisuus viittaa kokemuksen ja todelli-
suuden jatkuvaan muutokseen, joka edeltää niiden erot-
telua toisistaan48. Lisäksi paikka viittaa ihmisen eletyn 
kokemuksen ”sijoittuneisuuteen” (jap. oite aru 於いて有
る) todellisuudessa. Paikka on ihmisenä olemista konk-
reettisesti maailmassa, sen dynaamisessa kokonaisuudessa, 
josta niin kognitio tuosta maailmasta kuin erottelu ko-
kijan ja koetun, subjektin ja objektin, välillä kumpuavat.49 
Olevan sijoittuneisuudesta nousee myös Nishidan perus-
ajatus paikasta ja sen logiikasta: paikka on olemassaoloa 
kuvaava käsite, kun taas paikan logiikka viittaa olemas-
saolon tiedolliseen jäsentämiseen, sen ”loogiseen” esittä-
miseen. Toisin sanoen paikan logiikka on looginen esitys 
siitä, miten olevat ovat keskinäisriippuvaisia. Palaan paikan 
loogiseen puoleen seuraavassa osiossa.

Vaikka Nishida aloittaa arkipäiväisestä, hän harppaa 
nopeasti abstraktimman ajattelun alueelle ja kontrastoi 
oman paikan ajatuksensa näkemykseen, jonka mukaan 
asioiden välinen suhde palautuu ”suhteiden järjes-
telmään”, joka on ”jakamaton kokonaisuus”. Nishida 
myöntää, että tällainen suhteiden järjestelmä jakamat-
tomana kokonaisuutena tekee paikan kaltaisen ajatuksen 
tarpeettomaksi. Hän kuitenkin huomauttaa, että jaka-
maton kokonaisuus on itse oleva asia. Tällöin sen täytyy 
Nishidan mukaan suhteutua toisiin oleviin asioihin, 
jolloin täytyy myös olla jokin suhteutumisen paikka, joka 
asettaa tuon suhteen ja ylläpitää sitä.50 Toisin sanoen ei 
voidakaan puhua jakamattomasta kokonaisuudesta, vaan 

”Paikka on ihmisenä olemista 
konkreettisesti maailmassa, sen 
dynaamisessa kokonaisuudessa, 
josta niin kognitio tuosta 
maailmasta kuin erottelu kokijan 
ja koetun, subjektin ja objektin, 
välillä kumpuavat.”



   /   87 

kokonaisuus jakautuu itseensä suhteiden järjestelemänä ja 
siihen paikkaan, johon tuo järjestelmä sijoittuu. 

Nishida erottaa kolme paikkaa: tietoisuuden paikan, 
relatiivisen olemattomuuden paikan ja aidon olematto-
muuden paikat51. Tietoisuuden paikka viittaa arkipäi-
väiseen tietoisuuteen, joka mahdollistaa tietoisuuden ob-
jektien liittymisen toisiinsa ja myös oman tietoisuuteni 
näistä objekteista52. Se ei kuitenkaan ole vielä itsestään tie-
toinen vaan pelkästään tietoinen havaituista objekteista. 
Jotta itsetietoisuus voi muotoutua, tarvitaan relatiivisen 
olemattomuuden paikkaa, joka erottaa minän objekteista, 
jotka minä havaitsee. Relatiivisen olemattomuuden paikan 
itsetietoisuus on kuitenkin objektivoitu ymmärrys itsestä 
(minä olen se, joka suhteutuu tuohon havaitsemaani ob-
jektiin) ja vasta absoluuttisen olemattomuuden paikassa 
minän on mahdollista olla täysin tietoinen itsestään (minä 
olen).53 

Tiivistetysti tietoisuuden paikka kuvaa tavallista tie-
toisuutta, joka ei kuitenkaan ole itsestään tietoinen; re-
latiivisen olemattomuuden paikka mahdollistaa itsetietoi-
suuden mutta vain objektivoituna; ja absoluuttisen ole-
mattomuuden paikassa tietoisuus on täysin tietoinen it-
sestään54. Relatiivisessa olemattomuudessa minä nähdään 
yhtenä objektina muiden joukossa ja objekteihin suhtau-
tuvana. Relatiivinen olemattomuus on olevan relatiivinen 
kielto, sen negaatio55, eli subjektin ja objektin, kokijan ja 
koetun, erottaminen toisistaan. Absoluuttinen olemat-
tomuus puolestaan on kaiken olevan kielto, jossa tietoi-
suuden objektit tulevat välittömiksi ja immanenteiksi.56 
Absoluuttinen olemattomuus on eräänlainen ”puhdas ko-
kemus”, jossa ei tehdä kokemusta koskevia arvostelmia, 
kuten ”näen punaisen pallon”, vaan yksinkertaisesti 
nähdään tuo pallo sen punaisuutta tai palloa käsitteelli-
sesti tai sanallisesti jäsentämättä57. 

Kaksi ensimmäistä paikkaa, tietoisuuden ja relatii-
visen olemattomuuden paikat, ovat Nishidan ajattelussa 
elimellisesti limittyneitä toisiinsa. Nishida toteaa, että 
”se, mitä tavallisesti tarkoitamme tietoisuuden näkökul-
malla, on [...] olemattomuuden näkökulma suhteessa 
olevaan”. Nishidan mukaan onkin niin, että tietoisuuden 
paikka perustuu relatiivisen olemattomuuden paikkaan, 
sillä tietoisuuden paikka muotoutuu vasta, kun olemat-
tomuus kieltää olevan.58 Jotta jokin oleva asia voi tulla tie-
toisuuden objektiksi, täytyy sen suhteutua siihen, mitä se 
ei ole; esimerkiksi tuolin täytyy suhteutua pöytään. Sama 
relatiivisuus pätee niin tietoisuuteen kuin oleviin asioihin: 
tietoisuuteni määrittyy suhteessa niihin objekteihin, joista 
olen tietoinen, ja oleva asia itse määrittyy suhteessa siihen, 
mikä ei ole tuo oleva vaan jokin toinen oleva. Relatiivinen 
olemattomuus on siis negaatio, joka suhteuttaa olevan 
toisiin oleviin ja mahdollistaa sen, että tietoisuus näistä 
olevista muodostuu.59 

 Nishida itse antaa relatiivisesta olemattomuudesta 
esimerkkinä minän tai minuuden, joka ymmärretään 
suhteessa siihen, mikä ei ole minää60. Lisäksi minuus 
Nishidan mukaan ympäröi tietoisuutensa ilmiöitä sisältä 
käsin, eli nuo ilmiöt ovat minän tietoisuuden piirissä.61 
Tämä tietoisuus taas on sijoittunut relatiiviseen olemat-

tomuuteen, joka ylipäänsä mahdollistaa minän suhteutu-
misen tietoisuutensa ilmiöihin.

Relatiivinen olemattomuus, joka kieltää olevan ja 
johon olevan ajatellaan sijoittuvan, ei Nishidan mukaan 
ole aito eli absoluuttinen olemattomuus62. Myös tämä re-
latiivinen ja vastakkain asetteleva olemattomuus sijoittuu 
aitoon olemattomuuteen.63 Aito olemattomuus eroaa 
relatiivisesta olemattomuudesta siinä, ettei se ole vas-
takkain asetteleva (engl. oppositional; jap. tairitsuteki 対
立的) eli olematon, joka kieltää olevan, vaan olematon, 
joka mahdollistaa olevan ja olemattoman vastakkainaset-
telun, ”asettaen olevan ja olemattoman sisältä käsin”64. 
Nishida kutsuu tätä aidon olemattomuuden paikkaa ”pei-
liksi, joka valaisee itsensä” erotuksena relatiivisesta ole-
mattomuudesta, joka on ”peili, joka vain heijastaa”. Li-
säksi relatiivinen olemattomuus ”heijastavana peilinä” on 
Nishidan mukaan ”määräytynyt paikka” (engl. determined 
place; jap. gentei serareta basho 限定せられた場所), kun 
taas aito olemattomuus on ”määrittävä paikka” (engl. de-
termining place; jap. gentei suru basho 限定する場所).65 
Toisin sanoen aito olemattomuus ei itsessään määräydy 
suhteessa olevaan vaan sen määrittävyys on sille sisäsyn-
tyistä, ei jotain siihen ulkopuolelta määritettyä66. 

Aito olemattomuus siis on Nishidan mukaan jotain 
sellaista, joka on kaiken kokemuksemme ja tietoisuu-
temme perustalla alun perin. Se mahdollistaa niiden muo-
toutumisen ja jäsentämisen älyllisesti. Se on tämän osion 
alussa mainittu jokin, joka itsensä sisältä käsin asettaa jär-
jestelmän, jossa toisiinsa suhteutuvat asiat voivat ylipäänsä 
suhteutua toisiinsa ja joka myös ylläpitää tätä suhteutu-
misen järjestelmää. Vaikka Nishida tässä puhuu abstrak-
tisti ”järjestelmästä”, viittaa hän olemassaoloon ylipäänsä; 
siihen, miten maailman asiat ovat olemassa.  

Paikan logiikka
Edellä esittelin yleisellä tasolla Nishidan ajatuksen paikan 
käsitteestä. Seuraavaksi keskityn lyhyesti sen logiikkaan. 
John Maraldo selventää Nishidan ajatusta paikan logii-
kasta toteamalla, että se on ”uuden kokemuksen ja itse-
tietoisuuden ontologia”, jonka Nishida muotoili ”vas-
talauseena uuskantilaiselle epistemologialle, jossa tieto 
ymmärretään subjektin säännönmukaisena konstruk-
tiona objektiivisesta maailmasta” ja ”vaihtoehtona subs- 
tanssilogiikalle, jonka valtaosa länsimaisesta metafysii-
kasta olettaa”67. 

Paikan logiikkaa Nishida hahmottelee etenkin tarkas-
telemalla subsumptiivista (engl. subsumptive; jap. hōsetsu 
包摂) arvostelmaa. Subsumptiivinen arvostelma merkitsee 
tässä yksinkertaisesti arvostelmaa, joka muodostuu ”kieli-
opillisen subjektin ja sen predikaatin välillä” ja jossa pre-
dikaatti universaalina sisällyttää kieliopillisen subjektin 
yksilönä itseensä. Tiivistetysti Nishida siis tarkoittaa sub-
sumptiivisella arvostelmalla yksilön sisällyttämistä uni-
versaaliin.68 Krummel muotoilee saman toteamalla, että 
Nishida ymmärtää subsumptiivisen arvostelman seuraa-
vasti: siinä universaali (predikaatti) ympäröi yksilön (kie-
liopillisen subjektin) tai sisällyttää sen itseensä samalla 
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tuota yksilöä määrittäen69. Nishida itse antaa subsump-
tiivisesta arvostelmasta esimerkkinä punaisen värin. Pu-
nainen partikulaarina sisältyy värin universaaliin eli värien 
järjestelmään.70 Väri on siis objekti, joka suhteutuu toisiin 
objekteihin (punainen suhteutuu siniseen sikäli kuin pu-
nainen on ei-sininen) ja jotka yhdessä muodostavat värien 
järjestelmän. 

Krummelin mukaan Nishida pitää subsumptiivista 
arvostelmaa kaikenlaisten arvostelmien arkkityyppisenä 
muotona ja perustana totuusväitteille71. Krummel jatkaa, 
että keskittyessään subsumptiivisiin arvostelmiin Nishida 
”hylkää asiakeskeisen [thing-centered] näkemyksen todel-
lisuudesta” eli kääntää katseensa pois määritetyistä ob-
jekteista siihen, mikä näitä objekteja määrittää, ylläpitää 
niiden välisiä suhteita ja pysyy itse määrittämättömänä.72 
Toisin sanoen Nishida kääntää katseensa paikkaan, jota 
voidaan näin ollen kutsua myös ”predikaattitasoksi” (engl. 
predicate-plane; jap. jutsugomen 述語面)73. Paikka predi-
kaattitasona tarkoittaa, että asiat määrittyvät tuossa pai-
kassa ja seuraavat määrittymisessään paikan ”predikaatti-
keskeistä logiikkaa”74.

Paikan predikaattitasomaisuus alleviivaa myös 
aiemmin mainittua paikan dynaamisuutta eli todelli-
suuden ja kokemuksen jatkuvaa muutosta – sitä, että 
paikka on jatkuvassa määräytymisen tilassa eikä itsessään 
mitään määritettyä. Sen paremmin tietoisuuden paikka 
kuin relatiivisen olemattomuuden paikka eivät vielä 
ole aitoja paikkoja (eli aitoa tai absoluuttista olematto-
muutta), koska ne ovat suhteellisuudessaan määräyty-
neitä. Vasta aito olemattomuus on todellinen tai perim-
mäinen paikka, josta niin olevat asiat kuin tietoisuus niistä 
syntyvät. Sen sijaan tietoisuuden ja relatiivisen olematto-
muuden paikat ovat todellisuutta ja olemassaoloa koskevia 
käsitteellistyksiä.75 

Yhtäältä paikan logiikalla Nishida pyrkii jäsentämään 
todellisuuden rakennetta. Paikkaa ei kuitenkaan tule ym-
märtää sen universaaliudesta ja määrittävyydestä huo-
limatta abstraktina asiana, sillä pohjimmiltaan paikka 
”viittaa todellisuuden ja kokemuksen konkreettiseen si-
joittuneisuuteen”76. Toisaalta kaikkien olevien asioiden si-
joittuneisuuden lisäksi paikan logiikka kuvaa myös minän 
tapaa sijoittua maailmaan itsestään tietoisena olevana. 
Krummel toteaakin, että ”paikan teoriansa kehittelyssä” 
Nishida pyrkii subsumptiivista arvostelmaa analysoi-
malla löytämään ”loogisen perustan” itsetietoisuudelle sen 
sijaan, että itsetietoisuus selitettäisiin psykologistisesti.77 
Toisin sanoen Nishida selventää paikan logiikassaan itse-
tietoisuuden ”loogisen rakenteen”, joka selittää itsetietoi-
suuden suhteutumisen objektien maailmaan.78 

Nishida itse toteaa, että tavallisesti ymmärrämme 
itsen ”[kieliopillisen] subjektin yhtenäisyytenä”. Nishida 
mukaan minuuden täytyy kuitenkin olla predikaatti, ei 
subjekti; minuuden ”täytyy olla kehä, ei piste – paikka, 
ei asia”. Itse asiassa minuuden pitää olla ”predikoiva yh-
tenäisyys” eli määrittävä yhtenäisyys, mikä on ”subjektin 
sijoittuneisuutta predikaattiin”.79 Lyhyesti sanottuna sub-
jektin sijoittuminen predikaattiin mahdollistaa subjektin 
toiminnan, jossa subjekti määrittää sekä itseään että maa-

ilmaa ympärillään80. Mikäli minuus ymmärrettäisiin vain 
subjektin yhtenäisyytenä, ei minuus olisi maailmassa 
toimiva oleva, vaan jotain abstraktia ”olevaa”. Tuo abst-
rakti oleva ei myöskään määräytyisi miksikään eli sillä ei 
olisi minkäänlaisia ominaisuuksia, sillä subjekti yksinään 
ei voi määrittää itseään. Se voi määräytyä vain suhteutu-
neisuudessaan ja sijoittuneisuudessaan. Toisin sanoen 
ilman universaalia predikaattia, joka itsessään ei ole 
mitään, johon subjekti sijoittuu ja josta kaikki oleva keh-
keytyy, ei olisi myöskään subjektia.81

Nishitanin olemassaolon kentät
Siirryn seuraavaksi paikasta kentälle: Nishidan filo-
sofian käsittelystä Nishitanin ajattelun erittelyyn. Tar-
kastelen tässä osiossa Nishitanin pääteosta Religion and 
Nothingness, etenkin sen neljättä lukua ”Standpoint 
of Śūnyatā” (jap. kū no tachiba, 空の立場), ja esseetä 
”4e Standpoint of Zen” (jap. zen no tachiba, 禅の立
場). Ensin mainitussa Nishitani kirjoittaa suorimmin 
omasta filosofisesta positiostaan ja jälkimmäinen osoittaa 
zen-buddhalaisuuden olennaisen roolin hänen ajatte-
lussaan.

Kuten edellä totesin, Nishitani painottaa ajattelussaan 
paikan käsitteen ja logiikan eksistentiaalisia puolia. Pai-
notus näkyy eritoten puheessa ”olemassaolon tasoista”, 
jotka Nishitanin ajattelussa ovat kuvauksia ihmisenä ole-
misen tavoista82. Toisin kuin Nishida paikan logiikassaan, 
Nishitani ei pyri luomaan kokonaisvaltaista filosofista 
järjestelmää vaan tarkastelemaan erilaisia filosofisia ky-
symyksiä tietyllä filosofisella perustalla seisten tai tietystä 
”näkökulmasta”83. Toisin sanoen siinä missä Nishida on 
kiinnostunut siitä, miten kokemuksemme ja maailmamme 
rakentuu, on Nishitani kiinnostunut siitä, millainen tuo 
kokemus ylipäänsä on, kun yksittäinen ihminen sitä 
elää84.

Tästä lähtökohdasta Nishitani päätyy jakamaan ole-
massaolon ”kentät” kolmeen: tietoisuuden, olemat-
tomuuden ja tyhjyyden kenttiin. Jäsennys muistuttaa 
Nishidan kolmijakoa tietoisuuden paikan, relatiivisen ole-
mattomuuden paikan ja absoluuttisen olemattomuuden 
paikan välillä. Tietoisuuden kenttä (engl. field of conscio-
usness; jap. ishiki no ba 意識の場) on Nishitanin mukaan 
”tavallinen olemassaolon tapa”, jossa ymmärrämme asiat 
itsestämme erillisinä ulkoisina objekteina. Näemme myös 
itsemme tällaisina objekteina, joihin suhteudumme.85 
Tämä arkiymmärryksemme mukainen minuus on ”yk-
silön subjektiivisuutta”, joka on ”yleistettävissä kaikkien 
muiden näkökulmaksi”86. Yleistettävyys minuudessa näyt-
täytyy tässä negatiivisessa valossa, sillä Nishitanin näke-
myksen mukaan se, mikä on yleistettävää, ei ole aitoa.

Toisin sanoen minuutemme siten, kuin sen tavallisesti 
ymmärrämme, ei ole aidosti elettyä vaan objektiksi muu-
tettua minuutta. Nishitani kutsuu tätä myös ”ego-mi-
näksi”. Se on minuus, joka on sekä itseensä keskittynyt 
että itselleen täysin selvä; sitä ei siis tarvitse sen syvemmin 
pohtia.87 Nishitani kutsuu tietoisuuden kenttää myös 
älyllisyyden kentäksi viitaten tapaan, jolla suhtaudumme K
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maailmaan voittopuolisesti (luonnon)tieteellisen rationaa-
lisesti, kun taas muut suhtautumistavat jäävät toissijai-
siksi tai kokonaan sivuun88. Tavassamme nähdä maailma 
tietoisuuden kentällä korostuu Nishitanin mukaan ky-
kymme hallinnoida ja järjestää maailmaa; tuolla kentällä 
emme ole tietoisia olemassaolomme rajallisuudesta ja ole-
massaoloon elimellisesti liittyvästä kyvyttömyydestä. Tie-
toisuuden kentällä elämämme myös etenee uomissaan 
vastaansanomattomasti keskittyessämme aina muuttuviin 
asioihin.89 

Siirtymä Nishitanin erittelemälle seuraavalle olemas-
saolon kentälle, olemattomuuden kentälle (engl. field of 
nihility; jap. kyomu no ba 虚無の場)90, linkittyy rajalli-
suuden ja kyvyttömyyden tiedostamiseen. Olematto-
muuden kenttä on olevien asioiden perustalla lymyävä 
kaiken kieltävä negatiivisuus. Se viittaa viime kädessä 
kuolemaan mutta sisältää myös muunlaisen elämän rajal-
lisuuden, kuten sairauden. Olemattomuuden kentälle siir-
tyessä olemassaolon tapamme Nishitanin mukaan syvenee, 
minkä mahdollistaa ensi sijassa jonkinlainen kriisi – ra-
jallisuuden kokemus, kun emme voikaan elämässämme 
tehdä kaikkea, mihin kuvittelimme pystyvämme. Tässä 
kriisissä reflektoimme olemassaoloamme syvemmin ja ky-
symme esimerkiksi, mitä varten elämme. Minuutemme ja 
olemassaolomme ei enää näyttäydy meille itsestään selvänä 
vaan muuttuu merkityksettömäksi mutta samalla meille 
välittömämmin läsnä olevaksi tosiasiaksi.91 

Toisin kuin tietoisuuden kentällä olemattomuuden 
kentällä emme siis ymmärrä itseämme enää objektina – 
tai ainakin tämä objektiivinen ymmärrys minuudesta on 

muuttunut ei-objektiksi, eli ”objekti-minän” negaatioksi, 
siis olemattomaksi. Nishitani kutsuu tätä zen-buddha-
laisin termein ”suureksi epäilyksi” (engl. Great Doubt; 
jap. daigi 大疑) tarkoittaen kaikenkattavaa ja perinpoh-
jaista epäilyä, jossa niin todellisuus kuin minuuskin tu-
levat epäilyksen alaisiksi. Nishitani kuitenkin tähdentää 
suuressa epäilyssä oleellista olevan, että siinä epäily ei 
pelkästään suuntaudu johonkin, kuten maailman ja sen 
objekteihin (joista minä on yksi esimerkki). Suuri epäily 
on pikemminkin aktiivista epäilyä, jolla ei ole alkua tai 
loppua eikä kohdetta.92

Koska suurella epäilyllä ei ole alkua tai loppua, ei 
siihen Nishitanin mukaan voi löytää ratkaisua tai vastausta 
minän ulkopuolelta vaan vain minän itsensä sisältä: sen 
täytyy olla muutos minän olemassaolossa itsessään, tuon 
minän tulemista aidosti itsekseen. Suuri epäily radikali-
soituu suuressa kuolemassa, jossa minä huomaa – suuren 
epäilyn kyseenalaistettua minän luulot itsestään – oman 
tyhjyytensä ja aito minuus avautuu tässä oivalluksessa.93 
Suuri epäily ratkeaa siis käännöksessä tyhjyyden kentälle 
(engl. field of emptiness; jap. kū no ba 空の場). Näin se, 
mikä ei voinut ratketa, yllättäen ratkeaa olemassaolon 
tavan muutoksessa.

Nishidan ajattelussa aidon olemattomuuden paikka 
on ensisijaisesti kaiken takana oleva perustava epistemolo-
gis-ontologinen kategoria. Nishitanin filosofiassa tyhjyys 
on ennemminkin subjektiivisen kokemuksen täyteyttä. 
Nishitani toteaa, että tyhjyys on sitä, mikä saavuttaa itse-
tietoisuutemme totena luontonamme; se on piste94, jossa 
kaikki asiat tulevat oleviksi (engl. becomes manifest; jap. 

”Olemattomuuden kentälle 
siirtyessä olemassaolon 
tapamme Nishitanin mukaan 
syvenee, minkä mahdollistaa 
ensi sijassa jonkinlainen kriisi 
– rajallisuuden kokemus, kun 
emme voikaan elämässämme 
tehdä kaikkea, mihin 
kuvittelimme pystyvämme.”
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gensei 現成) sinä, mitä ne ovat itseydessään (jap. jitai 自
体), todellisessa luonnossaan95. 

Nishitanille itseys on asian olemassaolon perustavin 
ulottuvuus, joka on ontologisesti erillinen substanssista. 
Nishitanin mukaan asian substanssista voidaan saada 
tietoa tietoisuuden kentällä, älyllisesti. Tavoitellessamme 
asian substanssia pyrimme ylittämään aistihavainnon, 
mutta yritystämme ymmärtää substanssia rajoittaa joka ta-
pauksessa se, miten asia ”ilmenee meille [...] ja tulee näke-
mäksemme”.96 Lisäksi ajatellessamme jotain asiaa se tulee 
kahlituksi subjekti–objekti-dikotomiaan, mikä edelleen 
rajoittaa mahdollisuuksiamme ymmärtää sitä. Tapamme 
ymmärtää itseämme on samalla tavalla rajoittunut: itse 
näyttäytyy meille objektina, ei itseydessään.97 

Arkiymmärryksestä poiketen Nishitani esittää, että itse 
on itsensä vain silloin, kun se on ”yhtä tyhjyyden kanssa” 
ja kun tyhjyys ”on yhtä olevan kanssa”98. Nishitani to-
teaakin, että ”ei ole niin, että minä olisi tyhjä, vaan että 
tyhjyys on minuutta”. Tyhjyyden ollessa minuutta minä 
ja muut olevat asiat ovat yksinkertaisesti ”sitä, mitä ne 
ovat” ja ”siten, kuin ne itseydessään ovat”.99 Toisin sanoen 
tyhjyys on olemassaolon syvin perusta, jossa kaikesta 
tulee tyhjää ja joka on aitoa pohjattomuutta, mutta jossa 
kaikki oleva kuitenkin on oma itsensä100. Koska tyhjyys on 
kaiken ”tyhjentävä”101, se eroaa olemattomuudesta, joka 
on vain relatiivista suhteessa olevaan, pelkkä olevan ne-
gaatio. 

Kuten Nishidan paikan logiikassa relatiivisen olemat-
tomuuden paikka on alisteinen absoluuttisen olematto-
muuden paikalle, myös Nishitanilla olemattomuus on 

”alisteinen” tyhjyydelle: olemattomuus, joka on perustal-
lamme, tulee itse asiassa olevaksi vain tyhjyyden sisällä102. 
Nishidan absoluuttisen olemattomuuden käsitteen vai-
kutus Nishitanin tyhjyyden käsitteeseen on selvästi nähtä-
villä: Nishitani hyödyntää etenkin ajatusta absoluuttisen 
olemattomuuden ympäröivyydestä – siitä, että relatii-
vinen olematon ja oleva ovat tyhjyyden ympäröimiä. Niin 
Nishidan aito olemattomuus kuin Nishitanin tyhjyys ovat 
määrittämätöntä dynaamisuutta, joka itse määrittää.

Tietoisuuden kenttään kuuluu elimellisesti ihmisen it-
seensä kääntyneisyys ja muiden olentojen tarkasteleminen 
tuosta itsestä käsin. Olemattomuuden kentällä tämä itseen 
keskittyneisyys (jap. jiko shūchū 自己集中)103, samoin 
kuin kaikki muukin, muuttuu kyseenalaiseksi. Kuitenkin 
vasta tyhjyyden kentällä tapahtuu radikaali käännös mi-
nästä toiseen. Nishitanin tyhjyyden filosofian yksi kes-
keinen osa onkin niin kutsuttu ”Minän ja Sinän” suhde104. 
Nishitanin mukaan yksilön olemassaolossa jokaiselle yk-
silölle on aina läsnä joku toinen, eikä tuo toinen rajaudu 
vain ihmisiin, vaan se voi olla myös joku muu eloton tai 
elollinen oleva. Lisäksi Nishitani korostaa, että minän ja 
sinän kohtaaminen on mahdollista vain, kun molemmat 
ovat itseydessään.105 Tällöin mahdollistuu suhde, jota 
Nishitani kutsuu ”vastavuoroiseksi tunkeutuneisuudeksi” 
(engl. mutual interpenetration; jap. egoteki 回互的). Termi 
tarkoittaa asioiden toisiinsa suhteutumisen tapaa, jossa 
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