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ANTTONI KUUSELA

Paikan ja kentin

filosofiaa

— katsaus Nishida Kitaron ja

Nishitani Keijin ajatteluun

Kioton koulukuntaan luetut Nishida Kitaro ja Nishitani Keiji ovat kenties kaksi tirkeinti
modernia japanilaista filosofia. Heidén ajattelunsa muotoutui linsimaisen ja itiaasia-
laisen, etenkin buddhalaisen, filosofian traditioiden vilisessi vuoropuhelussa. Molempien
filosofien luovuus nikyy siini, ettd he eivit tyytyneet olemaan vain joko linsimaisen tai
itimaisen ajattelun edustajia, vaan heidin ajattelunsa kaatoi raja-aitoja. Syntyi aitoa maail-
manfilosofiaa, joka avaa uusia nikékulmia filosofian kestoaiheisiin. Nishidan ja Nishitanin
avainkisitteiden ’paikka’ ja ’kenttd’ eritteleminen rinnakkain tuo esiin seki niiden kisit-
teiden toisiinsa limittyneisyyden etti niiden erot.

apanilaisen filosofian historia on pitkd ja moni-

muotoinen. Nykyisti muotoaan se alkoi hakea

1860-luvulla, piityen uomiinsa 1900-luvun en-

simmdiselld puoliskolla'. 1910-luvulla sai alkunsa

niin kutsuttu Kioton koulukunta, joka on vaikut-
tanut aina tihin piivdin asti ja jota monet pitdvit en-
simmiisend — ja mahdollisesti ainoana — aidosti omape-
riiseni japanilaisen filosofian suuntauksena. Japanilaiset
intellektuellit eivit itse pddosin pitineet Kioton koulu-
kuntaa ja sen perustajaa Nishida Kitaroa (1870-1945)
edeltineitd filosofioita — muun muassa buddhalaista ja
kungfutselaista ajattelua — filosofiana tai niiden perin-
teiden edustajia filosofeina, silli filosofia ymmirrettiin
linsi- tai Eurooppa-keskeisessi merkityksessi.? Tissd kat-
sannossa vasta Nishidan ajattelussa saavutettiin Japanin
kontekstissa aito filosofisuus. Toisaalta Kioton koulu-
kuntaa seuranneen ja sen kanssa samanaikaisesti maassa
muotoutuneen muun akateemisen filosofisen ajattelun ei
ajatella olevan erityisen japanilaista vaan pikemminkin
linsimaisen filosofian perinteeseen ankkuroituvaa filo-
sofiaa.? Toisin sanoen Eurooppa- tai linsikeskeinen nar-
ratiivi on Japanissakin vallitseva: “filosofia” merkitsee
erityisti antiikin Kreikassa syntynyttd ja siitd eteenpiin
Euroopassa ja myshemmin Yhdysvalloissa kehittynyttd
kulttuurituotetta®.

Tissi artikkelissa tarkastellaan kahden Kioton koulu-
kunnan filosofin, edelli mainitun Nishidan seki hinen
oppilaansa Nishitani Keijin (1900-1990), ajattelua vertai-
lematta heitd systemaattisesti kehenkiin linsimaiseen filo-
sofiin.’ Seki Nishidan etti Nishitanin, kuten muidenkin
Kioton koulukunnan jisenten, filosofiaa on toistuvasti
vertailtu etenkin Nietzscheen ja Heideggeriin, mutta myds
esimerkiksi Husserliin, Hegeliin ja Kantiin®. Kioton kou-

lukunnan edustajia on harvemmin vertailtu keskeniin, ja
silloinkin on keskitytty enimmikseen Nishidan ja hinen
seuraajansa Tanabe Hajimen (1885-1962) vertailuun’.
Artikkeli paikkaa titd puutetta tutkimuskirjallisuudessa
esittelemilld ja vertailemalla Nishidan ja Nishitanin pai-
kisitteitd. Heiddn ajattelunsa keskinidinen vertaaminen
myds osaltaan haastaa linsikeskeisti filosofista narratiivia.
Esittelen kuitenkin lyhyesti keskeisimmit Nishidaan ja
Nishitaniin vaikuttaneet linsimaiset filosofit seuraavan
osion aluksi. Kisittelen my®os tiiviisti itdaasialaista filo-
sofiaa, etenkin zen-buddhalaisuutta, jolla on merkictivi
rooli Kioton koulukunnan ajattelussa Nishidan ensimmii-
sestd monografiasta alkaen. Tavoitteena on samalla myos
tehdi Kioton koulukuntaa yleisesti tutuksi.

Nishidan ja Nishitanin ajattelun kattava esittiminen
olisi mahdotonta lyhyessi artikkelissa — Nishidan osalta
siksi, ettd hinen ajattelunsa muuttui yhdestd systeemistd
toiseen hinen uransa aikana, ja Nishitanin siksi, ettd hin
tarkasteli yhdestd perustavasta positiosta useita hyvin eri-
laisia filosofisia teemoja®. Tissd artikkelissa keskitytdinkin
vain yhteen kisitteeseen kummankin filosofiasta: Nishidan
”paikkaan” (engl. place; jap. basho 35H)° ja Nishitanin
“kenttddn” (engl. field; jap. ba %3). Paikan kisite ja sen
logiikka (engl. logic of place; jap. basho no ronri 3Pt Dif
By ovat merkittivid kisiteeiti Nishidan filosofian muo-
toutumisessa ja antavat myds suunnan sen mychemmille
kehitysvaiheille. Kentit puolestaan ovat Nishitanin fi-
losofian keskeinen kisite, ja niilli muodostuvat “niké-
kulmat” (engl. standpoint; jap. tachiba 31.3%5) sen mii-
rittdvi piirre.'

Paikan logiikka myés yhdistad Nishidan ja Nishitanin
filosofioita. Nishitani omaksui paikan logiikan hengen ja
sen keskeisen kisitteen, absoluuttisen olemattomuuden
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(engl. absolute nothingness; jap. zettai-mu ffaXF ), vaikkei
loytinytkdin suurempaa kiyttod itse logiikalle. Kehitel-
lessddn absoluuttisen olemattomuuden ideaa eteenpiin
tyhjyyden (engl. emptiness; jap. ki 42; sanskrit sanyatd)
kisittein Nishitanin voidaan katsoa pitineen Nishidan
ajattelun ydintd mukana omassa filosofiassaan.!' Nishidan
ja Nishitanin avainkisitteiden erittely samassa tekstissd
mahdollistaakin niiden yhtiliisyyksien ja erojen vastavuo-
roisen selventimisen.

Nishidan ja Nishitanin filosofioiden
kontekstit

Historiallisesti Japani on omaksunut erilaisia kulttuurisia
vaikutteita luovasti ja valikoivasti: noin tuhannen vuoden
ajan (vuosina 500-1600) nuo vaikutteet tulivat suurim-
milta osin Kiinasta Korean kautta. 1600-luvun alkupuo-
lella Japani sulkeutui ulkomaailmalta noin 250 vuodeksi,
kunnes vuoden 1868 Meiji-restauraatio paitti sulkeutu-
misen ajan ja aloitti Japanin modernisoitumisen. Moder-
nisoitumista seurasi uusi vaikutusten virtaus, tilli kertaa
linsimaista.'* Myos Kioton koulukunta muotoutui tissi
historiallisessa kontekstissa, kun siihen luetut filosofit ot-
tivat vaikutteita Japanille ominaisesti luovasti ja valikoi-
vasti'?.

Kioton koulukunnan filosofit ajattelivat ja kirjoit-
tivat hyvin eri tavoin. Perustavalla tasolla heitd kuitenkin
yhdistdd Nishidan alun perin muotoilema absoluuttisen
olemattomuuden kisite.'* Nishidaa pidetiinkin niin
ollen yksimielisesti koulukunnan perustajana®®. Koulu-
kunnan muotoutumisessa Nishidan kehittimit filosofiset
ajatukset olivat eittimittd merkittivid, mutta yksin niille
koulukunta tuskin olisi rakentunut. Siihen tarvittiin niin
Nishidan oppilaan ja seuraajan Tanaben kritiikkid kuin

Nishitanin luovia laajennuksia.'®

Nishida ei itse myoskiin
lzhtenyt tietoisesti perustamaan erityistd filosofista koulu-
kuntaa; pikemminkin hinen ajatuksensa kerisivit yhteen
niistd kiinnostuneita ja inspiroituneita ajattelijoita ja opis-
kelijoita, joista Kioton koulukunta muotoutui orgaani-
sesti, ilman etukiteisti suunnitelmaa'’. Kioton koulu-
kunnan syntyminen onkin erdinlainen onnekas usean
sattuman summa.

Koulukunnan muotoutumiseen vaikutti osaltaan Ja-
panin modernisoitumisen mydtd maahan virrannut linsi-
mainen filosofia. Kioton koulukuntaa innoittaneista lin-
simaisista filosofeista voidaan nostaa esiin merkittivini
etenkin Kant ja Hegel seki heistid juontunut saksalaisen
filosofian traditio. Tihdn inspiraation lihteeseen voitaneen
lukea my6s Nishidan kamppailu uuskantilaisten ajatusten
kanssa, joihin hin kiinteentekevissi "Basho”-esseessiin
(1927) monesti viittaa.'® Myos Nishitanin filosofiassa on
nihtivissi hinen syvi tuntemuksensa saksalaisen filosofian
traditiosta, Kantin ja Hegelin lisiksi myds Schellingin ja
Heideggerin seki tanskalaisen Kierkegaardin ajattelusta.
Nishitani opiskeli vuosina 1937-1939 Heideggerin alai-
suudessa Freiburgissa, vieraillen usein timin kotona pu-
humassa zenistd. Mainittujen lisiksi Nishitani suhtautui
lzhes uskonnollisella hartaudella Nietzscheen, jonka Niin

pubui Zarathustraa hin “kantoi kouluvuosinaan mu-
kanaan ’kuin Raamarttua”.’ Saksalaisen perinteen vai-
kutus nikyy vahvana my$s Kioton koulukunnan niin kut-
sutussa ~vasemmistosiivessd’, joka luki ja sovelsi marxi-
laisia ajatuksia. Merkittdvimmit tihin haaraan kuu-
luneista filosofeista, Tosaka Jun (1900-1945) ja Miki
Kiyoshi (1897-1945), kuolivat vankeudessa esitettydin
ajatuksia, joiden ei katsottu olevan keisarillisessa Japa-
nissa sopivia.?’ Kioton koulukunnan inspiraation lihteet
eivit kuitenkaan rajaudu pelkkiin saksalaisiin: esimerkiksi
Nishitanin ajatteluun vaikuttivat my8s Bergson ja Aris-
toteles?.

Toinen merkittivi vaikutus Kioton koulukunnan ajat-
teluun oli Itd-Aasian buddhalaisuudella, etenkin niin kut-
sutulla mahajana-buddhalaisuudella. Mahajana-buddha-
laisuus on kattokisite. Se on verrattavissa esimerkiksi
luonnehdintaan “klassinen musiikki”, joka sisilcid hy-
vinkin erilaisia muotokielii hyddyntivii musiikillisia
suuntauksia, joita joka tapauksessa yhdistivit tietyn-
laiset konventiot ja perusajatukset. Mahajana-buddhalai-
suuteen luetaan useita eri buddhalaisuuden lahkoja, kuten
zen-buddhalaisuus®.

Useat mahajana-buddhalaiset lahkot kommentoivat
tai hyddyntivit merkittdvin intialaisen buddhalaisen ajat-
telijan, Nagarjunan (n. 150-200), ajatuksia. Nagarjunan
mukaan kaikki asiat ovat tyhjii eli vailla itsessdin olevaa
ja toisista riippumatonta omaa luontoa?. Oman luonnon
puute liittyy buddhalaisuuden ydinkisitteeseen “keski-
niisriippuvaiseen kehkeytymiseen’ (engl. codependent ori-
gination; sanskrit, pratitya-samutpada), joka merkitsee ly-
hyesti sitd, ettd ”jokin asia nousee esiin yhdessi ehtojensa
kanssa™. Seki Nishida ettd Nishitani asettuvat episuo-
rasti osaksi mahajana-buddhalaisen ajattelun perinnetti.
Krummel toteaa, ettd kuten esimerkiksi Nagarjuna tai
muut mahajana-buddhalaiset ajattelijat Nishida ei pyri
tekemiin absoluuttisesta olemattomuudesta uudenlaista
olevaa tai muotoa. Pikemminkin absoluuttinen olemat-
tomuus tarkoittaa “muodottomuutta, joka itse muo-
toutuu muodostetuiksi oleviksi”?. Nishitani puolestaan
hyddynsi useiden eri mahajana-buddhalaisuuden lahkojen
ajatuksia kehitellessdin absoluuttisen olemattomuuden
kisitettd edelleen ja kisitteellistdessdin sen tyhjyydeksi®.
Nishitani esimerkiksi hyddyntid filosofiassaan mahaja-
na-buddhalaisuuden keskeistd ajatusta olemattomuuden
ja olevan jinnitteisestd suhteesta, mitd on ilmaistu muun
muassa lausahduksella "muoto ei eroa tyhjyydestd eiki
tyhjyys muodosta™.

Mahajana-buddhalaisuuden lahkoista merkittivin
inspiraatio koko Kioton koulukunnalle lienee zen-buddha-
laisuus®. Se innoitti sekd Nishidaa ettd Nishitania hy-
vinkin konkreettisesti, silli molemmat harjoittivat
zen-meditaatiota®. Vaikka Nishida p#dttikin muodollisen
zen-harjoituksen jo alle kymmenen vuoden jilkeen 1905,
zenilld oli tunnustettu vaikutus Nishidan filosofiaan™®.
Se nikyy huomion kiintimisessi arkipiiviisyyteen ja
tavalliseen lihtgkohtana, josta filosofiset huomiot kum-
puavat. Esimerkiksi Yusa Michiko kirjoittaa: "Varhain
Nishida pditti, ettd mikili hinen filosofinen tutkimuk-
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sensa on oleva milldin tavalla merkittivii, tiytyy sen pe-
rustua hinen omaan elimiinsi.”®' Nishitani puolestaan
jatkoi zen-harjoitusta lipi eliminsi, ja Nishidan oppilaista
juuri Nishitanin voidaan katsoa laajentaneen ja keskit-
tyneen Nishidan ajattelussa sithen puoleen, joka yhdistyy
tai limittyy zeniin®. Nishitanin tapa kisitelld erilaisia mo-
dernin ongelmia, kuten vieraantumista ja nihilismii, seki
hinen pyrkimyksensi esittdd ratkaisuehdotuksia niihin
zenin nikokulmasta kisin onkin Nishitanin filosofian yksi
ominaispiirre®.

Zenistd on tunnetusti hankala sanoa mitdin, silld
se on erityinen perinne kirjoitusten ulkopuolella” eiki
“riipu sanoista tai kirjaimista”*. Toisaalta zen on syn-
nyttinyt valtavan miirin tekstejd, joka 7saattaa ylictdd
muiden lahkojen jilkeensi jittimit [teksti]lmddrdc”®.
Tistd ristiriidasta Bret W. Davis on todennut: “juuri
sen vuoksi, ettei zenissi ole ensimmaiisti sanaa, ei siind
ole my6skiin viimeisti sanaa”. Toisin sanoen zenilli ei
ole pyhii, alkuperiistd opinkappaletta — alussa olevaa
sanaa — vaan jokainen zen-mestari ilmentii omaa ym-
mirrystdin, valaistumista (jap. satori {&1), omalla ta-
3¢ Zen-mestareiden kootut kirjoitukset, niin kut-
sutut zen-kirjoitukset (engl. Zen records; jap. zenroku Ff

vallaan.

$%), kiitkevitkin sisiinsi kirjoittajansa zenin ytimen, joka
lukijan tulisi pyrkid ymmirtimidn ja ndin syventdd omaa
ymmirrystdin zenistd®.

Nishitanin zenid ilmentdi etenkin hinen painotta-
mansa ”itsen tosiasian selventiminen” (engl. clarifying the
matter of the self; jap. kojikyimei CHFFEH) ja toisaalta

”Nishida nimittidi *paikaksi’
tuota jotakin, joka asettaa
asioiden toisiinsa suhtautumisen
jirjestelmin ja yllipitii asioiden
vilisid suhteita.”

minin ja sindn vilisen suhteen (engl. I-Thou relation; jap.
ware to nanji no kankei T L DBIR) elimellisyys ole-
massaololle®®. Lisiksi Nishitani omaksui terminologiaa
etenkin rinzai zenistd. Sen kisitteet “suuri kuolema” (engl.
Great Death; jap. daishi KHE) ja “suuri epiilys” (engl.
Great Doubt; jap. daigi K%E) ovat merkittivissi roolissa
Nishitanin pidteoksessaan Religion and Nothingness (jap.
Shikys to wa nanika FEENITD)P muotoilemissa
Nishidan absoluuttisen olemattomuuden “topologian”
eksistentiaalisten puolien jatkokehittelyissi®.

Paikan kiisite

Seuraavaksi tarkastelen lihemmin Nishidan filosofiaa.
Keskityn ensiksi paikan kisitteen erittelyyn ja sen jilkeen
sen logiikkaan. Nishida aloittaa "Basho”-esseensi perus-
telemalla tarvetta ajatuksille, joita hin esseessiin muo-
toilee:

7 [...] jotta objektit voivat olla vastavuoroisessa suh-
teessa ja jotta ne voivat muodostaa yhden jirjestelmin
sdilyttden kuitenkin itsensi tuossa jirjestelmissi on
pohdittava seki sitd, mikd siilyttdd tuon jirjestelmin it-
sensd, ettd sitd, mihin tuo jirjestelmi sijoittuu ja mika
ndin ollen mahdollistaa sen muodostumisen jirjestelmin
sisiltd kisin. Olevan tiytyy olla johonkin sijoittunutta,
muuten emme voisi erottaa olevaa ja olematonta toisis-

taan.”*!
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”Paikka on ihmiseni olemista
konkreettisesti maailmassa, sen
dynaamisessa kokonaisuudessa,
josta niin kognitio tuosta
maailmasta kuin erottelu kokijan
ja koetun, subjektin ja objektin,
vililli kumpuavat.”

Nishida nimittdd “paikaksi” tuota jotakin, joka asettaa
asioiden toisiinsa suhtautumisen jirjestelmin ja ylli-
pitdd asioiden vilisid suhteita. Paikka heijastaa objektin
itsessiin mutta on tuossa heijastamisen aktissa itse
tyhjd tai, toisin sanoen, ei mitiin.” Nishida itse toteaa,
ettd paikan kisitettd innoitti Platonin ajatus chirasta,
“ideoiden vastaanottavasta paikasta”®. John Krummel
tihdentdd, ettd Nishida inspiroitui chéran muodotto-
muudesta suhteessa niihin asioihin, joiden matriisina se
toimii. Nishida kehitti edelleen titd ajatusta muodotto-
muudesta tai luonteettomuudesta ja muotoili siitd ole-
massaolon perustavan tason, olemattomuuden.*
Nishidan paikan kisiteen taustalla voidaan nihdi
myds arkinen havainto asioiden suhteellisuudesta. Jos
asiat ovat toisiinsa nihden suhteellisia, tiytyy niiden suh-
teutua toisiinsa jossakin. Tuo suhteutumisen mahdollistava
paikka ei kuitenkaan voi itsessidn suhteutua johonkin,
koska tilldin sekin olisi vain yksi suhteellinen oleva. Siksi
Nishida esittdd, ettd suhteutumisen paikan tiytyy olla ole-
maton.® Tissi huomiossa on nihtivissi Nagarjunalta
juontuvat ajatukset asioiden oman luonnon puutteesta
ja keskiniisriippuvaisesta kehkeytymisesti. Toisin sanoen
asioilla ei ole omaa luontoa, ja ne tulevat oleviksi vain suh-
teessa toisiinsa paikassa. Niiden kahden kisitteen lisiksi
Nishida hyddyntid paikan dynaamisuuden kuvaamisessa
mahajana-buddhalaisuudessa laajalti jacttua kisitettd "ke-
hitys-ja-tuhoutuminen” (jap. shometsu, JHIE) todeten,
ettd “aito paikka ei ole vain muutoksen paikka vaan myos
kehityksen-ja-tuhoutumisen paikka™*. Krummel kat-
sookin, ettd Nishida viittaa tilli mahajana-buddhalaiseen

ajatukseen ilmididen hetkellisyydestd, niiden “vilittomistd
ilmestymisestid ja katoamisesta™®’.

Paikan dynaamisuus viittaa kokemuksen ja todelli-
suuden jatkuvaan muutokseen, joka edeltid niiden erot-
telua toisistaan®. Lisiksi paikka viittaa ihmisen eletyn
kokemuksen "sijoittuneisuuteen” (jap. oite aru JRV>TH
%) todellisuudessa. Paikka on ihmiseni olemista konk-
reettisesti maailmassa, sen dynaamisessa kokonaisuudessa,
josta niin kognitio tuosta maailmasta kuin erottelu ko-
kijan ja koetun, subjektin ja objektin, vililli kumpuavat.”
Olevan sijoittuneisuudesta nousee myés Nishidan perus-
ajatus paikasta ja sen logiikasta: paikka on olemassaoloa
kuvaava kisite, kun taas paikan logiikka viittaa olemas-
saolon tiedolliseen jisentimiseen, sen “loogiseen” esitti-
miseen. Toisin sanoen paikan logiikka on looginen esitys
siitd, miten olevat ovat keskiniisriippuvaisia. Palaan paikan
loogiseen puoleen seuraavassa osiossa.

Vaikka Nishida aloittaa arkipdiviisestd, hin harppaa
nopeasti abstraktimman ajattelun alueelle ja kontrastoi
oman paikan ajatuksensa nikemykseen, jonka mukaan
asioiden vilinen suhde palautuu “suhteiden jirjes-
telmidn”, joka on “jakamaton kokonaisuus”. Nishida
myontdd, ettd tillainen suhteiden jirjestelmi jakamat-
tomana kokonaisuutena tekee paikan kaltaisen ajatuksen
tarpeettomaksi. Hin kuitenkin huomauttaa, etti jaka-
maton kokonaisuus on itse oleva asia. Tilldin sen tiytyy
Nishidan mukaan suhteutua toisiin oleviin asioihin,
jolloin tiytyy myds olla jokin suhteutumisen paikka, joka
asettaa tuon suhteen ja yllipitdd sitd.>® Toisin sanoen ei
voidakaan puhua jakamattomasta kokonaisuudesta, vaan
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kokonaisuus jakautuu itseensi suhteiden jirjestelemini ja
sithen paikkaan, johon tuo jirjestelmi sijoittuu.

Nishida erottaa kolme paikkaa: tietoisuuden paikan,
relatiivisen olemattomuuden paikan ja aidon olematto-
muuden paikat’’. Tietoisuuden paikka viittaa arkipii-
viiseen tietoisuuteen, joka mahdollistaa tietoisuuden ob-
jektien liittymisen toisiinsa ja myds oman tietoisuuteni
niistd objekteista®. Se ei kuitenkaan ole vield itsestddn tie-
toinen vaan pelkistidn tietoinen havaituista objekteista.
Jotta itsetietoisuus voi muotoutua, tarvitaan relatiivisen
olemattomuuden paikkaa, joka erottaa minin objekeeista,
jotka mini havaitsee. Relatiivisen olemattomuuden paikan
itsetietoisuus on kuitenkin objektivoitu ymmarrys itsestd
(mini olen se, joka suhteutuu tuohon havaitsemaani ob-
jektiin) ja vasta absoluuttisen olemattomuuden paikassa
minin on mahdollista olla tiysin tietoinen itsestiin (mini
olen).>?

Tiivistetysti tietoisuuden paikka kuvaa tavallista tie-
toisuutta, joka ei kuitenkaan ole itsestddn tietoinen; re-
latiivisen olemattomuuden paikka mahdollistaa itsetietoi-
suuden mutta vain objektivoituna; ja absoluuttisen ole-
mattomuuden paikassa tietoisuus on tdysin tietoinen it-
sestiin®®. Relatiivisessa olemattomuudessa mini nihdiin
yhteni objektina muiden joukossa ja objekteihin suhtau-
tuvana. Relatiivinen olemattomuus on olevan relatiivinen
kielto, sen negaatio®, eli subjektin ja objektin, kokijan ja
koetun, erottaminen toisistaan. Absoluuttinen olemat-
tomuus puolestaan on kaiken olevan kielto, jossa tietoi-
suuden objektit tulevat vilittdmiksi ja immanenteiksi.*®
Absoluuttinen olemattomuus on erddnlainen ”puhdas ko-
kemus”, jossa ei tehdd kokemusta koskevia arvostelmia,
kuten ”nden punaisen pallon”, vaan yksinkertaisesti
nihddin tuo pallo sen punaisuutta tai palloa kisitteelli-
sesti tai sanallisesti jasentdmactd®’.

Kaksi ensimmiistd paikkaa, tietoisuuden ja relatii-
visen olemattomuuden paikat, ovat Nishidan ajattelussa
elimellisesti limittyneitd toisiinsa. Nishida toteaa, ettd
”se, miti tavallisesti tarkoitamme tietoisuuden nikoékul-
malla, on [...] olemattomuuden nikdkulma suhteessa
olevaan”. Nishidan mukaan onkin niin, etti tietoisuuden
paikka perustuu relatiivisen olemattomuuden paikkaan,
silld tietoisuuden paikka muotoutuu vasta, kun olemat-
tomuus kieltidd olevan.”® Jotta jokin oleva asia voi tulla tie-
toisuuden objektiksi, tiytyy sen suhteutua sithen, miti se
ei ole; esimerkiksi tuolin tdytyy suhteutua pdytdin. Sama
relatiivisuus pitee niin tietoisuuteen kuin oleviin asioihin:
tietoisuuteni mairittyy suhteessa niihin objekteihin, joista
olen tietoinen, ja oleva asia itse mairittyy suhteessa siihen,
miki ei ole tuo oleva vaan jokin toinen oleva. Relatiivinen
olemattomuus on siis negaatio, joka suhteuttaa olevan
toisiin oleviin ja mahdollistaa sen, ettd tietoisuus niistd
olevista muodostuu.”

Nishida itse antaa relatiivisesta olemattomuudesta
esimerkkini minin tai minuuden, joka ymmirretiin

0 Lisiksi minuus

suhteessa siihen, miki ei ole minii
Nishidan mukaan ympiréi tietoisuutensa ilmiditd sisiled
kisin, eli nuo ilmiét ovat minin tietoisuuden piirissd.®!

Timi tietoisuus taas on sijoittunut relatiiviseen olemat-

tomuuteen, joka ylipdinsi mahdollistaa minin suhteutu-
misen tietoisuutensa ilmisihin.

Relatiivinen olemattomuus, joka kieltid olevan ja
johon olevan ajatellaan sijoittuvan, ei Nishidan mukaan
ole aito eli absoluuttinen olemattomuus®. Myds timi re-
latiivinen ja vastakkain asetteleva olemattomuus sijoittuu
aitoon olemattomuuteen.”’ Aito olemattomuus eroaa
relatiivisesta olemattomuudesta siini, ettei se ole vas-
takkain asetteleva (engl. oppositional; jap. tairitsuteki XF
VZHY) eli olematon, joka kieltdi olevan, vaan olematon,
joka mahdollistaa olevan ja olemattoman vastakkainaset-
telun, “asettaen olevan ja olemattoman sisiltd kisin”®.
Nishida kutsuu titd aidon olemattomuuden paikkaa pei-
liksi, joka valaisee itsensd” erotuksena relatiivisesta ole-
mattomuudesta, joka on "peili, joka vain heijastaa”. Li-
siksi relatiivinen olemattomuus “heijastavana peilind” on
Nishidan mukaan "miairiytynyt paikka” (engl. determined
place; jap. gentei serareta basho FREHR SNT5HT), kun
taas aito olemattomuus on “miirittivi paikka” (engl. de-
termining place; jap. gentei suru basho FRE 9 %35 H1).6
Toisin sanoen aito olemattomuus ei itsessiin miiriydy
suhteessa olevaan vaan sen miirittivyys on sille sisisyn-
tyistd, ei jotain siihen ulkopuolelta miiritettyi.

Aito olemattomuus siis on Nishidan mukaan jotain
sellaista, joka on kaiken kokemuksemme ja tietoisuu-
temme perustalla alun perin. Se mahdollistaa niiden muo-
toutumisen ja jisentimisen ilyllisesti. Se on timin osion
alussa mainittu jokin, joka itsensd sisiltd kisin asettaa jir-
jestelmin, jossa toisiinsa suhteutuvat asiat voivat ylipdinsi
suhteutua toisiinsa ja joka myos ylldpicdd titd suhteutu-
misen jirjestelmid. Vaikka Nishida tissi puhuu abstrak-
tisti ”jirjestelmdstd”, viittaa hin olemassaoloon ylipdinsi;
sithen, miten maailman asiat ovat olemassa.

Paikan logiikka

Edelld esittelin yleiselld tasolla Nishidan ajatuksen paikan
kisitteestd. Seuraavaksi keskityn lyhyesti sen logiikkaan.
John Maraldo selventidd Nishidan ajatusta paikan logii-
kasta toteamalla, ettd se on “uuden kokemuksen ja itse-
tietoisuuden ontologia”, jonka Nishida muotoili “vas-
talauseena uuskantilaiselle epistemologialle, jossa tieto
ymmirretidn subjektin siinnonmukaisena konstruk-
tiona objektiivisesta maailmasta” ja ”vaihtoehtona subs-
tanssilogiikalle, jonka valtaosa linsimaisesta metafysii-
kasta olettaa”®’.

Paikan logiikkaa Nishida hahmottelee etenkin tarkas-
telemalla subsumptiivista (engl. subsumptive; jap. hisetsu
@ 48) arvostelmaa. Subsumptiivinen arvostelma merkitsee
tissd yksinkertaisesti arvostelmaa, joka muodostuu “kieli-
opillisen subjektin ja sen predikaatin vililli” ja jossa pre-
dikaatti universaalina sisillyttdd kieliopillisen subjektin
yksiloni itseensi. Tiivistetysti Nishida siis tarkoittaa sub-
sumptiivisella arvostelmalla yksilon sisillyttimistd uni-
versaaliin.®® Krummel muotoilee saman toteamalla, ettd
Nishida ymmirtdd subsumptiivisen arvostelman seuraa-
vasti: siind universaali (predikaatti) ympiroi yksilon (kie-
liopillisen subjektin) tai sisillyttdd sen itseensd samalla
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tuota yksiléd miirittien®. Nishida itse antaa subsump-
tiivisesta arvostelmasta esimerkkini punaisen virin. Pu-
nainen partikulaarina sisiltyy virin universaaliin eli virien
jarjestelmidn.”® Viri on siis objekti, joka suhteutuu toisiin
objekteihin (punainen suhteutuu siniseen sikili kuin pu-
nainen on ei-sininen) ja jotka yhdessi muodostavat virien
jarjestelmin.

Krummelin mukaan Nishida pitid subsumptiivista
arvostelmaa kaikenlaisten arvostelmien arkkityyppiseni
muotona ja perustana totuusviitteille”’. Krummel jatkaa,
ettd keskittyessidn subsumptiivisiin arvostelmiin Nishida
“hylkad asiakeskeisen [#hing-centered] nikemyksen todel-
lisuudesta” eli kidntdd katseensa pois midritetyistd ob-
jekteista sithen, miki niitd objekteja madrittdd, yllipitid
niiden vilisid suhteita ja pysyy itse midrittimictdmind.”
Toisin sanoen Nishida kiintid katseensa paikkaan, jota
voidaan niin ollen kutsua myds ”predikaattitasoksi” (engl.
predicate-plane; jap. jutsugomen YNGEI)7. Paikka predi-
kaattitasona tarkoittaa, ettd asiat miirittyvit tuossa pai-
kassa ja seuraavat midrittymisessdin paikan predikaatti-
keskeisti logiikkaa™”.

Paikan
ailemmin mainittua paikan dynaamisuutta eli todelli-

predikaattitasomaisuus  alleviivaa  myos
suuden ja kokemuksen jatkuvaa muutosta — sitd, ettd
paikka on jatkuvassa mairdytymisen tilassa eiki itsessddn
mitddn midritettyd. Sen paremmin tietoisuuden paikka
kuin relatiivisen olemattomuuden paikka eivit vield
ole aitoja paikkoja (eli aitoa tai absoluuttista olematto-
muutta), koska ne ovat suhteellisuudessaan miairiyty-
neitd. Vasta aito olemattomuus on todellinen tai perim-
miinen paikka, josta niin olevat asiat kuin tietoisuus niisti
syntyvit. Sen sijaan tietoisuuden ja relatiivisen olematto-
muuden paikat ovat todellisuutta ja olemassaoloa koskevia
kisitteellistyksii.”

Yheiiled paikan logiikalla Nishida pyrkii jisentimain
todellisuuden rakennetta. Paikkaa ei kuitenkaan tule ym-
mirtdd sen universaaliudesta ja miirittdvyydestd huo-
limatta abstraktina asiana, silli pohjimmiltaan paikka
“viittaa todellisuuden ja kokemuksen konkreettiseen si-
joittuneisuuteen”®. Toisaalta kaikkien olevien asioiden si-
joittuneisuuden lisdksi paikan logiikka kuvaa myds minin
tapaa sijoittua maailmaan itsestddn tietoisena olevana.
Krummel toteaakin, ettd paikan teoriansa kehittelyssi”
Nishida pyrkii subsumptiivista arvostelmaa analysoi-
malla 16ytimiin "loogisen perustan” itsetietoisuudelle sen
sijaan, ettd itsetietoisuus selitettdisiin psykologistisesti.””
Toisin sanoen Nishida selventii paikan logiikassaan itse-
tietoisuuden “loogisen rakenteen”, joka selittdi itsetietoi-
suuden suhteutumisen objektien maailmaan.”®

Nishida itse toteaa, etti tavallisesti ymmirrimme
itsen ”[kieliopillisen] subjektin yhtendisyytend”. Nishida
mukaan minuuden tiytyy kuitenkin olla predikaatti, ei
subjekti; minuuden "tdytyy olla kehi, ei piste — paikka,
ei asia”. Itse asiassa minuuden pitdd olla ”predikoiva yh-
tendisyys” eli midrictavi yhtendisyys, mikd on “subjektin
sijoittuneisuutta predikaattiin”.”” Lyhyesti sanottuna sub-
jektin sijoittuminen predikaattiin mahdollistaa subjektin
toiminnan, jossa subjekti médriccdd sekd itseddn ertd maa-

ilmaa ympirillian®. Mikili minuus ymmirrettiisiin vain
subjektin yhtendisyytend, ei minuus olisi maailmassa
toimiva oleva, vaan jotain abstraktia “olevaa”. Tuo abst-
rakti oleva ei mydskdin midriytyisi miksikdin eli silld ei
olisi minké4nlaisia ominaisuuksia, silld subjekti yksinddn
el voi mairitedd itseddn. Se voi midriytyd vain suhteutu-
neisuudessaan ja sijoittuneisuudessaan. Toisin sanoen
ilman universaalia predikaattia, joka itsessdin ei ole
mitdin, johon subjekti sijoittuu ja josta kaikki oleva keh-
keytyy, ei olisi myoskddn subjekeia.®!

Nishitanin olemassaolon kentit

Siirryn seuraavaksi paikasta kentille: Nishidan filo-
sofian kisittelystd Nishitanin ajattelun erittelyyn. Tar-
kastelen tissd osiossa Nishitanin paiteosta Religion and
Nothingness, etenkin sen neljittd lukua ”Standpoint
of Sunyatd” (jap. ki no tachiba, Z2DLY), ja esseeti
”The Standpoint of Zen” (jap. zen no tachiba, T 7.
5%). Ensin mainitussa Nishitani kirjoittaa suorimmin
omasta filosofisesta positiostaan ja jilkimmiinen osoittaa
zen-buddhalaisuuden olennaisen roolin hinen ajatte-
lussaan.

Kuten edell totesin, Nishitani painottaa ajattelussaan
paikan kisitteen ja logiikan eksistentiaalisia puolia. Pai-
notus nikyy eritoten puheessa “olemassaolon tasoista”,
jotka Nishitanin ajattelussa ovat kuvauksia ihmiseni ole-
misen tavoista®?. Toisin kuin Nishida paikan logiikassaan,
Nishitani ei pyri luomaan kokonaisvaltaista filosofista
jirjestelmdd vaan tarkastelemaan erilaisia filosofisia ky-
symyksii tietylld filosofisella perustalla seisten tai tietystd
“nikékulmasta”’. Toisin sanoen siind missi Nishida on
kiinnostunut siitd, miten kokemuksemme ja maailmamme
rakentuu, on Nishitani kiinnostunut siitd, millainen tuo
kokemus ylipddnsi on, kun yksittdinen ihminen sitd
elaz®,

Tistd lihtokohdasta Nishitani pdityy jakamaan ole-
massaolon “kentit” kolmeen: tietoisuuden, olemat-
tomuuden ja tyhjyyden kenttiin. Jisennys muistuttaa
Nishidan kolmijakoa tietoisuuden paikan, relatiivisen ole-
mattomuuden paikan ja absoluuttisen olemattomuuden
paikan vililld. Tietoisuuden kentti (engl. field of conscio-
usness; jap. ishiki no ba kDY) on Nishitanin mukaan
“tavallinen olemassaolon tapa”, jossa ymmirrimme asiat
itsestimme erillisind ulkoisina objekteina. Ndemme myos
itsemme tillaisina objekteina, joihin suhteudumme.®
Tiami arkiymmirryksemme mukainen minuus on “yk-
silon subjektiivisuutta”, joka on “yleistettdvissi kaikkien
muiden nikdkulmaksi”®. Yleistettivyys minuudessa niyt-
tdytyy tdssd negatiivisessa valossa, silli Nishitanin nike-
myksen mukaan se, miki on yleistettiva, ei ole aitoa.

Toisin sanoen minuutemme siten, kuin sen tavallisesti
ymmirrimme, ei ole aidosti elettyd vaan objektiksi muu-
tettua minuutta. Nishitani kutsuu titd myds “ego-mi-
niksi”. Se on minuus, joka on seki itseensd keskittynyt
ectd itselleen tdysin selvi; sitd ei siis tarvitse sen syvemmin
pohtia.®” Nishitani kutsuu tietoisuuden kenttdd myos
ilyllisyyden kentiksi viitaten tapaan, jolla suhtaudumme
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”Olemattomuuden kentille
siirtyessi olemassaolon
tapamme Nishitanin mukaan
syvenee, minki mahdollistaa
ensi sijassa jonkinlainen kriisi
— rajallisuuden kokemus, kun
emme voikaan elimissimme

tehdi kaikkea, mihin

kuvittelimme pystyvimme.”

maailmaan voittopuolisesti (luonnon)tieteellisen rationaa-
lisesti, kun taas muut suhtautumistavat jiddvit toissijai-
siksi tai kokonaan sivuun®. Tavassamme nihdi maailma
tietoisuuden kentilli korostuu Nishitanin mukaan ky-
kymme hallinnoida ja jirjestid maailmaa; tuolla kentill3
emme ole tietoisia olemassaolomme rajallisuudesta ja ole-
massaoloon elimellisesti liittyvisti kyvyttomyydesti. Tie-
toisuuden kentilli elimimme myos etenee uomissaan
vastaansanomattomasti keskittyessimme aina muuttuviin
asioihin.®

Siirtymi Nishitanin erittelemille seuraavalle olemas-
saolon kentille, olemattomuuden kentille (engl. field of
nihility; jap. kyomu no ba REHEDL;)™, linkittyy rajalli-
suuden ja kyvyttomyyden tiedostamiseen. Olematto-
muuden kenttd on olevien asioiden perustalla lymyivi
kaiken kieltivd negatiivisuus. Se viittaa viime kidessd
kuolemaan mutta sisiltdd myos muunlaisen elimin rajal-
lisuuden, kuten sairauden. Olemattomuuden kentille siir-
tyessd olemassaolon tapamme Nishitanin mukaan syvenee,
minkid mahdollistaa ensi sijassa jonkinlainen kriisi — ra-
jallisuuden kokemus, kun emme voikaan elimissimme
tehdi kaikkea, mihin kuvittelimme pystyvimme. Téssd
kriisissi reflektoimme olemassaoloamme syvemmin ja ky-
symme esimerkiksi, miti varten elimme. Minuutemme ja
olemassaolomme ei enii niyttiydy meille itsestiin selvini
vaan muuttuu merkityksettdmiksi mutta samalla meille
vilittdmimmin ldsni olevaksi tosiasiaksi.”!

Toisin kuin tietoisuuden kentilli olemattomuuden
kentilli emme siis ymmirri itseimme enii objektina —
tai ainakin timi objektiivinen ymmirrys minuudesta on

muuttunut ei-objektiksi, eli objekti-minin” negaatioksi,
siis olemattomaksi. Nishitani kutsuu titi zen-buddha-
laisin termein “suureksi epiilyksi” (engl. Grear Doubt;
jap. daigi R%E) tarkoittaen kaikenkattavaa ja perinpoh-
jaista epdilyd, jossa niin todellisuus kuin minuuskin tu-
levat epiilyksen alaisiksi. Nishitani kuitenkin tihdentid
suuressa epiilyssi oleellista olevan, ettd siind epiily ei
pelkistdin suuntaudu johonkin, kuten maailman ja sen
objekteihin (joista mind on yksi esimerkki). Suuri epiily
on pikemminkin aktiivista epiilyi, jolla ei ole alkua tai
loppua eikd kohdetta.*?

Koska suurella epiilylld ei ole alkua tai loppua, ei
sithen Nishitanin mukaan voi [6ytii ratkaisua tai vastausta
minin ulkopuolelta vaan vain minin itsensi sisilti: sen
tdytyy olla muutos minin olemassaolossa itsessdin, tuon
minin tulemista aidosti itsekseen. Suuri epiily radikali-
soituu suuressa kuolemassa, jossa mini huomaa — suuren
epdilyn kyseenalaistettua minin luulot itsestddn — oman
tyhjyytensi ja aito minuus avautuu tissi oivalluksessa.”
Suuri epiily ratkeaa siis kidnnoksessi tyhjyyden kentille
(engl. field of emptiness; jap. ki no ba 22D Y;). Niin se,
mikid ei voinut ratketa, yllittien ratkeaa olemassaolon
tavan muutoksessa.

Nishidan ajattelussa aidon olemattomuuden paikka
on ensisijaisesti kaiken takana oleva perustava epistemolo-
gis-ontologinen kategoria. Nishitanin filosofiassa tyhjyys
on ennemminkin subjektiivisen kokemuksen tiyteytti.
Nishitani toteaa, ettd tyhjyys on sitd, miki saavuttaa itse-
tietoisuutemme totena luontonamme; se on piste’, jossa
kaikki asiat tulevat oleviksi (engl. becomes manifest; jap.
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gensei LK) sind, miti ne ovat itseydessiin (jap. jitai [
&), todellisessa luonnossaan®.

Nishitanille itseys on asian olemassaolon perustavin
ulottuvuus, joka on ontologisesti erillinen substanssista.
Nishitanin mukaan asian substanssista voidaan saada
tietoa tietoisuuden kentilli, ilyllisesti. Tavoitellessamme
asian substanssia pyrimme ylitctimdin aistihavainnon,
mutta yritystimme ymmartii substanssia rajoittaa joka ta-
pauksessa se, miten asia “ilmenee meille [...] ja tulee nike-
miksemme”.”® Lisiksi ajatellessamme jotain asiaa se tulee
kahlituksi subjekti—objekti-dikotomiaan, miki edelleen
rajoittaa mahdollisuuksiamme ymmirtid sitd. Tapamme
ymmirtdd itseimme on samalla tavalla rajoittunut: itse
ndyttiytyy meille objektina, el itseydessidn.”

Arkiymmirryksestd poiketen Nishitani esittid, ettd itse
on itsensi vain silloin, kun se on “yhti tyhjyyden kanssa”
ja kun tyhjyys “on yhti olevan kanssa”®. Nishitani to-
teaakin, ettd ”ei ole niin, ettd mini olisi tyhjd, vaan ettd
tyhjyys on minuutta”. Tyhjyyden ollessa minuutta mini
ja muut olevat asiat ovat yksinkertaisesti ’sitd, miti ne
ovat” ja “siten, kuin ne itseydessdin ovat”.”” Toisin sanoen
tyhjyys on olemassaolon syvin perusta, jossa kaikesta
tulee tyhjii ja joka on aitoa pohjattomuutta, mutta jossa
kaikki oleva kuitenkin on oma itsensd'®. Koska tyhjyys on
kaiken “tyhjentivd’'?!, se eroaa olemattomuudesta, joka
on vain relatiivista suhteessa olevaan, pelkki olevan ne-
gaatio.

Kuten Nishidan paikan logiikassa relatiivisen olemat-
tomuuden paikka on alisteinen absoluuttisen olematto-
muuden paikalle, my8s Nishitanilla olemattomuus on

”Niin Nishidan aito
olemattomuus kuin
Nishitanin tyhjyys

ovat mairittimitonta
dynaamisuutta, joka itse
mairittaa.”

“alisteinen” tyhjyydelle: olemattomuus, joka on perustal-
lamme, tulee itse asiassa olevaksi vain tyhjyyden sisill'*2.
Nishidan absoluuttisen olemattomuuden kisitteen vai-
kutus Nishitanin tyhjyyden kisitteeseen on selvisti nihti-
villd: Nishitani hyddyntii etenkin ajatusta absoluuttisen
olemattomuuden ympirsivyydestd — siitd, ettd relatii-
vinen olematon ja oleva ovat tyhjyyden ympirdimii. Niin
Nishidan aito olemattomuus kuin Nishitanin tyhjyys ovat
midrittimitontd dynaamisuutta, joka itse m#dricedd.
Tietoisuuden kenttiin kuuluu elimellisesti ihmisen it-
seensi kidntyneisyys ja muiden olentojen tarkasteleminen
tuosta itsestd kisin. Olemattomuuden kentilli timi itseen
keskittyneisyys (jap. jiko shacha HCEEH), samoin
kuin kaikki muukin, muuttuu kyseenalaiseksi. Kuitenkin
vasta tyhjyyden kentilld tapahtuu radikaali kdinnds mi-
nisti toiseen. Nishitanin tyhjyyden filosofian yksi kes-
keinen osa onkin niin kutsuttu "Minin ja Sinin” suhde'*.
Nishitanin mukaan yksilon olemassaolossa jokaiselle yk-
silélle on aina lisnd joku toinen, eikd tuo toinen rajaudu
vain ihmisiin, vaan se voi olla myés joku muu eloton tai
elollinen oleva. Lisiksi Nishitani korostaa, ettd minin ja
sinidn kohtaaminen on mahdollista vain, kun molemmat
ovat itseydessdin.'” Tilloin mahdollistuu suhde, jota
Nishitani kutsuu “vastavuoroiseksi tunkeutuneisuudeksi”
(engl. mutual interpenetration; jap. egoteki [P HL[). Termi
tarkoittaa asioiden toisiinsa suhteutumisen tapaa, jossa
mini on samanaikaisesti sekd omalla ettd toisen perustalla
ja my®s sind on yhti aikaa sekd omalla ettd minun pe-
rustallani'®. Nishitani esitcddkin, ettd tyhjyyden kentilld
vallitsee ”minin ja sinin vilinen ei-duaalisuus™?’. Vasta
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tillainen olemassaolo, jossa minin itseensi keskittyneisyys
on hylitty, on Nishitanin mukaan aitoa. Se on mahdol-
lista vain tyhjyyden kentilla.

Paikkojen ja kenttien 16ydokset

Tissd artikkelissa olen eritellyt Nishidan paikan kisitettd
ja logiikkaa sekd Nishitanin ajatuksia olemassaolon ken-
tistd. Nishidan paikan kisitteessd ja logiikassa on nih-
tivissi kaksi filosofisesti merkittivii oivallusta: olevan
suhteutuneisuus ja sijoittuneisuus. Pohjimmiltaan sijoit-
tuneisuus on mahdollista ajatella olevien asioiden sijoit-
tuneisuutena maailmaan: olemassaolo on riippuvaista
niin ympiristostd ja yhteiskunnasta kuin my®s toisista
olennoista. Nishitanin olemassaolon kenttien voidaan
katsoa jisentivin etenkin ihmisen olemassaoloa tuossa
sijoittuneisuudessa. Myos Nishitani painottaa analyy-
sissddn toisten kohtaamista eli olemassa olevien olentojen
suhteutumista toisiinsa. Erona Nishidan paikan kisit-
teeseen Nishitanin ajattelussa olevien suhteutuminen toi-

siinsa on henkilskohtaisempaa; mind suhteudun toisiin
ja toiset minuun. Nishidan paikan filosofiassakin on
implisiittinen henkilskohtainen ulottuvuutensa, joskin
abstraktimmin ja yleisluontoisemmin esitettynd kuin
Nishitanin filosofiassa. Paikan logiikassa olennaista ni-
mittdin on, ettd on joku, joka sijoittuu maailmaan, joku
kokeva subjekti, jonka tietoisuutta paikan logiikka kuvaa
(olevien asioiden sijoittuneisuuden lisiksi).

Paikan logiikan henkilokohtaisempi puoli nousee kui-
tenkin esiin vasta Nishidan “Basho”-esseeti seuranneessa
tuotannossa, ja siksi sitd ei myoskddn tissd artikkelissa esi-
telty tarkemmin. Nishidan ja Nishitanin ydinkisitteiden
vertaileva erittely luokin pohjaa Kioton koulukunnan fi-
losofian seikkaperdisemmille jatkotutkimukselle. Mah-
dollisia jatkotutkimuksen aiheita ovat esimerkiksi paikan
logiikan konkretisoituminen kehollisessa toiminnassa ja
tuon toiminnan historiallisuus, tyhjyyden kentin avaama
nikékulma ihmisten vilisiin kohtaamisiin seki tieteellisen
rationaalisuuden kritiikki, joka sisiltyy Nishitanin tapaan
jsentii tietoisuuden kenttii.
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Wargo 2005, 122-124.

Sama, 122.

Sanakirjamddritelmin mukaan englan-
ninkielinen termi negate viittaa seki
jonkin asian olemassaolon tai totuudel-
lisuuden kieltimiseen etti jonkin asian
tekemiseen tehottomaksi tai patemit-
tomiksi. Téssd negaatiosta puhutaan
verbin jilkimmiisessd merkityksessi (Ks.
Merriam-Webster Dictionary, negate).
NKZ4.243; Nishida 2012a, 72.
Maraldo 2024. Puhtaan kokemuksen
kiisite on Nishidan uran ensimmiisen
vaiheen keskeinen kisite, johon hin sai
vaikutteita niin William Jamesilta kuin
omasta zen-harjoituksestaankin. Tarkem-
min aiheesta ks. esim. Maraldo 2024.
NKZ4.220; Nishida 2012a, 57.
Nishidan kuvailema olevien suhteutumi-
nen toisiinsa seuraa Kioton koulukun-
nan jisenten laajasti hyddyntimi niin
kutsuttua “soku-hi’-logiikkaa (jap. soku
hi BIJE), miki voitaisiin kiintii esimer-
kiksi “on ja ei ole” -logiikaksi. Tamin
logiikan perusolettamus on, ettd asia

voi olla itsensd vain, kun se sisillytedd
itseensi sen, miki ei ole sitd itsedin.
Formaalisti timi ilmaistaan muodossa
”A on A ja kuitenkin A on ei-A, niin
ollen A on A”. (Ks. esim. Jones 2004)
Toisin sanoen minuus ndyttiytyy
ei-minini (sanskrit anatman, jap. muga
4#%7%). Ei-mini on buddhalaisuuden
keskeinen termi, joka lyhyesti tarkoittaa
sitd, milld ei ole mitdin tekemistd
minin kanssa. Se ei sininsi kielld

minai asettamalla uuden minuuden,
ei-minin, minin tilalle, vaan termin
avulla pyritdin jisentimiin ihmisend
olemista kisitteellisessi viitekehyksessd,
jossa ei painotu minuuden pysyvyys ja
erillisyys muista olevista (ks. Harvey
2013). Ei-mind pikemminkin ilmaisee
kokemusta minini olemisesta ja koke-
mutksellista ymmiirrysti minuudesta,

ei tuosta kokemuksesta abstrahoitua
kiisiteeellisti tai objektivoitua tietoa mi-
nuudesta. Arkikokemuksessa jisennim-
me minuuden kokemusta itsellemme ja
toisille esimerkiksi kielellisesti toteamalla
vaikkapa “mini olen” tai ettd “minulla
on”. Buddhalaisen ajattelun mukaan
tillaisissa jdsennyksissi minuus muuttuu
erddnlaiseksi objektiksi. Suhteessa
arkikielen ilmaisuihin ei-mini sisaltdd
ajatuksen siitd, ettd nimi minuuden ym-
mirtimisen tavat ovat “konventionaali-
sesti totta” eli arkisesti itsestddn selvilld
tavalla totta (mini olen mini enki mini
ole sini tai sini mini) mutta ne eivit
ole ontologisesti perustavassa mielessi
”perimmiisesti totta” (Siderits 2021, 18,
26). Konventionaalinen ja perimmiinen
totuus ovat buddhalaisuuden keskeisi
termejd, jotka ilmentivit oivallusta to-
dellisuudesta ja sen luonteesta: havaittu
“muodon” maailma on totta siind missi
havaitsematon, muodottomuuden tai
tyhjyyden maailma (ks. esim. Blument-

hal 2013).
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NKZ4.210-211: Nishida 2012a, 50-51
Ks. viite 50 aidon ja absoluuttisen
olemattomuuden erosta.

Nishida 2012a, 87.

NKZ4.220; Nishida 2012a, 57.
NKZ4.259-260; Nishida 2012a, 83.
Sama.

Maraldo 2024.

NKZ4.230, 240—241; Nishida 2012a,
63, 70.

Krummel 2012, 11

NKZ4.225, 230; Nishida 2012a, 60,
63.

Krummel 2012, 11, 15.

Sama.

Sama, 15.

Sama, 11.

Tissi ajatuksessa niikyy mahajana-budd-
halaisuuden vaikutus, etenkin viitteessd
60 mainittu kisitys perimmiisestd

ja konventionaalisesta totuudesta;
tietoisuuden ja relatiivisen olematto-
muuden paikat ovat konventionaalisesti
totta siind mielessi, ettd ne ovat arkisia
ja tiedollisia jasennyksid maailmasta ja
kokemuksesta, kun taas absoluuttisen
olemattomuuden paikka on perimmii-
sesti totta, eli kaiken kokemuksen ja
tiedon mahdollistava perusta.

Sama, 13.

Sama, 11, 15. Nishidan aiempia filosofi-
sia teorioita oli kritisoitu tistd (piilevis-
td) taipumuksesta selittdi itsetietoisuus
psykologistisesti.

Maraldo 2024.

NKZ4.279-280; Nishida 2012a, 95-96.

Timi ajatus viittaa jo Nishidan myo-
hempiin aktiivisen intuition (engl. acti-
ve intuition; jap. koiteki chokkan 11751
%) kisitteeseen, milld hin tarkoittaa
minuuden ja maailman vastavuoroisen
miirittimisen suhdetta. Ks. NKZ8;
Nishida 2012b.

Nishidan ajattelussa olevan ja aidon
olemattoman suhteen voidaan katsoa
juontuvan edelld mainitusta “keskinis-
riippuvaisesta kehkeytymisestd” seki
muodon ja tyhjyyden yhtildisyydesti.
Vaikka aito olemattomuus on aktiivinen
midrittdjd, ei se voisi médriteid, ellei
olisi midritettivii. Toisin sanoen aito
olemattomuus ilmenee vain mairitetyis-
si ja olevien olentojen miirittymisen
prosessissa tai prosessina — siis keskindis-
riippuvaisena kehkeytymisend — ei itse
mindin.

Nishitanin ajatus olemassaolon kentistd
vertautuu Kierkegaardin ajatukseen
olemassaolon tasoista. Molemmilla
ajatus olemassaolon kentisti tai tasoista
liittyy (aitona) minuutena olemiseen tai
sellaiseksi tulemiseen. Kierkegaardista ja
olemassaolon tasoista ks. esim. Lippit &
Evans 2024.

Heisig 2001, 187.

Nishidan ja Nishitanin filosofioiden

ero voitaisiin ilmaista my®s niin, ettd
Nishida haluaa fietid, siind missi
Nishitani haluaa ymmdrtid; Nishidan
filosofiset pyrkimykset ovat epistemo-
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logisia ja Nishitanin eksistentiaalisia.
Timi luonnehdinta seuraa Nishitanin
omaa kuvausta filosofiansa lihtdpisteestd
“nihilismissi ja epitoivossa” ja hinen si-
silldin avautuneessa “suuressa tyhjiossi”
(lainaukset Heisig 2001, 191). Toisin
sanoen Nishitanin filosofian alkupiste on
halussa ymmirtdi elimid, joka koetaan
nihilistisend, epitoivoisena ja onttona.
NKC10.13-14; NKC11.7; Nishitani
1984, 3.

Nishitani 1982, 27.

Nishitani 1982, 9, 13.

NKC11.7; Nishitani 1982, 48; Nishita-
ni 1984, 3.

Nishitani 1982, 4, 15, 46-48.
Englanninkielisesti kiinnoksesti poi-
keten en suomenna titi olemassaolon
tasoa nihilismiin” yhdistyvilld sanas-
tolla. Nishitanin ajattelussa nihilismi ja
olemattomuus (engl. nihilism ja nibility;
jap. nibirizumu =C )AL ja kyomu I
9/3133) ovat nimittdin erotettavissa toisis-
taan: viimeksi mainittu viittaa olemiseen
elimellisesti liittyviin rajallisuuteen tai
olemisen negaatioon (viime kidessi kuo-
lemaan), kun taas edellinen on kokemus
tuosta rajallisuudesta tai negaatiosta, tai
sen sivyttimi kokemus maailmasta. (ks.
Nishitani 1982.)

Nishitani 1982, 1-4, 16-17.
NKC10.23-25; Nishitani 1982, 17-20.
NKCI1. 16-17, 25-26; Nishitani 1982,
11-13, 20-21.

Siind missd Nishida katsoi, ettei mini
voi olla piste, puhuu Nishitani minuu-
den tyhjyydesti — eli oman luonnon
puutteesta — tavalla, joka viittaa minuu-
teen nimenomaan pisteend. Tama myds
sopii Nishitanin filosofiseen projektiin,
jonka esitin nikékulman etsimiseksi.
NKC10.120; Nishitani 1982, 106-107.
NKC10.135-137; Nishitani 1982,
119-120.

NKC10.13-15, 137; Nishitani 1982,
9-10, 120.

Tissd muotoilussa on jilleen lisnd aiem-
min mainittu luonnehdinta “muoto ei
eroa tyhjyydesti eikd tyhjyys muodosta”.
NKC10.139-140; Nishitani 1982, 123,
138.

NKC10.40; Nishitani 1982, 34.

Ks. Davis 2013.

NKC10.110; Nishitani 1982, 97-98.
NKC10.20. Vaihtochtoisesti myds jiko
chuushin BECHIAS, joka viittaa enem-
min itseen kiinnittymiseen.

Nishitani viittaa ajatuksessaan Martin
Buberin (1923, suom. 1993) muo-
toiluun Minin ja Sindn (Ich und Du)
suhteesta, mutta hyddyntii sitd vain
terminologisena ponnahduslautana
omalle ajattelulleen (NKC20.68-69).
NKC24.108, 111-112.
NKC10.169-170.

Nishitani 1982, 262.
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