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MonNnAa MANNEVUO

Sopeutumattomuutta
kielimallien aikakauteen

Houkuttelevatko laajoihin kielimalleihin perustuvat tekoilysovellukset oikopolkuihin?
ChatGPT:n kaltaiset apuvilineet auttavat tutkijaa luovimaan kiireen keskelld, mutta samalla

ne kiihdyttivit tieteen kasvuilmioita.

uistan eldvisti ensikohtaamisen Chat-

GPT:n kanssa. Osallistuin puhujana

nuorten filosofiatapahtumaan Tu-

russa joulukuussa 2022, kun yksi

esiintyjistd kysyi kielimallilta jonkin
ontologisen kysymyksen. En muista tarkkaan, millainen
kysymys oli, koska varsinaisen asian ohitti himmennys
koneen nopeasta ja syvillisen oloisesta vastauksesta. Osa
kuulijoista vaikutti innostuneelta, mutta minut valtasi
epamiellyttivd tunne epivarmuuden lisddnctymisestd tie-
totyossd.

Kielimallien nopea kehitys on nostattanut niiden ym-
pirille ylisanoja ja tehokasta markkinointia. Tarinat maa-
ilmaa mullistavasta teknologiasta ovat omiaan luomaan
mielikuvia himmistyttdvisti tyovilineestd, josta pitdisi
innostua pysyikseen mukana kehityksessi. On silti vaikea
inspiroitua todennikoisyyksii laskevista tietokoneoh-
jelmista, jotka on koulutettu valtavilla tekstiaineistoilla.
Vaikka ChatGPT:n kaltaiset laajoihin kielimalleihin
(LLM) perustuvat tekoilysovellukset auttaisivat tietotys-
ldisid tehostamaan toimintaansa tai ottamaan kirjoitta-
misen konventiot nopeasti haltuun, niihin liittyy avoimia
kysymyksid sihkdnkulutuksesta tekijinoikeuksiin  ja
niiden kouluttamiseen kiytetyn halvan tyévoiman hys-
dyntimiseen.

Tissd esseessi nikokulmanani on kuitenkin akatee-
misen tyon muutos, jota tarkastelen informaation kasau-
tumisen, modernin (kognitiivisen) ergonomian historian
ja tieteen kasvuilmisiden valossa. Ergonomian historiassa
(tieto)tydliisten on ajateltu luontaisesti vieroksuvan ko-
neita — ei ihastuvan niiden erinomaisuuteen. Saattaakin
olla, etti emme havaitse tiedon tuottamisen kasvuilmi-
oihin liittyvid ongelmia, jos kiireisen tietotydldisen uudet
apurit ovat liiankin miellyttivid ja avuliaita.

Ihminen, kone ja kitka

Ikonisin kuvaus ihmisen ja koneen vilisestd vaikeasta
suhteesta lienee Charles Chaplinin elokuva Nykyaika
(1936). Tarinassa liukuhihnatyéhén ajautunut kulkuri
yrittdd pysytelldi modernisaation tahdissa, mutta saa her-

moromahduksen yrittiessdin tydskennelli kuin kone.
Elokuva on tehtaiden ankaran tydkulttuurin aikalais-
kritiikki, eikd se liioitellut. Kuten Henry Ford asian il-
maisi, tySldisen ei tarvitse pitdd tydstddn vaan sopeutua
sithen: "Mini sdilin sitd, joka on niin heikko ja veltto,
ettd hinelld aina tiytyy olla ympirilldin ilmakehd "hyvii
henked’ kyetikseen tekemiin tydtd”'. Fordismissa tyo-
ldinen asettui koneen direen mukisematta suorittaman
tyonsi eikd aikaa kulunut tuntemuksissa vellomiseen.

Tyélddketieteelliset tutkimukset kuitenkin osoittivat
jo 1900-luvun ensimmiisind vuosikymmenini tehok-
kuuden olevan muutakin kuin kaavamaista suorittamista.
Tuotantoa hidastivat paitsi kuluttavat tydolosuhteet
myds tydntekijdiden vaihtuvuus ja tydldisten tydhon
kohdistama syvd vastenmielisyys. Tasaisesti suorittava
tydldinen oli moderni utopia, jota yritettiin yllipitdi in-
himilliset tunteet paremmin huomioivilla tieteellisilld
visymystutkimuksilla.? Toisen maailmansodan jilkeen er-
gonomiaksi nimetty ajattelutapa ei kyseenalaistanut tekno-
utopistista tulevaisuudenuskoa, mutta se pyrki tasoit-
tamaan ihmisen ja koneen vilistd kitkaa. Ergonomian oli
tarkoitus tehdi tydstd vihintdidn turvallista ja siedettivid
— ja parhaimmassa tapauksessa periti mielekisti.?

Tyéterveyslaitos julkaisi vuonna 1963 ensimmiisen
ergonomian alan oppikirjan Suomessa. Teoksen ensim-
miisessi painoksessa ergonomiaa kutsuttiin bioteknolo-
giaksi. Termilli tarkoitettiin tyonteon lakien tieteellistd
tutkimusta, joka keskittyi ihmisen vaatimuksiin elol-
lisena olentona (bio-) sekd teknisiin ratkaisuihin tyén
sujuvoittamiseksi (teknologia). Kisitteestd bioteknologia
kuitenkin luovuttiin, silld ”itsepdiset” englantilaiset olivat
jo aiemmin nimittineet tydfysiologiaa ergonomiaksi.* Ni-
menmuutoksesta huolimatta ergonomisten tutkimuksien
ytimessi oli monitieteinen yhteisty6 teknillistyvin maa-
ilman inhimillisten ongelmien ratkaisemiseksi. Kiytin-
ndssi ergonominen ongelma oli luonteeltaan tekninen,
biologinen ja psykologinen.

Tyéterveyslaitoksen psykologina tuolloin toiminut
Sauli Hikkinen syytti ergonomisten ongelmien lisddnty-
misestd uutta teknologiaa: tyontekijiltd vaaditun havain-
noinnin kuormitus, ratkaisujen nopeus ja suorituksen
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tarkkuus ylittivit yhi useammin keskimiiriisen ihmisen
kapasiteetin. Hikkinen kuvaili ergonomian oppikirjassa
ihmisen ja koneen toisilleen olemuksellisesti vastakkaisina
toimijoina. Molemmissa oli kuitenkin hyvit puolensa:
“Lyhyesti tiivistden [...] kone suorittaa yksinkertaiset tai
yksinkertaisista osista koostuvat tehtivit nopeasti ja tar-
kasti, mutta joustamattomasti. Ihminen on toiminnassaan
Joustava, mutta verraten hidas ja belposti visyva.>

Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenini
teknologinen muutos johti siihen, ettd koneen kanssa
tyoskentely vaati enemmin valppautta, tarkkaavaisuutta
ja koneen suorituksen valvomista kuin fyysistd voimaa tai
kiddentaitoja. Muutos nikyi Tydterveyslaitoksen vuonna
1972 jirjestimissd Visymys tyossi -konferenssissa, jonka
puheenvuoroissa kannettiin huolta teknologisen kehi-
tyksen mukanaan tuomasta pitkistymisesti ja turhautu-
misesta. Tydterveyslaitoksen tutkija Terhi Nurmi muistutti
omassa puheenvuorossaan, ettd koneen osaksi muuttunut
ihminen kokee itsensi vieraantuneeksi: " Tydsti tulee osi-
tettua ja pitkilti ennalta midriteyd sekd tyStavalta ettd
nopeudelta, joka alati kiihtyy kilpailun my$t2”®. Muutos
1900-luvun alkuun oli se, ettei ihminen enii kirjaimelli-
sesti luhistunut koneen #irelle. Sen sijaan tdmin peldttiin
ajautuvan hiljalleen masennuksen kaltaiseen aloitekyvyt-
tomidn ja apaattiseen tilaan.

Ergonomisessa ajattelussa koneet esitettiin edelleen ih-
miselle vastakkaisina. Ihminen oli kaikkine ajatuksineen,
tunteineen ja visymyksineen monimutkainen olento,
kun taas koneet olivat epidinhimillisid kapistuksia. Oletus
oli, ettd keskimiiriinen tyontekiji vieroksuu liian moni-
mutkaisia laitteita: ”[M]itd suurenmoisemmista laitteista
on kysymys, sitd epdinhimillisempid nimi ovat ja sitd
vaikeampia ergonomisia ongelmia niihin liittyy.”” Téssd
vaiheessa kukaan ei ajatellut, ettd ithminen sujauttaisi
vapaachtoisesti taskuunsa ilylaitteen, johon tille voi
muodostua hyvinkin liheinen suhde.

Avuliaat kielimallit

Hyppy teollisuustydstd tietotydhon oli nopea, muttei
kivuton. Tydterveyslaitoksen tutkijoiden haastatte-
lemien kokeneiden tydterveyslddkirien mukaan 1980- ja
1990-lukujen kuluessa koneiden kanssa tyoskentely alkoi
vaatia tydntekijiltd yhi enemmin kognitiivisia taitoja.
Jalkikiteen asiaa tarkastellen oletus ihmisten nopeasta
sopeutumiskyvystd teknologisoituvaan tychon oli turhan
optimistinen: yhi useammat aiemmin tydnsi hyvin hoi-
taneet tai tyokykyiset ihmiset oirehtivat yksildityneen
tydn ja uusien vaatimusten edessi.® Ergonomia onnistui
vihentimiin tyon fyysisid haittoja muttei kognitiivista
kuormittavuutta.

Vuonna 2011 Tyoterveyslaitoksen julkaisemassa er-
gonomian alan oppikirjassa teknologisen kehityksen
moitittiin irtautuneen ihmisen tarpeista. Muutos nikyi
tuotantotapojen tehostamisena siten, ettd tydtehtivit
muuttuivat yksipuolisesti kuormittaviksi, eivitki ne enid
ottaneet riittivisti huomioon ihmisen ominaisuuksia,
aiemmin opittuja taitoja tai erityisid kykyji.” Kysymys

kunkin ihmisen ominaisuuksille sopivasta tyosti ei sininsd
ollut uusi: esimerkiksi Berliinissi 1920-luvulla suorite-
tuissa tyopsykologisissa tutkimuksissa havaittiin ihmisten
kokevan fyysistd visymystd muistuttavia “sielullisen vi-
symyksen” oireita heidin yrittdessddn suorittaa toisteista,
epimieluisaa ja epimotivoivaa tydtehtivid.'® Tutkimuksen
mukaan turhautuminen tyshon saattoi siis ilmentyid mo-
nitasoisena (psyko)somaattisena oireiluna.

Ergonomian oli miiri tehd3 tydstd joustavaa ja mie-
lekistd. Teknologian kehitys niytti kuitenkin jittivin ih-
misen yhd useammin yksin koneensa kanssa suorittamaan
epimidriisid tehtdvid, joiden merkitystd timi ei oikein
itsekddn enid hahmottanut. Tydn, teknologian ja tehos-
tamisen historiaa tutkinut Melissa Gregg havaitsi jo kym-
menisen vuotta sitten, kuinka hallitsemattoman tietotyon
tehostamiseen tarjoiltiin enenevissi mairin personoituja
teknologisia sovelluksia. Greggin mukaan tietotulvan
keskelld tuskailevaa tietotyoliistd henkilokohtaisesti pu-
huttelevat applikaatiot eivit varsinaisesti auttaneet tydssi
suoriutumisessa, mutta ne tarjosivat kiyttdjilleen tunteen
tydn hallinnasta. Sovellusten tarjoilemassa ajan- ja elimin-
hallinnassa yksilén tehokkuus perustui erityisesti toisten
ihmisten aiheuttamien hiirididen minimoimiseen."!

Laajoihin kielimalleihin perustuvat tekoilysovellukset
ndyctdvit kithdyttdvin Greggin kuvaamaa yksilsity-
nyttd tydn tehostamista. Niitd markkinoidaan kiytedjille
helppona ja halpana apurina, joka on aina valmis palve-
lukseen. Toisin kuin tuntevat ja kokevat ihmiset, Chat-
GPT:n kaltainen applikaatio ei kyseenalaista, epiroi tai
ronsyile kysymykseen vastatessaan asiasta toiseen. Se ei
mydskiin ole tunne- ja aikasydppd, eiki se vaadi palkkaa,
korvauksia tai vastapalveluksia. Sen sijaan se on kitevi ar-
kinen palvelu, joka on olemassa vain sinua varten.

Akateemisia oikopolkuja

Tyolddketieteessd levoton ympiristd, kiire ja harkitse-
maton hosuminen on kautta modernin teollisen his-
torian tunnistettu tydssid visymisen, virheiden ja on-
nettomuuksien tirkeimmiksi syiksi. Teollisessa tydssi
hosuminen saattoi altistaa tydkaverit vaaraan, mutta
akateemisessa tietotydssi virheet harvemmin johtavat on-
nettomuuksiin. Tieteen hallitsemattomia kasvuilmioiti,
kuten tiedon tuottamisen kiihtymistd, tieteellisen tutki-
muksen laadun heikkenemisti ja informaation kasautu-
mista, alettiin kuitenkin kritisoida jo 1960-luvulla.
Liidketieteelliseen aikakauskirja Duodecimiin tieteen
kasvuilmiistd vuonna 1970 kirjoittaneen Jorma Rantasen
mukaan maailmassa tieteentekijditd oli jo noin 2,7 mil-
joonaa, kun 1920-luvulla heiti ei ollut muutamaa tuhatta
enempii. Keskeinen syy tutkijoiden mi#irin kasvuun oli
kylmai sota ja valtioiden vilinen nationalistinen kilpailu,
joka loi uutta kysyntid tutkijakoulutukselle.? Tutkija-
kunnan laajeneminen taas johti julkaisumiirien kasvuun,
vaikka nykynikékulmasta tuolloin lijan suurena pidetty
miiri, noin 50 000 julkaisua vuodessa, ei tunnu ko-
vinkaan paljolta. Rantasen kuvailema julkaisujen “teh-
tailuun” liittyvi ongelma sen sijaan on tutumpi: artikke-
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leista noin 50—75 prosenttia oli vanhojen tdiden toistoa,
ei uutta tutkimusta."

Tieteen hallitsemattomiin kasvuilmidihin on sit-
temmin suhtauduttu kriittisesti “sepityskulttuurina” tai
julkaisemisena julkaisemisen vuoksi'. Julkaisupaineen
kiristyessd oli oikeastaan odotettavissa, ettd henkilskoh-
taisen tehokkuuden kasvattamiseksi syntyy laajoihin kie-
limalleihin perustuvien tekoilysovellusten kaltaisia kir-
joittamista, lukemista, tiedon hakemista ja informaation
kasaamista helpottavia ja nopeuttavia tydkaluja. Myynti-
puheissa sovellusten uskotellaan lisidvin aikaa ajattelulle,
mutta olisi naiivia uskoa niiden muuttavan suoritekes-
keistd tydkulttuuria. Mikili uusi teknologia tekisi tilaa
ajattelulle, muutos olisi jo tapahtunut. Uudella vuositu-
hannella tutkijoiden on yhi harvemmin tarvinnut kiytdd
kallisarvoista tybaikaa tiedon etsimiseen kivelemilld kir-
jastoista toiseen. Havaintojeni perusteella sekiin ei ole
lisinnyt aikaa lukemiselle tai ajattelulle. Pikemminkin
piinvastoin: tiedon nopea saatavuus on lisinnyt julkaisu-
paineita entisestddn.

Tieteen kasvuilmisiti kiihdyttivit henkilskohtaista
tuottavuutta lisddvit tyokalut saattavat lisitd houkutusta
turvautua julkaisemista nopeuttaviin oikopolkuihin. Aka-
teemisten urbaanilegendojen syntyi kisittelevissi artikke-
lissa norjalainen tieteentutkija Ole Bjorn Rekdal tarkas-
telee tillaisten oikopolkujen mahdollisia ongelmia kidnti-
milld katseen huolimattomaan viittaamiseen. Valaisevaksi
esimerkiksi Rekdal nostaa virheellisen tiedon pinaatin
sisiltimisti erityisen suuresta rautamiiristi sekd uskot-
tavan kuuloisen mutta epitoden tarinan, jonka mukaan
erds tutkijaryhmi olisi paljastanut virheen. Esimerkiksi
Wikipediassa ja Helsingin Sanomissa esitetdin edelleen,
ettd mielikuva pinaatin korkeasta rautapitoisuudesta poh-
jaisi 1800-luvun pilkkuvirheeseen, joka havaittiin 1900-
luvun alkupuoliskolla.’ Rekdal osoittaa perimmiisen syyn
akateemisten urbaanilegendojen kehittymiselle olevan,
ettd tutkijat luottavat loperdsti toisen kiiden tietoon.

Rekdalin pinaattiesimerkki on muistutus huolimat-
toman viittaamisen seurauksista. Legendaksi muodostu-
nutta tarinaa pinaatista kirjoituksissaan jakaneet tutkijat
viittasivat toisiinsa tai esittivit kertomuksen omana ha-
vaintonaan ilman, ettd he olisivat perehtyneet alkuperiis-
lihteisiin tai nihneet vaivaa selvittiikseen tarinan alku-
periistd lihdettd. Kun tarinan alkuperii jiljittdnyt brit-
tildinen kriminologi Mike Sutton soitti yhdelle sitd jaka-
neista, ravitsemustieteiliji T. J. Hamblinille, timi kertoi,
ettel muista, misté tieto on perdisin. Hin oli silti varma,

ettei voinut keksii siti itse.!®

Hamblin on sittemmin pa-
hoitellut huolimattomuuttaan ja epiillyt lukeneensa ta-
rinan Reader’s Digestista. Hamblin ei kuitenkaan ole ker-
tomuksen ainoa hutiloija: asiaa pahoitellessaan Hamblin
huomauttaa Suttonille etunimensi olevan Terence, ei Ter-
rance."’

Rekdalin artikkeli on muistutus alkuperiislihteiden,
yksityiskohtien, huolellisuuden ja viitteiden merkityk-
sestd akateemisessa tutkimustyossi. Kiire, kova kilpailu,
julkaisupaineet ja tiedon viliton saatavuus houkuttelevat
nopeaan tiedontuotantoon ja julkaisemiseen. Digitaa-

listen tyovilineiden avulla on helppoa — joskin hyvin
tieteellisen kiytinnodn vastaista — poimia lista uskottavia
tulkintoja, viitteitd tai viitteitd toisen kidden lihteistd tai
toisten tekemistd tutkimuksista.'® Tétdkin helpompaa
on pyytid kielimallilta vaikkapa historiantutkijan tai
filosofin kirjoitustyylid jiljittelevd teksti ja esittdd se pienin
muokkauksin omana. Lukijalle ei kuitenkaan saisi jiadi
episelviksi, mistd tieto on periisin, kuka oli alkuperiisen
ajatuksen tai tulkinnan esittdji tai miten kirjoittaja omaan
tulkintaansa paityi.

Inhimillinen tekiji

Suoritekeskeinen tydkulttuuri kasaa painetta tuottaa
tietoa, julkaisuja ja tutkintoja. Houkutus oikopolkuihin
kasvaa, mikili laajoja kielimalleja hyddyntivie tekoily-
tyokalut toteuttavat virheettomin oloisesti tavoitteen,
johon ihminen vaivalloisesti ja inhimillisine rajoitteineen
pyrkii. Kirjoitusapu on toivottavaa etenkin meille, joiden
didinkieli ei ole tieteen kieleni laajalti kiytetty englanti.
Tisti nikokulmasta, kuten filosofi Inkeri Koskinen
toteaa, suuret kielimallit voivat tasoittaa tutkijoiden vi-
listd kielellistd eriarvoisuutta.’” Laajoja kielimalleja hyo-
dyncivit tyokalut eivit kyseenalaista englannin kielen
ylivaltaa, mutta miti ilmeisemmin ne toimivat toivot-
tuina apureina kielentarkastuksessa, omien ajatusten tii-
vistimisessi ja rahoitushakemuksien parantelussa.

Kaikesta suosittelusta ja suostuttelusta huolimatta
huomaan vieroksuvani ChatGPT:n kaltaisten apuvili-
neiden kiyttod tutkimustyossi. Syy on arkinen ja hen-
kilskohtainen: en ole kokenut vaivalloiseksi tai epimiel-
lytedviksi niitd osia tydstd, joita uusien sovellusten olisi
miiri tehostaa. Oikeastaan mielekkiin osuus tydssini
on lukeminen, kirjoittaminen, tekstien muokkaaminen
ja melko hidaskin tyoskentely isojen aineistojen kanssa.
Onko lopulta kovin jirkevid ulkoistaa mielekkditd teh-
tivid koneelle?

Ty6t toki sujuisivat joutuisammin, mikili joku muu
— kone tai ihminen — tarjoilisi eteen valmiiksi pureskellut
kolme pointtia (timinkin esseen kirjoittamisessa kesti lu-
vattoman kauan). Olen kuitenkin hakeutunut tutkijaksi
siksi, etti viehdtyn sattumanvaraisesti vastaan tulevista
yllictdvistd asioista, omien ajatusten selkeyttimisestd kir-
joittamalla sekd hajanaisten ilmisiden vilille muodostu-
vista yhteyksistd. Tutkimuksen auki kirjoittaminen on jo
itsessddn kehollinen prosessi, josta jii muistijilkid: mitd
vaikeampaa jonkin asian ilmaiseminen on ollut, sitd to-
dennikdisemmin jokainen sanavalinta, polku ja erehdys
jddvit mieleen. Saatan olla muutosvastarintainen ja van-
hanaikainen, mutta on vaikea hahmottaa, miten oiko-
polkujen kautta voi kehittyi tutkijana, lukijana ja kirjoit-
tajana.

Monen muun ammatikseen kirjoittavan tavoin suh-
taudun intohimoisesti teksteihin, kirjoittamiseen ja teki-
jyyteen. Fordin visiossa automatisaatiosta tuottavuuden
kannalta tirkeinti oli paitsi koneiden tarjoamat mahdol-
lisuudet myds ihmisen persoonallisen otteen tyshén ja
tydyhteisoon katkaiseminen. Hinen mielestdin yhteis-
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kunnan, organisaation tai liikeyrityksen tehtivini ei ollut
parantaa tydntekijin “eliminehtoja” antamalla hinelle
vihemmdin tehtivii vaan auttamalla hinti aikaansaamaan
enemmin.”® Fordin kirjoitusten perusteella kaltaiseni in-
tohimoisesti tydprosesseihin suhtautuva ihminen ei sovi
moderniin organisaatioon, koska minulla on henkilkoh-
taisia nikemyksid siitd, miten tyotd tulisi tehdi. Hallit-
semattomia tieteen kasvuilmiditd hillitikseen yliopistoissa
tydtd pitdisi tehdid vihemmin mutta kestivimmin ja huo-
lellisemmin eli paremmin.

Tieteen kasvuilmiot ovat tulleet jaddikseen, ja tekstien
tydstiminen haamukirjoittajan kaltaisen tekoilysovel-

luksen kanssa vapauttanee tutkijan useista vaivalloisista
tydvaiheista. Toistaiseksi tiedeyhteisd on kuitenkin kiynyt
melko vihin keskustelua siitd, miten kisityksemme tut-
kimuksesta, kirjoittamisesta tai tekijyydestdi muuttuu,
jos yhi suuremman osan tydprosessista hoitaa kone. On
mahdollista, ettd tutkijan “oma” #ini oli yhden aika-
kauden ihanne, eiki tulevaisuudessa ole vilii, kuka mi-
tikin tuottaa tai millainen ihminen tai kone sanoja aset-
telee perikkiin. On silti vaikea sopeutua sithen kyyniseen
ajatukseen, ettd yliopistossa tutkijan ydintehtiviksi jid
pitkille automatisoitu tieteen kasvuilmididen kiihdytti-
minen.
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