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Kilpailu omantunnon

kysymykseni

Akateemisen kapitalismin vihelidisia
moraalikasvatusongelmia

Tiassa kasvatusfilosofisessa tarkastelussa keskitymme ymmirtimain omatuntoa akateemisen
kapitalismin kilpailukontekstissa. Viitimme, etti kilpailulla on omaatuntoa heikentivii

ja moraalista kovuutta tuottavaa vaikutusta. 2000-luvun yliopistoreformit ovat tuoneet
kilpailun ja akateemisen kapitalismin suomalaisen yliopistomaailman ytimeen. Kilpailu
ohjaa pyrkimiin toisten ylipuolelle muuttaen siten kilpailijoiden moraalista ajattelua,
tunteita ja toimintaa seki keskiniisid suhteita. Kilpailullisissa tilanteissa opimme pid:ttiy-
tymiin toisten auttamisesta, misti tulee tottumuksen mydti osa moraalisesti kovettunutta
luonnettamme. Kilpailu voi heikentida omantunnon toimintakykyi varsinkin silloin, kun
vastuu kilpailun tuloksista silytetiin yksiloiden harteille ottamatta huomioon rakenteellisia
seikkoja. Kovaa omaatuntoa voidaan elvyttii paljastamalla kilpailua tuottavia rakenteita

ja tiedeyhteisolle vahingollisia arvosidoksia seki jisentimilld niihin liittyvid tunnontuskia.
Kilpailukulttuurin purkamista voidaan aktivoida ja lamaantunutta yhteisollisti omaatuntoa

vahvistaa suuntaamalla kollektiivista toimintaa yhteisen hyvin eteen.

Johdanto

Kilpailusta on tullut yhteiskuntien sosiaalista todelli-
suutta ohjaava periaate viimeisen parin sadan vuoden
aikana, osana linsimaisen kapitalismin voittokulkua’.
Vetoamalla taloudelliseen kilpailukykyyn oikeutetaan ny-
kydin yhteiskunnallista pditdksentekoa myos talouden
ulkopuolella?. Kilpailu ei kuitenkaan ole kulttuuriton
ja historiaton totuus maailmasta, moraalista ja sosiaali-
suudesta®. Politiikassa vallitsevan kilpailuajattelun taus-
talla on etenkin uusklassisesta taloustieteesti kumpuava
nikékulma, josta on muotoutunut kilpailuvaltioksi kut-
suttu sosiaalisen organisoinnin tyyli‘.

Tarkoitamme tissd artikkelissa kilpailulla toimintaa,
jossa ihminen pyrkii tarkoituksellisesti nousemaan sosi-
aalisessa hierarkiassa muiden ylipuolelle, eli voittamaan.
Emme huomioi kaikkia kilpailutyyppeji erityispiirteineen,
vaan keskitymme kritisoimaan kilpailua toimintana, joka
muuttaa meidin moraaliamme’. Tarkastelumme ytimessi
on ajatus, ettd kilpailu ohjaa osoittamaan paremmuutta
suhteessa toisiin. Itsensd ylentimisen pyrinnén kidints-
puolena on toisten painaminen alas sosiaalisessa arvo-
hierarkiassa, jossa miiritelldsin ihmisten paremmuus ja
huonommuus tietyin kriteerein. Kilpailu on tirkedd ym-

mirtidd yhteiskunnallisena ilmidni, silld se vaikuttaa mo-
raalisubjektiviteettimme muotoutumiseen eli sithen, mitd
koemme ja tunnemme oikeaksi ja viiriksi. Sosialisaation
mydti toisten ylipuolelle pyrkimiseen ja toisten paina-
miseen alas voidaan tottua siind marin, ettd pidimme til-
laista ”ihmisluontona” ja ihmiskunnan viistimittdmani
kohtalona®. Tillainen kilpailuasetelma muodostuu esimer-
kiksi kiivaasti tulosohjatussa yliopistotydssi, jossa pidosin
prekaareissa tydsuhteissa tyoskentelevit ohjataan kamppai-
lemaan rajallisista resursseista.

Olemme kiinnostuneita siitd, miten kilpailu ilmenee
akateemisessa kapitalismissa ja miten se kytkeytyy yli-
opistolaisten moraaliseen kehitykseen ja erityisesti oman-
tunnon toimintakykyyn. Kutsumme kilpailun kovettavaa
moraalikasva-
tusongelmaksi. Jisennimme kilpailua moraalitaloutena,

vaikutusta omaantuntoon vihelidiseksi

mikid tarkoittaa moraalisten kysymysten sisillyttimisti
taloudellisiin pohdintoihin. Uusklassiseen taloustieteeseen
kuuluvalla kilpailuajattelulla on moraalisesti ja moraalikas-
vatuksellisesti huomionarvoisia seurauksia. Kilpailun mo-
raalitalouteen on kiinnitetty liian vihin huomiota, kun
asiasta puhutaan arvosidoksia piilottavilla luonnollistavilla
tavoilla’. Esimerkiksi yliopisto esiintyy nykyisin neut-
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raalina ja tasapuolisena kilpailuympiristond, joka jakaa
resurssit meriittien perusteella®. Tami peittdd alleen yli-
opiston yhteiskunnallisten tehtivien murrosta, jossa jul-
kisen, vapaasti hyddynnettivin ja itseisarvoisen tiedon
instituutiosta on siirrytty kohti yritysmiistd, kilpailevaa
markkinatoimijuutta ja kaupallistettavaa tutkimus- ja tut-
kintotehtailua’.

Akateemisen kapitalismin teoria nikee nyky-yli-
opistot kapitalismin logiikkaan — jatkuvaan piioman ka-
sautumiseen ja rahasta kilpailemiseen — kiinnittyneina'.
Vuoden 2009 yliopistolaki ja yliopistojen rahoitusmallin
uudistukset ovat vahvistaneet Suomessa yliopistojen kil-
pailuorientoituneita piirteitd, kuten johtajavaltaista ma-
nagerialismia, hierarkkista piitdksentekoa ja tiukentuvaa
tulosohjausta'!. Hallinnollista tehokkuutta on tavoiteltu
siirtimilld valtaa yliopistojen johdolle, ja paikoin uudis-
tukset on ajettu lipi yliopistoyhteison nikemyksistd ja hy-
vistd hallintotavasta vilittimaictd seki laillisuuden rajoilla
toimien'?. Yliopistot on irrotettu valtiosta oikeudellisesti
erillisiksi toimijoiksi, ja uudistukset ovat johtaneet yliopis-
todemokratian purkamiseen’. Siind missi ensimmiisessi
yliopistojen tulosohjatussa rahoitusmallissa vuosina 1998—
2000 yliopistojen rahoituksesta 10 prosenttia pohjautui
suoritusperustaisiin kriteereihin, nyt osuus on yli 80 pro-
senttia. Tulosohjaus sekid miiriaikaiset ja prekaarit tydurat
ovat ruokkineet yliopistojen sisiistd ja vilistd kilpailua.

Akateemisen kapitalismin muokkaamat yliopistoyh-
teisdn organisoinnin periaatteet ja sosiaaliset suhteet si-
sdistyvit osaksi ihmisen psyykettd'é. Kilpailun logiikka
tuottaa esimerkiksi rahoituksen ja julkaisujen miirin
perusteella syntyvid hierarkioita ja yliopiston toiminta-
kulttuuria madrittdvid paremmuuden ja huonommuuden
arvostelutapoja ja kokemuksia®®. Niilld akateemisen ka-
pitalismin kdytinnoissi muodostuvilla havaintojen ja ar-
vonannon kategorioilla'® on moraalikasvatuksellisia vaiku-
tuksia: ne muuttavat paitsi ihmisten ajatuksia oikeasta ja
vidristi sekd heidin toimintaansa, tuntojaan, tahtoaan ja
kiytdstddn, myds itse yliopistoyhteiséd". Kilpailu ohjaa,
rajoittaa ja kurittaa ajattelua, tuntemistapoja ja asenteita
paremmin hallinnoitavaan suuntaan, eli toimii toisin
sanoen ihmisten elimii, kiyttdytymistd, moraalia ja tyotd
ohjaavana biovallan mekanismina'®. Kilpailuun liittyvd
biovalta rakentaa moraalisubjekteja’®. Jisennimme titd
kriittisesti omantunnon kisitteen avulla®.

Ymmirrimme omantunnon hyvisti ja pahasta ker-
tovana “sisdiseni ddneni’ tai moraalisena kompassina®'.
Kisityksemme omastatunnosta kumpuaa kriittisestd teo-
riasta, jota edustaa esimerkiksi Erich Fromm?®. Frommin
ajattelutapa kytkeytyy eurooppalaiseen aateperintéon,
jossa omaatuntoa on ymmirretty sen pinta- ja syviker-
rosten avulla®. Synderesis, eli omantunnon syvikerros,
tarkoittaa ihmisen syyllisyyttd ja hipedd moraalisesti on-
gelmallisista teoista®®. Vaikka syvikerros niyttiisi olevan
erilaisille kulttuureille, yhteiskunnille ja uskomusjirjestel-
mille yhteinen, omatunto ymmirretdin eri konteksteissa
eri tavoin®. Omantunnon pintakerros, conscientia, on
erilaisten kisitejirjestelmien, eettisten koodien ja usko-
musjirjestelmien mukaan muuttuvaista®®. Omantunnon

ddnten tulkinta on siis sosiaalisesti kontekstuaalista ja
liittyy oman aikansa ja paikkansa moraalikisityksiin ja
kulttuuriin®.

Omantunnon syvi- ja pintakerroksien suhdetta voi
ymmirtdd siten, etti syvin omantunnon viestit, kuten
tunteet ja tunnot, asettuvat havaittaviksi ja reflektoita-
viksi, kun pintakerroksen kisitejirjestelmi tarjoaa sithen
ajatuksellisia vilineitd. Jos kilpailu nihdiin puhtaasti ta-
savertaisten arvoneutraalina ja reiluna toimintana, toisten
ylittdmisen pyrkimykseen tai tappion aiheuttamiseen liit-
tyvid tunnonvaivoja ei tulkita moraaliseksi ongelmaksi.
Pahimmillaan herkkd omatunto voi olla kilpailuhaitta ja
heikkous, joka voi johtaa ilmion medikalisointiin, masen-
nusdiagnoosiin ja psyykeldikkeisiin. Akateemisen kapita-
lismin kilpailuajattelu vaikuttaa siis sithen, miten voimme
tulkita omakohtaisia ahdistuksen ja syyllisyyden tunto-
jamme.

Artikkeli tarkastelee kriittisesti kilpailun ongelmal-
lisia vaikutuksia omantunnon toimintakykyyn, eli hanka-
luuksia, jotka liittyvit omantunnon viestien kuulemiseen
tai kuulemattomuuteen seki niiden tulkintaan?®. Sovel-
lamme ideologiakritiikkii tarkastellessamme kilpailun
moraalikasvatuksellisia vaikutuksia omantunnon toimin-
takykykyyn yliopistokontekstissa, miki tekee nikyviksi
sosiaalisia kiytintoji ja olosuhteita, joilla akateemista ka-
pitalismia yllipidetian®. Niin osoitamme akateemisen
kapitalismin kilpailulogiikkaan liittyvid omantunnon pa-
tologioita. Lopuksi pohdimme mahdollisuuksia niiden
pahanlaatuisten oireiden juurisyiden lievittimiseen ja
poistamiseen.

Kilpailu ja kilpailumekanismin

otaksuttu luonnollisuus

Kilpailua voidaan luonnehtia siiddellyksi sosiaaliseksi
toiminnaksi, jossa resursseja jaetaan suoritusperustai-
sesti. Kilpailuajattelun laaja suosio perustuu oletukseen
sen edistimisti yhteiskunnan kokonaisedusta. Uusklas-
sinen taloustiede otti Adam Smithin (1723-1790) ajat-
telun kokonaisuuden kannalta vihimerkityksisen 'ni-
kymictomin kidden’ kisitteen kilpailun moraaliseksi
oikeutusperustaksi.®® Tillgin “nikymitén kisi” viittaa
sithen, ettd yksildiden ahne ja itsekis toiminta stimuloi
talouskasvua, tyéllisyyttd, investointeja sekd yhteiskun-
nallista ja teknistd edistystd. Thmisten itsekkyyden ja ah-
neuden ajatellaan kanavoituvan taloudellisen, teknisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen kiyttdvoimaksi myds ilman
suoranaista tarkoitusta tillaiseen.

Kilpailuajattelun taustalla oleva loputtomasti lisid ha-
muava ja kaikkia muita vastaan kilpaileva yksil$ ei kui-
tenkaan ole universaali totuus ihmisyydestd vaan anglo-
amerikkalainen ajatusrakennelma’'. Nykyinen kisitys kil-
pailusta kumpuaa teollistumisen ja kolonialismin kulta-ai-
kojen taloudellisesta jirkeilystd®. Kisitystd kehittineet
kuuluivat erityiseen yhteiskunnalliseen ryhmiin: he olivat
valtaosin valkoihoisia, linsimaisia, hyvin toimeen tulleita,
kaupunkiympiristoissd asuneita kristittyjd miehii. Kilpai-
lullistaloudelliseen ajatteluun valikoitui niin ollen moder-
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nille yhteiskunnalle tyypillisid ajattelumalleja ja oletuksia:
kilpailu laskee kustannuksia sekd hintoja ja nostaa siten
ihmisten elintasoa; kilpailussa resurssit jakautuvat (allo-
koituvat) suoritusten perusteella oikeudenmukaisesti;
kilpailu on talouden kasvun ja teknologisen kehityksen
perusta ja titen vilttimitdn esimerkiksi tyollisyyden
kannalta®. Kilpailuajatteluun sisiltyy siis lukuisia olet-
tamuksia ja arvosidoksia, joita ei voi pitdd universaalisti
pitevind*.

Kilpailua oikeutetaan usein sosiaalisesti rakentuneella
resurssiniukkuuden ajatuksella®. Kaikki niukkuus ei kui-
tenkaan ole absoluuttista ja kilpailuun viistimitti joh-
tavaa, vaan useimmiten niukkuus on suhteellista, eli se
riippuu siitd, mitd muilla on. On mahdollista joutua
kilpailuun yhtidled nilin, sairauden tai tyéllistymisen
kaltaisen absoluuttisen niukkuuden tai siihen rinnastet-
tavan syyn vuoksi. Ehki useammin kilpailu kumpuaa
kuitenkin suhteellisesta niukkuudesta (ja suhteellisista
tarpeista), kuten pyrkimyksestd nostaa omaa sosiaalista
statusta. John Maynard Keynesin mukaan suhteelliset
tarpeet ovat niitd, jotka saavat meidit tuntemaan itsemme
muita paremmiksi. Toisen ylipuolelle nouseminen itseko-
rostuksen vuoksi voidaan kokea miellyttivini, mutta ver-
tailuun ja suhteellisiin tarpeisiin perustuva halu voi tyy-
dyttyd vain hetkeksi. Keynes haaveilikin tulevaisuudesta,
jossa absoluuttisten tarpeiden tyydyttyneisyyden mie-
lenrauha vihentid suhteellisiin tarpeisiin liittyvdd niuk-
3 Kapitalismi kuitenkin
synnyttdd erilaatuisia niukkuuksia luodessaan uusia tar-

kuutta, vertailua ja kilpailemista.

peita vastaamaan kasvaneeseen tuotantoon. Elintason
noustessa suhteellisia tarpeita totutaan pitimiin absoluut-
tisina¥. Kilpailu ja voitonhalu voidaankin tottumuksen
vuoksi kokea psykologisena tarpeena kilpailemista ja sta-
tusta painottavassa ympiristdssi, jolloin niukkuuden so-
siaalinen rakentuneisuus unohtuu.

Kilpailun eetos on saanut pontta uusklassisen talous-
tieteen lisiksi Charles Darwinin evoluutioteoriasta®. Evo-
luutio tapahtuu luonnonvalinnan prosessissa, jossa ym-
piristd6nsi parhaiten sopeutuvat elidt jatkavat geenipe-
rimdinsi siilyttden samalla sopeutumista edistivid piir-

teitd®

. Kilpailun ja evoluution suhde ei kuitenkaan ole
yksioikoinen. Darwin totesi Lajien synnyssd, ettd “aavikon
reunalla kasvavan kasvin sanotaan taistelevan eliminsi
puolesta kuivuutta vastaan, vaikka asianmukaisempaa olisi
sanoa, etti kasvin elimi on riippuvaista kosteudesta™'.
Esimerkiksi puut taistelevat olemassaolosta Darwinin
mukaan vain kuvainnollisessa mielessi®2. Metafora ole-
massaolon taistelusta johti kuitenkin sosiaalidarvinistisiin
vidrinkisityksiin. George Simpsonin mukaan luonnon-
valintaan liittyy joskus taistelua tai kilpailua, mutta ei
suinkaan aina. Kilpailu vaikuttaa usein my$s luonnon-
valintaa vastaan, joten luonnonvalinnan seuraaminen kil-
pailusta edes kuvainnollisesti olisi liiallinen yleistys.* Kil-
pailu on vain yksi evoluution piirre, ja usein energiaa tuh-
laavan kilpailun vilttely parantaa lisdintymismenestysti.

Vaikka ajatus kilpailullisesta luonnosta ja ihmisluon-
nosta on yleinen evoluutioteorian poliittisissa sovelluk-
sissa, tieteenfilosofisesti ihmisluonnon ja antropologisen

”Kilpailuun perustuva
yhteiskunta tuottaa toisenlaisia
ihmisid kuin yhteistyohon
perustuva yhteiskunta.”

vakion ajatukset ovat hankalia. Hyvin yleiselli tasolla voi
sanoa, ettd kilpailu “kuuluu” ihmisluontoon, mutta siihen
kuuluu my®s esimerkiksi yhteistyokyky, jilkeldisten hoiva
ja muu prososiaalinen kiytds. Ihmisluontoon ladataan
monenlaisia arvoja, joiden avulla poliittisesti toisella kan-
nalla olevat nikemykset voidaan sivuuttaa "luonnotto-
mina”.* Kirjansa Evoluutio ja ihmisluonto lopussa Petri
Ylikoski ja Tomi Kokkonen toteavat, ettd ihmisluonto
on ’teteellisesti hyddytén, mutta vddrinymmirryksid
tuottava kisite, josta olisi syytd luopua™®.

Ihmislajia voidaan kuitenkin pitdd erityisend siind
mielessd, ettd muun muassa aivojen ja piin suuren koon
vuoksi ihmislapset synnytetdiin huomattavasti muita
nisikkiitd keskenkasvuisempina. IThminen syntyy uu-
delleen sosiaalisessa kohdussa” niin sanotun ensimmiisen
sosialisaation my6ti?’. Tami tekee ihmisestd mukautu-
vaisen, jolloin miki tahansa historiallisesti muodostunut
ja institutionalisoitunut sosiaalinen jirjestys ndyttdytyy so-
sialisaatioprosessin lipi kidyneelle normaalina. Jos kilpailu
toimii sosiaalisen jirjestyksen ytimeni, se niyttiytyy ky-
seiseen todellisuuteen kasvaneille ihmisille lihtkohtai-
sesti luonnollisena ja tavanomaisena niin, ettd sitd harvoin
nihdain, saati kyseenalaistetaan. Kilpailuun perustuva yh-
teiskunta tuottaa toisenlaisia ihmisid kuin yhteistydhon
perustuva yhteiskunta. Onkin tirkedd huomata, ettd kil-
pailuajatteluun sisiltyy kulttuurisesti ja historiallisesti
muotoutuneita lihtékohtaolettamuksia ja ajattelun pre-
misseji.

Kilpailun kyyninen premissi: pyrkimys
nousta muiden ylipuolelle

Moraalisen kehityksen kannalta on tirkedd kiinnictdd
huomiota kilpailun tuottaman intentionaalisuuden
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”Hyvintahtoista toimintaa
opitaan tekemillid hyvid
tekoja, jolloin niisti tulee

luonteentottumuksia eli
)

hyveiti.

kokemuslaatuihin. Kilpailuissa totumme pyrkimiin
muiden ylipuolelle ja vastaavasti painamaan muita alas®.
Voitonpyrkimyksestd voi tulla osa identiteettid ja voitta-
miseen suuntautuvia “havainnon ja arvonannon kate-
gorioita”, eli osa luontumusta (habiz)*. Erilaisten luon-
tumusten ja luonteenhyveiden arvostus on kuitenkin
ajasta ja paikasta riippuvaista. Kilpailuajattelun kovaa
ihmiskuvaa on kritisoitu esimerkiksi omiin intresseihin,
autonomiaan ja egoismiin keskittymisestd. Amartya Sen
kuvaa omaan etuun keskittyvii taloustieteen homo eco-
nomicus -ihmiskuvaa “jirkeviksi typerykseksi” (rational
fool)>'. IThmisen onkin jo tunnonrauhansa vuoksi huoleh-
dittava liheisistd ihmisistd ja ympiaristdstadn®

Kuvaamme kisitteelld ’kyyninen premissi’ taloudel-
lisen kilpailun lihtoolettamusta, jonka mukaan itsekkiin
ja ahneen toiminnan tarkoittamattomana sivutuotteena
syntyvd yhteiskunnallinen, taloudellinen ja tekninen
kehitys on pragmaattisin edistyksen menetelmi tarkoi-
tuksellisen hyvin tekemisen sijaan®. Tdmin premissin
mukaan itsekkyys ja ahneus tuottavat yhteistd hyvii
ilman tietoista pyrkimysti sellaiseen. Kutsumme tillaista
oletusta kyyniseksi. Sanakirjamiiritelmin mukaan uskon
puute yhteisen hyvin tarkoitukselliseen tekemiseen ja/tai
sen vaikuttavuuteen on kyynisti’*. Vastakkainasettelu tar-
koituksellisen hyvin tekemisen ja itsekkdin toiminnan
tarkoittamattomien hyvien sivuvaikutuksien vililli on
yksinkertaistava ja ideologisesti latautunut®. Hyvintah-
toisuus ei ole aina naiivia ja syy—seuraus-suhteita ymmir-
timitonti, eikd itsekkyys vilttimittd tee ihmisesti mo-
raalisesti pahaa®®.

On katsottava timin ideologisen dualismin, kyynisen
premissin, talousjargonin sekid arvottavan ja olemuksellis-

tavan ihmisluontoajattelun tuolle puolen. Antiikin filo-
sofiaan pohjaava hyve-etiikka korostaa moraalin kiytin-
néllistd luonnetta: hyvintahtoista toimintaa opitaan te-
kemalld hyvii tekoja, jolloin niisti tulee luonteentottu-
muksia eli hyveiti. Tarkoituksellisen hyvin tekeminen ja
hyvintahtoisuuden kasvattaminen on moraalikasvatuksen
kulmakivi, jota kilpailuajattelun kyyninen premissi mu-
rentaa, kun se kuvaa ihmisen toimintaa naiivin hyvin-
tahtoisuuden ja reaalitaloutta edistivin itsekkyyden vas-
takkainasetteluna, ja varsinkin, kun sen mukaan hyveel-
lisyyden sijaan ahneus ja itsekkyys tuottavat parhaimmin
yhteiskunnallista hyvii.

Jos katsotaan itsekkyyteen ja ahneuteen perustuvan
kilpailun midrittimin talouden vaikutuksia, on sen tu-
hovoima ilmeinen. Muiden ihmisten ja elididen ylipuo-
lelle nousua havitteleva ihminen on otaksunut olevansa jo
lahtokohrtaisesti ei-inhimillisen luonnon ylipuolella kiyt-
tdytyen ylemmyydentuntoisesti (hybris)*’. Maailmassa
onkin nyt painossa mitaten enemmin ihmisen tekno-
logiaa kuin eldvid olentoja, ja eldimii teurastetaan teol-
lisen maatalouden puitteissa monta kymmentd miljardia
vuosittain®®. Ekologinen jilleenrakennus, jonka avulla ny-
kyisyyden raunioista voitaisiin luoda uutta ja parempaa
maailmaa, edellyttdd toimintakykyisti omaatuntoa ja sel-
vijirkistd moraalikasvatusfilosofiaa, jossa painotetaan in-
tentionaalisen hyvintahtoisuuden kultivointia seki tun-
nistetaan toisten ylipuolelle nousemisen ja muiden alas
painamisen moraalikasvatuksellinen ongelma®. On siksi
kysyttivi, viekd rahaan, valtaan ja kilpailuun keskitty-
minen yliopistolaitosta omantunnon toimintakyvyn kan-
nalta hankalaan suuntaan.

Akateeminen kapitalismi

Akateemisen kapitalismin kisite kuvaa pidioman dyna-
miikkaan perustuvaa valtajirjestelmii nyky-yliopistossa.
Kapitalismi viittaa yksityisomistuksen ja markkiname-
kanismin talousjirjestelmdin, jossa voiton ja pidoman
kasvun tavoittelu ohjaavat tavaroiden ja palveluiden

tuotantoa®

. Tuotantoa mdirittdvit siis ensisijaisesti ta-
loudelliseen vaurauteen liittyvit valtasuhteet, eivitki
esimerkiksi ihmisten tarpeet. Eniten pidiomaa kasanneet
hallitsevat jdrjestelmid keskittden entisestddin pdiomaa
sekd lisiten valtasuhteiden episuhtaa®.

Kapitalismia ovat luonnehtineet sekd teoreettinen
oletus rehdeisti — eli kilpailullisista — markkinoista ettd
timin kanssa ristiriitaiset empiiriset havainnot suurten
yritysten monopolistisista asemista. Nykydin suuret toi-
mialat muutamine jéttikorporaatioineen hallitsevatkin
tuotantoketjuja ja “markkinoita’. Ndemmekin, etti kil-
pailun termistdlld oikeutetaan dirimmiisen eriarvoista
vallan ja vaurauden jakautumista ja markkinamekanismin
empiiristd toimimattomuuctta.

Akateemisen kapitalismin teoria kuvaa, miten yliopis-
tojen, valtion ja markkinoiden suhteita on uudelleenjir-
jestetty 1980-luvulta alkaen siten, ettd markkinakilpailu,
markkinalogiikat ja voitontavoittelu jisentdvit yliopis-
tojen toimintaa aiempaa vahvemmin®. Markkinoiden
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kaltainen toiminta viittaa yliopistojen viliseen ja niiden
yksikoiden sisdiseen rahoituskilpailuun, kun taas mark-
kinamuotoinen toiminta viittaa yliopistojen rahallista
voittoa tavoittelevaan toimintaan, kuten tutkimuspatent-
teihin ja lisensseihin, yritysyhteistyohén ja yliopistojen
omaan yritystoimintaan. Markkinakilpailun edistiminen
onkin synnyttinyt yliopistoihin uusia tuotantoprosesseja,
kuten yritysyhteistydhén ja varainhankintaan keskittyneitd
innovaatiopalveluita, seki titd toimintaa tukevan laajen-
netun johtamisjirjestelman®.

Akateemisessa kapitalismissa voiton ja pidoman ta-
voittelu ohjaa yliopistojen toimintaa: tutkimusta, opetusta
ja yhteiskunnallista vaikuttamista. Timi nikyy muun
muassa siing, ettd korkeakoulu- ja tiedepolitiikassa koros-
tetaan insinoori- ja luonnontieteellistd tietoa ja soveltavaa
tutkimusta humanististen ja yhteiskuntatieteiden sekd pe-
rustutkimuksen jiddessi sivurooliin®. Akateemisen kapi-
talismin tuomia merkittivii muutoksia suomalaisessa yli-
opistojirjestelmissi ovat muun muassa valtaa yliopistojen
johdolle keskittinyt yliopistolaki 2009 seki kasvava kan-
sainvilinen koulutusvient ja yritysyhteisty6®.

Ennen kaikkea akateemiseen kapitalismiin kuuluu
kiristyvid tulosohjaus, jossa yliopistojen perusrahoitusta
vihennetdin ja/tai ohjataan uudelleen kilpailulle alistei-
seksi®. Samalla tavalla kuin reaalitaloudessa, jossa suurten
toimijoiden valta on murtanut aidot kilpailulliset mark-
kinat, myds akateemisen maailman kilpailua mi#drittid
se, ettd eniten akateemista pidomaa — tutkimusrahoi-
tusta, julkaisuja ja "vakipaikkoja” — kasanneet hallitsevat
jirjestelmid keskittden entisestddn tuota pdiomaa ja sen
my6td valtasuhteiden epdsuhtaa. Akateemisen kapita-
lismin moraalikasvatuksellinen problematiikka kiertyy
siten kahteen perusakseliin, rahaan ja valtaan, joiden pyo-
rimisliike tyontid omantunnon kysymyksii keskiakselista
kohti marginaaleja.

Rahan ja vallan tavoittelun moraalinen
keskipakoisvoima

Hyvini esimerkkind akateemisen kapitalismin rahan ja
vallan liitosta on se, ettd tutkimushankkeiden johtajat
saavat usein omasta panoksestaan riippumatta nimensi
kaikkiin projekteissa tuotettuihin julkaisuihin. Toinen
esimerkki on suurten, yleensi angloamerikkalaisten yli-
opistojen dominointi globaalissa tutkimus- ja julkaisu-
maailmassa. Kulttuurisidonnaisten havainnon- ja ar-
vonannon kategorioiden omaksuminen midrittdd sitd,
keiden argumentit nousevat relevanteiksi akateemisissa
keskusteluissa — tai mikd ylipddnsi tunnistetaan “argu-
mentiksi” ja milld logiikalla. Usein pienissd ja varsinkin
globaalin etelin maiden yliopistoissa toimivat eivit piise
maksumuurien vuoksi edes lukemaan niitd keskusteluja.
Titen akateemisen keskustelun sovellukset poliittiseen
keskusteluun ja siten mahdollisuudet yhteiskunnallisten
rakenteiden muokkaamiseen — kilpailuun osallistumiseen
— midridytyvit eriarvoisesti®s. Akateemisen kilpailun kiy-
tinnolliset puitteet ovat tasavertaisen kilpailun teoriasta
huolimatta globaalisti 4drimmaisen eriarvoisia.

Niemme akateemisen kapitalismin ihmisen minuutta
ja moraalista kasvua muuttavana biovallan ympiristdni,
joka pyorii rahan ja vallan akselien ympirilli. Raha
vaihdon vilineend, kirjanpidon yksikkéni ja arvon siilyt-
tdjdnd on modernin talouden toimintalogiikan ytimessi.
Rahan ajatellaan toimivan yliopistossa litke-elimin tapaan
tulosvastuun mittarina ja resurssien allokoinnin hallin-
noinnin vilineeni®. Leena Koski kuvaa osuvasti yliopis-
tojen moraalijirjestystd: “Keskeistd on raha. Rahan hank-
kimiseen ohjataan rahallisilla kannustimilla. [...] Kelvol-
linen ja kelvoton, oikea ja vddrd madrittyvit 'itse tieteen’
sijasta suhteina rahaan.””® Tutkimusrahoituksen ja vallan
kasaamisesta tulee itsetarkoitus, jonka avulla menestytiin
jatkossakin tydpaikkojen ja tutkimusrahoituksen hankki-
misessa.

Rahan, ja sen avulla vallan, tavoitteluun keskittyvin
yliopiston kasvattia voi elihdyttdi niin tiedon ja ymmir-
ryksen laajentamisen tahto kuin tietynlainen hakemus-
esteettisen pelisilmin kehittdiminen. Kilpailu rahasta ja
vallasta ohjaa omantunnonherkkyyden sijaan herkkiin
akateemisten muotien seki suosittujen tutkimusmetodien
ja teoriaperinteiden havainnointiin. Miki on tutkimus-
maailman tai rahoitusta mydntivien tahojen mielestd the
next big thing, johon voi saada tutkimusrahoitusta? Voi
olla, ettd omantunnon ohjaus voi haitata tutkijan tydlli-
syysmahdollisuuksia, jos hin ei halua ajatella tiedon tuo-
tantoa akateemisen eleganssin pintamielikuvien tasolla.

Yliopistojen tulosohjauksen painotusten perusteella
tietoa, viisautta, ymmirrystd tai sivistystd tirkeimpii
on menestyd ulkopuolisen rahoituksen hankkimisessa,
tuottaa tutkimusjulkaisuja ja ennen kaikkea niin meri-
toitua omalla urallaan”. Tydpaikkojen tiytoissi tutkimus-
rahoitus on usein tutkimusmeriitteji, opetuskokemusta,
sivistystd, viisautta tai vaikeasti mitattavaa inhimillistd
kypsyyttd tirkedmpdid. Akateemisen kapitalismin rahoi-
tusmalli ei myoskdin “laske arvoa yhteisélliselle julkishyd-
dykkeiden tuottamiselle tai tydvoiman uusintamiselle”2.
Jarjestelmi ei ohjaa “akateemiseen kodinhoitotyshén™”?,
kuten yliopistoyhteisollisiin hallinto- ja luottamusteh-
tiviin, tiedejirjestd- ja seuratehtiviin, tiedejulkaisujen
toimitustydhon, vertaisarviointiin, tiedeviestintddn tai
opintosuoritusten sanalliseen arviointiin ja opetussuunni-
telmatydhon, eikd palkitse niistd. Akateemisen maailman
rahoituksen #irimmiinen niukkuus ei kuitenkaan ole
luonnonlaki vaan poliittinen paitos.

Rahan ja vallan akselien vinhassa py6rinnissi aka-
teemisen kapitalismin pragmaattiset seikat ja omantun-
nonkysymykset himirtyvit ja sulautuvat toisiinsa. Ei
kuitenkaan ole itsestddn selvdi, ettd tutkijat voivat hy-
villd omallatunnolla tavoitella projektirahaa kiyttiikseen
valtaa muihin tutkijoihin taloudellisen valtasuhteen seki
sithen perustuvan aseman perusteella. Suurissa projekteissa
— kuten hiukkaskiihdyttimen rakentaminen tai rokotteen
kehittiminen — tarvitaan suuria tutkimusorganisaatioita.
Sen sijaan filosofishumanistinen tutkimus on usein varsin
omakohtaista, jolloin ajatus vallan hankkimisesta suurten
tutkimusrahoitusten avulla voi tuottaa tunnonvaivoja.
Miten voisin hyvilld omallatunnolla miritelld toisen tut-
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kimuskohteen hinti varten ihmisen autonomiaa ja per-
soonaa kunnioittaen? Entd miten voisin hankkeen joh-
tajana hyvilli omatunnolla olettaa saavani nimeni sel-
laisiinkin hankkeessa tehtyihin julkaisuihin, joista olen
hidin tuskin tietoinen? Vaarana on, ettd rahan ja vallan
akselien ympirilld pyérivi kilpailu tydntid omantunnon
44nid ja tuntoja akateemisen subjektin ytimestd margi-
naaliin, jolloin omantunnon kokemukset voivat jiidi
myds tunnistamatta omastatunnosta kumpuaviksi.

Omatunto ja sen toimintakykyisyys

Omaatuntoa ei tule ymmiirtid yksiselitteisend “sisdisend
d4nend’, joka ilmoittaa suoraan moraalisesti oikean ja
vidrin ihmiselle. Se ilmenee pikemminkin erilaisina tun-
teina ja kokemuksina, kuten syyllisyytend, hipeini ja
soimauksina, joita on kisitteellisesti tulkittava ja ymmir-
rettivid.”* Omallatunnolla onkin kasvatusfilosofisesti ku-
vattavissa oleva fenomenologinen kokemusrakenne, joka
vaikuttaa ihmisen moraalisiin valintoihin ja kiytinnon
toimintaan”>. Kokemusrakenteeseen kuuluu esimerkiksi
moraalista tiedostamista, jirkeilyd ja intuitiota, moraa-
lista tahtoa sekd moraalisia tuntoja ja tunteita’®. Omaa-
tuntoa voi siksi pitdd kykyni tai kapasiteettina’”/, oman-
tunnon toimintakykyni, joka auttaa suunnistamaan mo-
raalisesti sopivaan toimintaan tietyssi tilanteessa — edel-
lyttden, ettei timi kyky ole paissyt kovettumaan.

Vaikka omastatunnosta puhutaan demokraattisissa
lainsdddidnndissd ikddn kuin kiinteini ihmisyyden omi-
naisuutena, sen kokemukset eldvit ja muuttuvat’®. Ne
muovautuvat erilaisissa ympiristoissi, joten niitd on jatku-
vasti reflektoitava ja kisitteellistettivd uudelleen. Esimer-
kiksi kilpailun sosiaalisen rakenteen seuraukset tulkitaan
helposti yksilén puutteiksi. Akateemisessa kapitalismissa
kipuilevaa voidaan katsoa alaspdin, aivan kuin kritiikki
kumpuaisi pikemminkin menestymittdmyyden pelosta
kuin omantunnon herittimistd kriictisyydesti.

Omatunto toimii eri tavoin eri toimintaympiristoissi,
ja sen toimintakyky voi vaurioitua”. Toimintakyinen
omatunto “puhuu’ esimerkiksi huonon omantunnon,
hipein ja syyllisyyden kokemubksilla, kun jokin rikkoo
tunnonrauhamme, kaduttaa tai jopa hiiritsee untamme.
Hyvi omatunto voi tarkoittaa huonon omantunnon pois-
saoloa ja myos hyvin teon aiheuttamaa miellyttivii ko-
kemuslaatua. Suotuisille omantunnon kokemuslaaduille
on kokemuksellisesti samaistuttavissa olevia sanontoja®,
kuten "hyvi omatunto on paras piinalunen”. Turmeltu-
maton omatunto on ~kirkasotsaisuutta’, miki luonnehtii
(yleensd) viatonta ja kyynistymitontd lasta tai nuorta.
Kyynistyminen liittyy kiintedsti omantunnon toiminta-
kyvyn karkeistumiseen.

Omantunnon toimintakyvyn heikkenemisti kut-
sutaan herkkyyden katoamiseksi, kyynistymiseksi, tur-
meltumiseksi, kovettumiseksi ja paatumiseksi®'. Toisen
ylipuolelle nousemisen pyrkimys omasta sosialisaatiosta
opittuna reflektoimattomana taipumuksena voi korvata
empatiaa ja heikentii eli kovettaa omantunnon toimin-
takykyd®. Omantunnon toimintaympiristéni neut-

raalina pidetty akateeminen kilpailu totuttaa ihmisii si-
vuuttamaan kilpailun kanssa yhteensopimattomat oman-
tunnon soimaukset esimerkiksi toiselle aiheutetusta hai-
tasta ja kirsimyksesti®. Omantunnon viestien toistuva
tukahduttaminen voi tavanmukaistua moraalisesti kar-
keistuneen luonteen toiminnalliseksi osaksi. Kilpailu ei
siis ole arvoneutraali mekanismi. Pdinvastoin: kilpailun
arvoneutraalina ja luonnollisena pitiminen on esimerkki
hankalasti diagnosoitavasta biovallasta, joka totuttaa ih-
misti sivuuttamaan omantuntonsa viesteji titd samalla
kovettaen®.

Omantunnon kovettuminen ja paatumus

Jatkuvaluonteinen tunnonvaivojen torjuminen ja tukah-
duttaminen voi johtaa omantunnon kovuuteen ja sy-
dimettdmyyteen®. Jos toisaalta opimme, ettd hividjien
kirsimys on seurausta heidin tahdonheikkoudestaan (a4-
rasia) tai laiskuudesta, saamme moraalisen oikeutuksen
olla suhtautumatta heihin empaattisen auttavaisesti.
Kovaa asennetta kuvaavat esimerkiksi “luuserin” kal-
taiset pejoratiiviset termit, joihin on sisiinrakennettuna
alentava asenne kilpailuilla alennettuja kohtaan.

Kilpailullisen biovallan alla tappioita kokenut saattaa
sisdistdd hividjiidentiteettinsi, jolloin voi syntyd rampaut-
tavaa itsevihaa ja kielteinen minikisitys. Omatunto toimii
huonosti (itse)vihamielisyydessd, kaunassa ja alemmuu-
dentunnossa.®® Moraalikasvatuksen kannalta onkin tirkei
huomata, ettd moniin raa’an epiempaattisiin ja omaa-
tuntoa kovettaviin ajattelu- ja toimintamalleihin voidaan
vaikuttaa esimerkiksi sosiaalisen ympiriston muutoksilla.?”
Yliopistoa voidaan ohjata kohti laajempaa kilpailua tai yh-
teistydtd, arvoperustan mukaan.

Huolemme kohdistuu akateemisen kapitalismin kil-
pailuissa erityisesti siithen, ettd yksil6llisen omantunnon
d4nen korvaa taloudellisen vallan #ini, joka ei piittaa tar-
koituksellisesta hyvin tekemisestd tai hyvintahtoisuudesta.
Kilpailuilla luodun niukkuuden sosiaalinen todellisuus
on myds omiaan kiintimiin ihmiset toisiaan vastaan
yhteistydn sijaan®. Omantunnon inien sijaan huomio
kiinnittyy tulosmittareihin, ulkoisiin arviointeihin, yritys-
miiseen, kaupalliseen ja markkinachtoiseen toimintaan,
jolloin itseisarvoisen tiedon ja sivistyksen merkitys vi-
henee. Kilpailu tarjoaa esimerkiksi motiivin mieluummin
salata kuin jakaa tietoa®. Kapitalistisesta patenttilainsii-
didnndsti voi tulla vilpiténtd omaatuntoa ja avointa tie-
donjakamista estivi tekiji.

Omaatuntoa voi syrjdyttdd uraopportunismi, me-
ritokraattinen itsekorostus ja tietynlainen akateemisen
pddoman katse, jolla itsei ja omaa rahoitettavuutta tar-
kastellaan ulkokohtaisesti ikdin kuin yliopistomaailman
managerien ja tutkimusrahoitusta myéntivien tahojen
silmin. Kovuus tai suoranainen paatumus voi ilmetd
siten, ettd kilpailusosialisaation myétd kilpailullinen kisi-
tejirjestelmi ja todellisuustulkinta omaksutaan vaihtoeh-
dottoman jyrkill tavalla, miki johtaa omien auttamis-
yllykkeiden sivuuttamisen tavanmukaistumiseen. Tllgin
voidaan puhua jokseenkin “fanatisoidusta omastatun-
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nosta””, jolloin kilpailuideologia syrjdyttid perinteisid aja-
tuksia yhteisvastuusta ja lihimmiisenrakkaudesta®.

Omantunnon tietoisen ja tarkoituksellisen kovet-
tamisen kohdalla voisi puhua jo moraalisen pahuuden
tiestd, jolloin omantunnon toiminta lamautuu, eikd halua
moraaliseen muutokseen ole*. Kilpailu akateemisessa ka-
pitalismissa voikin johtaa siihen, ettd ihmisen intentio-
naalisuus tottuu ja jihmettyy itsen ylentimisen ja muiden
alentamisen pyrintdjen suuntaan. Tillsin ihminen ei ajan
oloon endd huomaa kilpailun aiheuttamia haittoja, eivitki
ne ndyttiydy hinelle merkityksellisind’. Kilpailun moraa-
linen keskipakoisvoima on tillsin tyontinyt omantunnon
ddnet moraalisubjektin ytimestd, jossa ne olisivat tunnis-
tettavissa.

Lopuksi

Kilpailun ja omantunnon suhteen voisi tiivistdd “au-
toritdirisen omantunnon” Kkisitteeseen: sisiinen #ini
jad kuulematta, kun ulkoisen auktoriteetin — rangais-
tuksen pelon, hyviksynnin tavoittelun — 4ni peittdd sen
alleen”. Niin voi kiydd myds demokraattisessa yhteis-
kunnassa, jos kilpailuhegemonia ohjaa tajuntaa kohti fa-

naattista®

menestyksen tavoittelua ja sen kddntépuolena
hividmisen pelkoa”. Toisten y/i mielivi ja menestymitto-
myyttd pelkddvi kilpailija voi tulla vilinpitimittomiksi
aiheuttamalleen kirsimykselle, siis kovaksi. Yhdistimalld
sanat 'yli’ ja ‘mieli’ saadaan “ylimieli’ eli Aybris, joka kuvaa
kilpaillen toisten yli pyrkivdd mielenlaatua.”® Ei ihme, jos
rahan ja vallan ympirille rakentuvat autoritdiriset ra-
kenteet tavanomaistavat tunnonvaivoja lisiten tutkijan
moraalista karkeutta, defensiivisyyttd ja kyynisyyted®.
Silti omatunto harvoin kovettuu tai paatuu kokonaan,
eiki kovettuminen ole mekaanista tai tarkasti ennustet-
tavaa: jotain omastatunnosta jii aina jiljelle, kuten sko-
lastikotkin ajactelivac'®.

Omantunnon voi ymmirtdd myos gandhilaisena
sielun, totuuden ja rakkauden voimana, jolloin sen voi
nihdd olevan sekid yksilon ettd yhteison kiytettivissi'®'.
Omantunnon tunto on “oma’; se toimii ihmisen ainulaa-
tuisessa psyykkis-fyysis-sosiaalisessa tilanteessa. Mutta se
ei ole vain yksilsllinen minun tuntoni: latinan con-scientia

102 Kun tun-

viittaa yhteisyyteen tai yhteiseen tietimiseen
nistamme kilpailuideologian kulttuurisia ja myds tie-
teenteoreettisia juuria, voimme paremmin erottaa oman-
tunnon dinen ideologisista hegemonioista ja ulkoisesta
manipulaatiosta'®®. Omaatuntoa voikin kuulla parhaiten
vilpittomissd mielessi ja rauhassa, kun olemme melko va-

104, emmeki yritd kukistaa muita

paita huolista ja peloista
omien pyrkimystemme vilikappaleiksi.

Yliopistoyhteisén autonomiaa voisi elvyttdd oman-
Mahatma

Gandhin vikivallaton vastarinta, satyagraha, perustui

tunnon henkisti voimakenttii tukemalla.

omientuntojen yhteenliittymisen voimaan'®. Kieltidyty-
milld yhteistyostd vieraan vallan kanssa seki vikivaltaan
vastaamisesta vikivallalla Intian kansa paljasti brittikolo-
nialisteille heidin toimintansa moraalisen laadun. Kun
ei kiyty kahdenvilistd sotaa, britit joutuivat kohtaamaan

omantuntonsa ja tunnistamaan oman sortavan toimin-

196 T49m3 esimerkki osoittaa, ettd

tansa moraalisen laadun.
omassatunnossa on paljon suurempi muutoksen poten-
tiaali kuin yleensi ymmirretdin.

Akateemisen kapitalismin tilanne on tietysti erilainen.
Fyysisen vikivallan viiryys on moraalisesti ilmeistd, mutta
omakohtaisen hipein, pelon ja identiteetin tasolla toimiva
biovalta on hankalammin tunnistettavaa'”. Kilpailun hen-
kiseen asenteeseen liittyy kuitenkin toisen yldpuolelle pyr-
kimisen sekid timin tappioon alistamisen enemmin tai
vihemmin hienovaraista ja tarkoituksellista aggressiivi-
suutta'®. Akateemisesta kilpailusta ja ”peliliikkeistd” pi-
ddttyminen tuskin herittdd samantyyppistd omantunnon
joukkoliikehdintid kuin taistelu kolonialismia vastaan.
Omantunnonherkkien poistuminen yliopistosta lisdisi
suhteessa niitd, joiden omaatuntoa rahan ja vallan akselien
ympirilld pydriminen ei haittaa. Yliopistossa riittdd raha-
perustaisiin kiskyvaltasuhteisiin, autoritdiriseen yritysjoh-
tamiseen ja akateemisen vapauden poissaoloon tottuneita.

Omatunto on kaikesta huolimatta ihmisyyden ikiai-
kainen moraalinen ydin, jota antiikin filosofiassa herkis-
tettiin henkisin harjoituksin'®. Miten sitd voi vahvistaa
ja valpastaa akateemisen kilpailun olosuhteissa? Voimme
rakentaa mydtitunnon, hyvyyden, totuuden ja kauneuden

10 elihdyttimii kisitteitd vaihtoehtoina

sivistysideaalien
omaatuntoa karkeistavalle kilpailuideologialle. Voimme
pukea sanoiksi akateemisen kapitalismin herittdmii tun-
nonvaivoja ja muistuttaa siitd ihmisyydest, jota ei tutki-
musrahoituksen m#drilli mitata. Voimme kursia kokoon
lamaantunutta moraalisubjektiviteettia jakamalla kerto-
muksia akateemisen kilpailun avulla hallittujen kokemuk-
sista ja vaalimalla yhteisty6ti ja solidaarisuutta akateemi-
sissa yhteisoissi.

Voimme paljastaa kilpailuideologian arvosidokset
ja moraalikasvatukselliset ongelmat ja kieltdytyd sisiis-
timistd kilpailua ja uusklassisen taloustieteen niennii-
sesti neutraaliin ideologiaan ja ihmisluonnon kulttuuri-
sidonnaisiin olettamuksiin perustuvaa moraalista auktori-
teettia'!. Voimme ottaa kantaa ja vaatia yliopistoyhteison
itsehallinnon ja akateemisen omantunnon toteutumista.
Voimme vaatia lisdd rahoitusta tutkimukselle ja kiyttdd
tydaikaamme enemmin tutkimukseen, opettamiseen ja
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tutkimussuunnitelma-
esteettisten muotien opiskelun sijaan.

Yhteisen omantunnon vahvistaminen edellyttii kol-
lektiivisia yhteenliittymif: vapaasti organisoituvia yh-
teisdjd, tutkimusryhmii, ammattiliittoja, laitoksia, tie-
dekuntia, neuvostoja, kollegioita ja hallituksia — mie-
Ammattiyhdistysliikkeen
tydtaistelut tydnantajan sanelupolitiikkaa kohtaan, opiske-

lenilmauksia unohtamatta.

lijoiden yliopistojen leikkauspolitiikkaa vastustavat raken-

112

nusten valtaukset''? seki akateemisen kapinakollektiivin

tapahtumat ja julkaisut''

ovat lahihistorian esimerkkeji
toisintoimimisesta. Nykyisistd yliopiston piitdksenteon
rakenteista 18ytyy rakoja, mutta se edellyttdd, ettd us-
kallamme olla ”niité, joita olemme odottaneet”, kuten
Kuusela

Hanna Syytos-kirjassaan  kouriintuntuvasti

osoittaa''“.
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Hammond 1993; Fromm 1986. Myds
Ojakankaan (2013) genealoginen
tarkastelu on vaikuttanut ajatteluumme.
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Korsgaard 1996, 110; Ojakangas 2013;
Stoker 2018.
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Ahlman 1993.
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Kilpailuissa alennetut kidntivit helposti
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syntyy Nietzschen mukaan vanhempien
rakkauden ja yhteisén hyviksynnin
menettimisen pelosta.
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