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Habermasin jilkeen

iirgen Habermasia voi kuvata monin tavoin: so-

danjilkeisen Saksan moraalisena omanatuntona,

viimeiseni suurena systemaattisena filosofina,

Frankfurtin koulukunnan toisen sukupolven hal-

litsevana hahmona kuin my®ds ajattelijana, joka lo-
petti kyseisen “koulukunnan”. Hinen vaikutuksensa ar-
vioinnin tuollaisessa laajassa mittakaavassa jitin muille.
Oma panokseni on rajatumpi: pohdiskelen Habermasin
piiriin kuuluneen vasemmistolaisen pohjoisamerikka-
laisen nikokulmasta, mitd opin hineltd ja mitkd opit oli
etsittivi muualta.

Suhteeni Habermasiin oli monisyinen. Hin oli mi-
nulle innoittaja ja roolimalli, sekd opas ettd vastustaja.
Hin oli hahmo, joka ndytti minulle jo varhain, miten har-
joitetaan “emansipaatiota tavoittelevaa kritiikkia”, mutta
johon minun oli ajan mittaan otettava etdisyytti.

Toérmisin Habermasin ajatteluun ensimmiisen kerran
1970-luvun puolivilissi ollessani tohtoriopiskelija ja
aloitteleva filosofi. Olin aiemmin toiminut uusvasem-
mistolaisessa liikkeessd ja etsin dlyllistd kehikkoa, johon
voisin kytkei poliittiset sitoumukseni ja joka voisi edistiid

niiden toteutumista tuolloin kiydyissi kamppailuissa.
Kaksi hahmoa vaikuttivat pyrkimysteni kannalta ohitta-
mattomilta: Habermas ja Foucault. Ryhdyin tutkimaan
molempien ajattelijoiden nikemyksid ja niiden sokeita
pisteitd, ja tdssi tyossd aloin nihdi itseni kriittisend teo-
reetikkona. Ajattelin, ettd Frankfurtin tihden alla voisin
toteuttaa pyrkimyksiini parhaiten.

Toisin kuin Foucault, Habermas lupasi “rekon-
struoidun historiallisen materialismin” mahdollisuutta.
Hin kisitti maailmansotien jilkeisen kapitalistisen yh-
teiskunnan ristiriitojen ja kriisitaipumusten repimiksi
totaliteetiksi, mutta torjui kuitenkin taloudellisen reduk-
tionismin. Korostaessaan "kommunikaation” erillisyyttd
“tyostd” ja “elimismaailman” erillisyyttd “systeemistd”
Habermas asetti kulttuurin, aatteet ja politiikan suhteel-
lisen riippumattomiksi, mutta teoretisoi myos niiden
alueiden byrokraattista “kolonisaatiota”. Tuloksena oli uu-
denlainen kriittinen teoria hyvinvointivaltiokapitalismista
— niin sen mukanaan tuomista vaaroista kuin emansipaa-
tiolle avaamista mahdollisuuksistakin. Habermasin teoria
oli synteesi Marxista, Weberisti ja puheaktiteoriasta, ja se
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tarjosi systemaattista tukea toisaalta uusvasemmiston in-
tuitioille ja toisaalta Foucault'n hiikiiseville muotoiluille.

Timi synteesi toimi inspiraation lihteeni myds
muille sukupolveni intellektuelleille. Monista muista poi-
keten olin kuitenkin vihemmin innostunut Habermasin
ajatusrakennelman normatiivisesta tasosta. Sen sijaan, etti
olisin hyviksynyt "diskurssietiikan” perustaksi itseniisille
teorioille demokratiasta ja laista, keskityin edelleen "myo-
hiiskapitalismin” kridiikkiin. Between Facts and Norms
(Faktizitit und Geltung, 1992) ei suuresti liikuttanut
minua, vaan painiskelin sen sijaan sellaisten muiden teos-
ten kanssa kuin Julkisuuden rakennemuutos' (Struk-
turwandel der Offentlichkeit, 1962) ja Legitimation Crisis
(Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, 1973) seki
teoksen The Theory of Communicative Action (Theorie des
kommunikativen Handelns, 1981) “elimismaailman si-
sdistd kolonisaatiota” kisittelevien lukujen parissa.

Julkisuuden rakennemuutos opetti minut historiallis-
tamaan ja kyseenalaistamaan instituutiot, jotka vaikut-
tivat tuottavan alistettujen suostumuksen kapitalistisessa
yhteiskunnassa. “Elimismaailman sisiinen kolonisaatio”
opetti minut ymmirtimain kapitalistisen yhteiskunnan
institutionalisoituneena yhteiskunnallisena jirjestykseni,
joka koostuu valtiojirjestelmisti ja talousjirjestelmisti
seki julkisesta ja yksityisestd elimismaailmasta, joita
kaikkia toisistaan erottavia rajoja on mahdollista siirtdd
ja kyseenalaistaa. Legitimation Crisis opetti minut tunnis-
tamaan muita kapitalistisen kriisin muotoja taloudellisten
lisiksi — tietenkin poliittisen legitimaation kriisejd, mutta
soveltaen myds sosiaalisen ja ekologisen uusintamisen
kriiseji. Niistd teoksista 1dysin etsimdni Habermasin —
Habermasin, joka oli mukana uuden ajan tarpeisiin so-
pivan, epiortodoksisen demokraattisen marxismin keksi-
misessi.

Tamikdin Habermas ei koskaan sopinut tdydellisesti
tarpeisiini. Olin jo omaksunut Richard Rortyn radikaalin
historismin, enki siksi suhtautunut myétimielisesti yri-
tyksiin hakea kriittisen teorian “normatiivista perustaa”
ihmisluonnon syvyyksisti, oletetusta inhimillisestd taipu-
mubksesta etsii yhteisymmirrysti kommunikaation avulla.
Sen sijaan halusin selventid historiallisesti erityistd kon-
junktuuriamme — ja paljastaa emansipaation mahdolli-
suuksia sen sisdltd. Julkisesta sfidristd kirjoittaessani ky-
seenalaistin Habermasin tavan jittdd huomiotta valtioiden
rajat ylittdvie ja "alistetut vastajulkisuudet” ja tarkastelin
niiden mahdollisuuksia tunkeutua porvarillisen hege-
monian lipi. Mitd tuli elimismaailman kolonisaatioon,
minusta vaikutti, ettd essentialisoidessaan systeemin ja eli-
mismaailman erottelun Habermas piilotti nikyvistd histo-
riallisesti erityisid miesten herruuden muotoja ja ohitti fe-
minististen liikkeiden muutospotentiaalin. Kummassakin
tapauksessa pyrin avaamaan mychiiskapitalismin demo-
kraattis-sosialistiselle vaihtoehdolle tilaa, jonka Habermas
oli sulkenut pois. Ensimmiinen niisti interventioistani
sai hineltd suosiollisen vastaanoton, kun taas toinen johti
viiden vuoden vilirikkoon.

Tilld vilin maailma oli muutoksessa. ”Oikeudellis-
tumisen patologioiden” siirtyessi syrjdin uusliberalisoi-
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tumisen kaaoksen tieltd myos kritiikin oli muututtava.
Erityisesti kriisikritiikki oli elvyttimisen tarpeessa — miki
muukaan auttaisi saamaan otteen jirjestelmin monista
riikeistd “toimintahdiriistd”? Minkd muun avulla voisi
kisitelld sellaisia asioita kuin globaalit pandemiat ja il-
maston limpeneminen, pilvid hipova velkaantuminen ja
syvyyksiin sukeltavat palkat, julkisten palvelujen leikkauk-
set ja perusrakenteiden rapautuminen, lujittuvat rajat ja
keksittyjen syntipukkien vainoaminen, demokratian hei-
kentyminen ja militarisaatio, kansanmurhat ja avoimet
sodat — ja miten muuten kisitelld niitd satunnaisten ”pa-
hojen” sijaan kapitalistisen dynamiikan vidjiimittomini
tuloksina?

Etsiessidni kriisiteorian muotoja, jotka eivit rajoit-
tuisi vain talouteen, piddyin jilleen kerran Habermasin
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”Emme ehki kaikki ole enidi
habermasilaisia, mutta hinelti,
hinen kanssaan ja hinta
vastaan opimme, miti kritiikin
lupauksesta kiinni pitiminen
tarkoittaa.”

ddrelle. Legitimation Crisis -teoksen suuri saavutus oli, ettd
se 18ysi syyt sukupolveni siirtymille “jilkimaterialistisiin”
arvoihin kapitalistisen yhteiskunnan rakenteellisista ja
institutionaalisista muutoksista. Kaksi kirjan pdiviitteistd
eivit kuitenkaan kuulostaneet oikeilta. En ollut vakuut-
tunut, ettd poliittiset legitimaation kriisit olisivat kor-
vanneet taloudelliset kasautumisen kriisit, enkd myoskiin
pitinyt uskottavana, ettd demokraattisten kansalaisten oli
aika astua marginalisoitujen sorrettujen tilalle tirkeimpini
muutoksen tekijoini.

Kiidnsin siis katseeni muualle: Gramscin ajatuksiin
hegemoniasta ja vastahegemoniasta, Althusserin kirjoi-
tuksiin ideologiasta, feministisiin sosiaalisen uusintamisen
teoreetikkoihin, ekomarxilaisiin kisityksiin piddoman eri-
laisista "luonnoista” sekd Daniel Bellin ja Luc Boltanskin
ajatuksiin sen kulttuureista, Rosa Luxemburgin ja W. E.
B. Du Boisin rodullistetun imperialismin kisittelyyn,
Edward Saidin ja Rashid Kalidin asuttajakolonialismin
tarkasteluun, Karl Polanyin teoriaan kuvitteellisesta tava-
ramuotoistumisesta ja yhteiskunnallisista kamppailuista,
David Harveyn ajatuksiin uusliberalismista ja Marxin
kirjoituksiin padoman logiikasta. Ja kuitenkin minusta
tuntui, etti Habermas oli mukanani joka askelella.

Habermas oli ensimmiinen, joka valaisi polkuani
kriittisend teoreetikkona, ja olen siitd syvisti kiitollinen.
Vuosien varrella hiinen heittiminsi valo kuitenkin hiilyi
ja hiipui — kunnes se hinen Gaza-kantansa myotd niytti
sammuvan kokonaan’. Jdi tulevien historioitsijoiden paa-
tettdviksi, oliko tuo kanta poikkeus vai kulminoituiko
siind Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian pitki
kehityskulku erdiksi liberalismin muodoksi, joka pidtyi

liian usein samalle puolelle Yhdysvaltojen imperialismin

kanssa®. Olen taipuvainen liittymiin niihin, joiden mie-
lesti Habermas aluksi heritti kriittisen teorian henkiin
mutta viimein omin kisin lopetti sen. Olipa miten hy-
vinsd, hin joka tapauksessa innosti poikkeuksellisella ole-
muksellaan ja ilylliselld kiihkeydelldan monia, jotka ovat
edelleen sitoutuneet “emansipaatiota tavoittelevaan kriit-
tiseen teoretisointiin” ja sithen kuuluviin demokraattisen
sosialismin ihanteisiin. Emme ehki kaikki ole enii haber-
masilaisia, mutta hineltd, hinen kanssaan ja hinti vastaan
opimme, miti kritiikin lupauksesta kiinni pitiminen tar-
koittaa.

Suomentanut Danika Harju

Alun perin: After Habermas.
London Review of Books blog 25.3.2026.
Irb.co.uk/blog/2026/march/after-habermas
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