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Niin kutsuttu hi

ilinielurealismi

Suomen metsisektori on viime vuosina vastustanut nykyisti ilmastopolitiikkaa entisti
pidikkeettomimmin. Vastustuksen taustalla on metsien hiilinielujen tirked rooli nykyisissd
ilmastotavoitteissa seki metsien hakkuutason kohtalonyhteys nieluihin. Puutuotantokes-
keisen metsitalouden puoltajat perustelevat usein vaatimuksiaan ilmastotavoitteiden lyk-
kdamisestd “realismilla” muuttuneen tilannekuvan edessi. Tarkastelemme metsisektorin
realismipuhetta eli hiilinielurealismia suhteessa sen kritiikin kohteisiin, EU:n LULUCF-ase-
tukseen ja Suomen ilmastolakiin. Hiilinielurealismi kehystii heikentyneen nielutilanteen
vaarallisesti verukkeeksi ilmastotavoitteista luovuttamiselle.

utkijat ovat alkaneet kdyttid kattotermii
ilmastoestiminen  ilmastopdistovihen-

nysten vastatoimista ja -voimista — mukaan

lukien tutkimustiedon jirjestelmillinen

kyseenalaistaminen sekd tiedostamattomat
kulttuuriset esteet fossiilisten polttoaineiden kiyton
leikkaamiselle'. Ilmastoestimisen ytimessi ovat yritykset
torpata, lykitd ja vesittdd paistdjd nopeasti hillitsevdi il-
mastopolitiikkaa. Teollisuudenaloista ilmastotavoitteita
ja -sddntelyd vastaan ovat hyokinneet ympiri maailmaa
esimerkiksi fossiiliyhtiot, energiasektori, autoteollisuus,
lentoyhtiét ja eldinteollisuus®.

Teollisuudenalat tukijoineen oikeuttavat usein ilmas-
toestdmistdin “realismilla™. Kutsumme ilmastoestimisen
tarkoituksiin vilineellistettyd realismipuhetta "ilmastorea-
lismiksi”. Tilld emme tarkoita, ettd kyseessi olisi aidosti
realistinen nikemys ilmastopolitiikasta tai sen reunach-
doista. [lmastorealistit pikemmin pyrkivit kehystimiin il-
mastotoimien kipukohdat ja epdonnistumiset verukkeeksi
tavoitteista joustamiselle.

Myos Suomen metsisektori on viime vuosina entisti
nikyvimmin innostunut ilmastoestimisesti ja -realismista.
Maan suurimpia metsiyhtiotd edustava Metsiteollisuus
ry on vaatinut EU:lta "realistisia” eli nykyisti huomatta-
vasti heikompia hiilinielutavoitteita®. Suomen ilmastopo-
lititkkaan Metsiteollisuus on peninnyt suunnanmuutosta
ja uutta alkua’. Maa- ja metsitaloustuottajain Keskus-
liitto MTK, Sahateollisuus ry ja liuta muita metsisektorin
edunvalvojia ovat puolestaan vaatineet Suomen hiilineut-
raaliustavoitteen lykkdimistd vuodesta 2035, koska ny-
kyinen ilmastopolititkka on niiden mukaan “epirealis-
tista”®.

Metsisektorin ilmastorealismi kiteytyy seuraavasti:
hakkuiden vihentiminen olisi teoriassa ainoa tarpeeksi
tehokas ja nopea keino kohentaa metsien hiilinieluja
Suomen ja EU:n ilmastotavoitteiden edellyttimiin lu-
kemiin, mutta timi on kuitenkin epirealistista korkeiden
kustannusten, menetettyjen tydpaikkojen, hiilivuodon ja

huoltovarmuuden tihden’. Niin ollen hakkuita ei voida
maltillistaa ilmastotavoitteiden vuoksi, eiki metsisektoria
radikaalisti muuttaa. Sen sijaan pitdd muuttaa ja maltil-
listaa ilmastotavoitteita.

Akkiseltdin tissi ei ole mitidn uutta tai ylliceivia.
Metsisektorin, ja sidnnollisesti myds Suomen valtion-
johdon, periaatteena on ollut koko 2000-luvun ajan,
ettei ilmastopolitiikka saa rajoittaa puuntuotantoa tai
hakkumiiri®. Nyt saman periaatteen uhriksi ovat jou-
tumassa Suomen hiilineutraaliustavoite ja EU:n nielu-
velvoitteet.

Metsisektori kuitenkin niyttidisi olevan selityksen
velkaa. Vield vuonna 2020 Metsiteollisuus ry ja MTK va-
kuuttivat, etti ala “on valmis osaltaan vastamaan Hiili-
neutraali Suomi 2035 -tavoitteeseen™. Jirjestot esittivit
Luonnonvarakeskuksen (Luke) skenaarioiden perusteella,
ettd “aktiivisen” metsinhoidon ansiosta voidaan samaan
aikaan kasvattaa hakkuita, kohentaa nieluja ja saavuttaa
hiilineutraalius. Mistd moinen takinkiint6?

Metsisektorin  puolestapuhujat ovat oikeuttaneet
suunnanmuutosta ilmastorealismin alalajilla, jota kut-
summe ~hiilinielurealismiksi”. Timin narratiivin mukaan
tilannekuva ja tieteellinen tieto nieluista ovat muuttuneet
tai osoittautuneet liian epivarmoiksi. Samalla ilmastota-
voitteet ja -skenaariot ovat paljastuneet nielujen suhteen
yltidoptimistisiksi. Niin ollen ilmastotavoitteita pitdd
“realismin” nimissi lykitd sekd metsien hiilinielujen roolia
ilmastopolitiikassa heikentdd tuntuvasti.

Seuraavaksi taustoitamme hiilinielurealismia avaamalla
lyhyesti Suomen nielupolitiikan viime vuosien kiinteitd.
Sitten arvioimme hiilinielurealismia suhteessa sen kritiikin
kohteisiin: EU:n LULUCF-asetukseen ja Suomen ilmas-
tolakiin. EU:ssa hiilinielurealistit pyrkivit heikentimiin
Suomelle asetettua nieluvelvoitetta — ja voivat hyvin on-
nistua. Suomessa hiilineutraaliustavoitteen lykkidiminen
ei ole onnistunut, mutta hiilinielurealismista voi tulla il-
mastoestdjien keskeinen lydmaiase kevdin 2027 eduskun-
tavaalien alla.
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”Hiilinielurealismin kimmoke
on 2010-luvun alussa alkanut
metsien nielujen romahdus,
joka on viimeisimpien

laskelmien mukaan kaintinyt
metsit vahvasta nielusta

paistolahteeksi.”

Romahduksesta ”realismiin”

IImastotavoitteiden ydin on piistdjen vihentiminen
luopumalla fossiilisista polttoaineista ja minimoimalla
fossiilisten materiaalien kiyttd. Lisiksi ilmaston kuu-
mentumisen pysdyttiminen edellyttdd hiilen poistamista
ilmakehistd, mihin tarvitaan sekid metsien ja maankiyton
nieluja ettd pysyvid teknisid nieluja'®. Vaikka metsit ovat
pitkissd katsannossa viliaikaisia, on niilld keskeinen rooli
ilmastotavoitteissa. Ensinnikin metsien nielut voivat
poistaa hiiltd ilmakehistd lihivuosikymmenini kustan-
nustehokkaasti verrattuna tekniseen hiilenpoistoon, joka
on vield kallista. Vaikka metsien hiilivarasto voi ajan
mittaan “tiyttyd” eli saturoitua, siilyvit ilmastohyddyt
niin kauan kuin hiilivarastoa saadaan yllipidettyi. Toi-
seksi metsien ja maankdyton nieluista huolehtiminen
varmistaa, ettei nielujen heikentyminen mitdtoi paisto-
vihennyksii muilla sektoreilla.

Suomi onkin sitoutunut EU:n LULUCF-asetuksessa
yllipitimain metsien hiilinielua. Suomen ilmastolaissa ta-
voitellaan fossiilipddstojen vihentimisti ja nielujen kasvat-
tamista niin, ettd Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja
hiilinegatiivinen timin jilkeen. Vaikka ilmastolaissa ei eri-
telld eri nieluja, kiytinnossi tavoitteet edellyttdvit vahvaa
metsien ja maankiyton hiilinielua’’.

IImastotavoitteissa hiilinielulla tarkoitetaan netto-
nielua eli kasvavaa hiilivarastoa. Hiilinielutavoitteiden
tarkoitus on hiilidioksidin poistaminen ilmakehisti. Hii-
linielun lasketaan olevan lisdinen ja hillitsevin ilmaston-
muutosta vain silloin, kun kyseessi on todellinen muutos
ihmisen toiminnassa eiki luonnollinen vaihtelu. Thmis-
toimista Suomen metsien hiilinielun ja -varaston kokoon
vaikuttaa eniten hakkuiden miiri. Hakkuutason kasvat-

taminen heikentdi voimakkaasti metsien hiilinielua jopa
vuosisadan aikajinteelld. Pdinvastoin hakkuutason laske-
minen kohentaa hiilinieluja lihivuosikymmenini.'?

Hiilinielurealismin kimmoke on 2010-luvun alussa al-
kanut metsien nielujen romahdus, joka on viimeisimpien
laskelmien mukaan kidintinyt metsit vahvasta nielusta
paistdlihteeksi’®. Suurimman osan romahduksesta se-
littdd puuston hiilinielun kyykkdiminen'. Puuston hiili-
nielua ovat sydneet etenkin kasvaneet hakkuut sekd 2020-
luvun taitteessa ensi kertaa puoleen vuosisataan tasaan-
tunut metsien vuosikasvu'®. Viime vuosina Suomessa on
hakattu keskimiirin yli 10 miljoonaa kuutiota enemmin
puuta kuin 2010-luvun alussa. Lisiksi metsien nielulu-
kemaa ovat leikanneet tarkentuneet tiedot ojitettujen
turvemaiden maaperipiistoisti, mutta vihemmin kuin
puustossa tapahtuneet muutokset'.

Hiilinielujen romahduksen myéti tutkijoiden ja kan-
salaisyhteiskunnan kritiikki metsisektoria kohtaan on te-
ristynyt. Esimerkiksi ilmasto- ja luontopaneeli ovat esit-
tineet nykyisen hakkuutason vihentimisti, koska muuten
ilmasto- ja luontotavoitteet karkaavat kisistd". Hakkuiden
vihentdmisen edellytykseni perdinkuulutetaan rakenteel-
lisia uudistuksia suurten metsiyhtididen raaka-aineinten-
siiviseen bisnesmalliin, tuotevalikoimiin ja tuotantota-
poihin’®,

Perinteisen puutuotantokeskeisen metsitalouden
puoltajat ovat vastanneet kritiikkiin osittain selvisti vir-
heellisilld viitteilld ja tutkimustiedon kyseenalaistami-
sella: hakkuiden merkitys nielujen romahduksessa on
sivautettu'. Nielujen romahtaminen on esitetty puh-
taasti laskennallisena seikkana tai pitkilti luonnollisena

20

ailahteluna®. Luken nielulaskentaa on pidetty liian epi-
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varmana®'. Ilmastopaneelia on syytetty epitieteellisyy-
desti®.

Metsisektori on kuitenkin, ja kenties oleellisemmin,
vedonnut hiilinielurealismiin. Hiilinielurealismi muo-
dostuu ensinnikin tilannekuvasta. Sen mukaan menetel-
mipiivitysten ja uuden tiedon my6td metsien nielut ovat
osoittautuneet selvisti heikommiksi kuin aikaisemmin
luultiin, ja nielupolitiikkaa ohjaavien skenaarioiden epi-
varmuudet ovat realisoituneet. Lisiksi poliittinen tilanne
on lisinnyt hakkuupainetta Suomessa. Venijilti ei voida
endd tuoda puuta, ja puun polttaminen energiaksi on en-
tistd tirkeimpi osa huoltovarmuutta epivarmassa maa-
ilmassa. Niin ollen hiilinielurealistien mielesti vahvaan
metsien nieluun nojaavia ilmastotavoitteita pitdi lykiti tai
liudentaa. Kuten Metsiteollisuuden toimitusjohtaja Paula
Lehtomiki julistaa paasikiveldistd realismia mukaillen:
"Jos lihtdolettamukset ovat muuttuneet, myds johtopii-
tosten tdytyy muuttua. Tosiasioiden tunnustaminen on
vastuullisen politiikan lihtskohta.”?

Toiseksi hiilinielurealismiin kuuluu nikemys ilmas-
topolitiikan tarkoituksesta. Sen mukaan Suomen tai
EU:n ilmastotavoitteet ovat epirealistisesti keskittyneet
liikaa metsien nieluihin. Niin ne ovat viitetysti siirtineet
huomion pois fossiilitalouden alasajosta ja ohjanneet il-
mastopolitiikkaa kiyttimiin metsid fossiilitalouden jatka-
misen puskurina”*. Ilmastopolitiikan pitiikin hiilinielu-
realismin mukaan jatkossa keskittyi fossiilisten padstdjen
vihentimiseen ja korvaamiseen erityisesti metsibiota-
louden tuotteilla®. Suomen ilmastopolitiikassa ei tule hii-
linielurealistien mielestd “jumiutua” viliaikaisiin metsinie-
luihin?. Fossiilisia paistdjd tulisi kompensoida vain pysy-
villd teknisilld hiilenpoistoilla, esimerkiksi sellutehtaiden

”Realistit pyrkivit
miéiritietoisesti heikentimiin
metsien nielujen roolia EU:n ja
Suomen ilmastotavoitteissa eli
vihentimiin ilmastopolitiikan
voimistunutta vaikutusta
metsisektoriin.”

”piippujen tulppaamisella”. Realistit pyrkivit siis médri-
tietoisesti heikentimiin metsien nielujen roolia EU:n ja
Suomen ilmastotavoitteissa eli vihentimiin ilmastopoli-
titkan voimistunutta vaikutusta metsisektoriin.

Veteen piirretty vertailutaso

2010-luvulla ilmastonmuutoksen hillinnin tavoitetasoa
nostettiin kansainvilisesti 1,5 asteeseen. Tavoitteeseen
pddsemistd pidettiin mahdottomana pelkilld padstovi-
hennyksilld, vaikka niiden pitiisikin olla ensisijaisia.
Niin ollen korostui tarve poistaa hiilidioksidia ilmake-
histd valtavassa mittakaavassa ja tiukassa aikataulussa.
Pariisin ilmastosopimus kannusti teollisuusmaita ot-
tamaan kiyttoon taloudenlaajuiset nettopddstdvihen-
nystavoitteet, ja samalla sovittiin yhteisistd laskentasiin-
ndisti metsien hiilinieluille. Timin seurauksena myds
Suomen metsit sisillytettiin EU:n ilmastopolitiikkaan.
Vuonna 2016 EU:n komissio julkaisi asetusehdotuksen,
jonka mukaan ilmastopolitiikka kaudella 2021-2030
tulisi koostua EU-laajuisesta pddstokaupasta sekd kansal-
lisista taakanjakosektorista ja maankiyttdsektorista (ns.
LULUCF-sektori). Metsimaan ja muun maankiyton hii-
linielut tulisi laskea hyviksi EU:n nettopiistovihennys-
tavoitteessa.

Viime vuosina on niyttinyt siltid, etti EU:n sdintely
puree. Suomelle on povattu miljardilaskua, koska se on
epidonnistunut vuosina 2021-2025 ylldpitimiin metsien
nielua LULUCF-asetuksen tavoitetasolla. Nyt Suomi on
kuitenkin hiilinielurealismiin vedoten esittimissi komis-
siolle, ettd Suomen nielutavoite vesitetddn jilkijittoisesti.
Niin monimutkainen ja tekninen vertailutasolaskenta ei
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vilttimittd kannustakaan Suomea kohentamaan nieluja
tilanteessa, jossa metsit ovat kiidntyneet paistdlihteeksi.
Nykytilanteen ymmartiminen vaatii LULUCF-asetuksen
ja vertailutasolaskennan taustojen avaamista.

LULUCEF-asetuksen tarkoituksena ei ole fossiilita-
louden puskurointi, kuten hiilinielurealistit viittivit. Sen
sijaan nielutavoitteista ensinnikin haluttiin perilauta, joka
varmistaisi, ettei fossiilisista polttoaineista irtautuminen
seki biotalouden ja bioenergian tukeminen heikentiisi
hiilinieluja ja ndin mitdtdisi padstdvihennyksid muilla sek-
toreilla. Pelko oli aiheellinen. Esimerkiksi Suomessa teol-
lisuus on vihentinyt paistoja merkittivisti sihkoistimilld,
mutta myds korvaamalla fossiilisia puunpoltolla, miki on
osaltaan lisinnyt hakkuita, leikannut metsien nieluja ja
johtaneet tilanteeseen, jossa Suomen nettopiistdt eivit ole
laskeneet 1990-luvun jilkeen®. Toiseksi moni tutkimus
osoitti, ettd metsien hiilinielu oli pienentymissi EU:ssa
puuston ikdrakenteen muuttumisen takia. Tarvittiin siis
hiilinielua vahvistavia aktiivisia politiikkatoimia.”

Vuonna 2016 Suomi kannatti LULUCF-sektorin si-
sillyttdimistd EU:n nettopddstdvihennystavoitteeseen®.
Myonteinen kanta selittynee silld, ettd Suomen metsien
luultiin olevan vahva nielu huolimatta suunnitelmista
kasvattaa hakkuita. Vauhdilla kasvava puusto voisi jopa
tuottaa nielujen ylijiimid, joka auttaisi Suomea py-
symiin nettopiistdvihennyspolulla, mikili esimerkiksi
taakanjakosektorilla epdonnistuttaisiin liikenteen padsts-
vihennyksissd®'. Suomi kuitenkin vastusti metsille suun-
niteltua vertailutasoa, jonka tarkoituksena on kannustaa
yllipitimiin metsinielua tietylld tasolla. Ongelma oli,
ettd komission esittimit vertailutason laskentasiinnét
voisivat aiheuttaa Suomelle merkittivid pddstoji ja sank-
tioita, jos hakkuut kasvavaisivat ja nielut heikkenisivit®.
Suomelle siis kelpasi metsien hiilivaraston kasvattaminen,
muttei tasolla, joka voisi rajoittaa metsiteollisuuden
puunkiyton kasvua. Samalla Suomi vaati, ettd metsien
vertailutason miirittiminen tulisi tehdi lipindkyvisti ja
kansallisesti. Vertailutasomalli hyviksyttiin pitkien neu-
votteluiden jilkeen®.

Vertailutasolaskennan soveltaminen metsiin oli kui-
tenkin haastavaa. Metsien kiertoaika on pitki, ja puiden
kehittyminen ajassa riippuu sekd luonnollisista tekijoistd
ettd ihmisen historiallisista ja tulevista toimenpiteistd. On-
gelmien ratkaisemiseksi ja aidosti lisdisten hillintitoimien
vaikutusten erottamiseksi laskennassa komissio teki ele-
gantin esityksen. Jokaisen jisenmaan vertailutaso tulisi
perustua simulointimallilla tehtyyn arvioon siitd, miten
metsit kehittyisivit tulevaisuudessa, jos olemassa olevia
metsinhoitokdytinteitd jatkettaisiin.

Suomen vaatimus kansallisesta miirittimisvallasta to-
teutui siind mieless, ettd jisenmaiden tehtiviksi tuli mai-
rittdd oma vertailutasonsa komission ohjeiden mukaan.
Vertailutason miirittdmiseen liittyi paljon teknisid yksi-
tyiskohtia, joita ei voida tissi kisitelld. Mairictdimispro-
sessin aikana useat tutkijat kritisoivat Suomen laskelmia
episelvyydesti ja hakkuumahdollisuuksien yliarvioin-
nista*. Lopulta laskentaperusteeksi valittiin hakkuupin-
ta-alojen projisointi tulevaisuuteen tietyilld rajoitteilla®.

Suomen metsien nielutavoitteeksi ensimmiiselle LU-
LUCEF-kaudelle 2021-2025 laskettiin -29,38 miljoonaa
hiilidioksidiekvivalenttitonnia ~ puutuotteet mukaan
lukien. Ensimmiisen kauden lopullinen tulos todetaan
vertailemalla vertailutasoa vuoden 2027 kasvihuone-
kaasuinventaarion toteutuneisiin lukuihin. Tosin jo lop-
puvuodesta 2022 oli selvi, ettd Suomi jiisi kauas alkupe-
riisestd vertailutasosta. Luken ja ilmastopaneelin tutkijat
arvioivat, ettd Suomelle rapsahtaa “miljardilasku”, koska
sen pitdd hyvittdd nieluvelka ostamalla korvaavia nieluyk-
sikditd muilta EU-mailta®.

Suomi ei ole kuitenkaan suostunut maksumieheksi
vaan on miirittelemissi vertailutason uudelleen tekniselld
korjauksella. LULUCE-asetukseen kuuluvan teknisen kor-
jauksen alkuperiiseni tarkoituksena on huomioida muu-
tokset kasvihuonekaasuinventaarion laskentamenetelmissi
ja nielujen luonnolliset muutokset velvoitteiden asetta-
misen jilkeen. Erilaisissa ohjeissa on annettu esimerkkeji
hyviksytedvistd korjauksista. Niissd toistuu ajatus, etti tek-
ninen korjaus on tarkoitettu johdonmukaisuuden varmis-
tamiseen, eikd muutoksia puun kysynnissi, tuotantora-
kenteissa tai puuston kasvuoletuksissa huomioida®.

Suomen ja Ruotsin padministerit Petteri Orpo ja Ulf
Kristersson kirjelméivit syyskuussa 2025 Euroopan ko-
missioon. He esittivit hiilinielurealismiin vedoten helpo-
tusta nykyisiin nieluvelvoitteisiin sekd muutosta metsien
rooliin ilmastopolitiikassa. LULUCEF-velvoitteisiin pdi-
seminen edellyttiisi Suomelta ja Ruotsilta hakkuutason
laskemista, jonka vaikutukset talouteen, tydllisyyteen
ja huoltovarmuuteen olisivat kuitenkin padministerien
mukaan “hirveitd”. T4ten "ndind epdvarmoina aikoina se
[hakkuiden vihentiminen] ei voi olla mahdollinen vaih-
toehto”. LULUCF-asetuksen teknisesti korjauksesta ja
joustoista tuleekin l6ytdd “ratkaisuja, jotka ottavat huo-
mioon muuttuneet olosuhteet realistisesti”. Pidministerit
kehottavat komissiota muokkaamaan teknisen korjaa-
misen ohjeistusta niin, ettd siini voidaan ottaa huomioon
menetelmipiivitysten ja luonnollisten muutosten lisiksi
muut nieluihin vaikuttavat seikat. Niihin lukeutuvat hak-
kuutasoa kasvattavat “geopoliittiset muutokset”, esimer-
kiksi puuntuonnin paittyminen Venijiltd.*®

Komissio teki tydtd kiskettyd. Suomessa teknisen kor-
jauksen taustalaskelmista vastaa Luken enteellisesti ni-
metty LUME-hanke®. Pidministerien kirjeen jilkeen ko-
missio toimitti LUME-hankkeen tutkijoille ohjeen, jonka
mukaan teknisessi korjauksessa voisi huomioida myos
“muutokset geopoliittisissa olosuhteissa”. Luken tutkijat
ovat aikaisemmin arvioineet, etti Suomen metsien nielu
on pienentynyt Venijin puuntuonnin loppumisen tdhden
miljoonia tonneja ensimmiiselli LULUCF-kaudella®. Li-
siksi komissio saattaa kelpuuttaa vertailutasolaskennassa
kiytetystd simulaatiomallista 8ydetyt virheet vertailutason
korjausperusteena, miki pienentiisi Suomen vertailutasoa
merkittivisti. !

Niytedd siltd, ettdi LUME-hankkeen alustavan las-
kennan perusteella Suomi saavuttaisi vuosien 2021-2025
vertailutason teknisen korjauksen jilkeen — huolimatta
hiilinielujen romahduksesta. Maa- ja metsitalousminis-
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teridn mukaan tekniselli korjauksella haetaan “kiytin-
nonliheisid ratkaisuja”, joilla otetaan huomioon “mer-
kittdvdt ja ennakoimattomat muutokset” toimintaym-
piristdssi ja tietopohjassa. Ministeri6 tekee komissiolle
ehdotuksen teknisestd korjauksesta maaliskuussa 2027
sen jilkeen, kun LUME-hanke on vield tarkentanut las-
kelmiaan. Komissio pdittdd vuoden 2027 lopulla, mitd
kaikkea lopulta hyviksytiin tekniseksi korjaukseksi.*?
”Monien harmiksi ei menni nieluostoksille Romaniaan.
#jirjenddni”, ennitti maa- ja metsitalousministeri Sari Es-
sayah kommentoimaan heti alustavien laskelmien tultua
julki®.

Suomi siis yrittdd tekniselld korjauksella hoyliti vertai-
lutasoaan jilkikiteen realismin verukkeella. LULUCF-ase-
tuksen tarkoitus on maankiyttosektorin nielujen ylldpiti-
minen, mutta Suomi voi laskentasiintéjen venyttimisen
ansiosta tdyttdd velvoitteensa, vaikka metsit ja maankiyt-
tosektori ovat kidntyneet pidstdlihteeksi. Myds mikili EU
kokonaisuudessaan saavuttaa ensimmiisen velvoitekauden
2021-2025 tavoitteen (eli nielut eivit heikkene suhteessa
vertailutasoon), niin Suomi saa kiyttdonsi jopa 27 mil-
joonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia joustoja, joilla se
voi kuitata nielualijiimii. Toisaalta Suomella riictdd ku-
rottavaa LULUCF-asetuksen toisella kaudella vuosina
2026-2030. Toisella kaudella nielun yllipitiminen ei riiti,
vaan kaikille maankiyttoluokille asetetaan yhteinen netto-
piistdvihennyspolku, joka miiriytyy suoraan kasvihuo-
nekaasuinventaarion tuloksista.

Suomi pyrkii hiilinielurealismin nimissi heiken-
timiin metsien roolia EU:n ilmastopolitiikassa myos
LULUCF-kausien jilkeen. Pidministerien kirjeessd ko-
rostetaan, ettd vuoden 2030 jilkeen EU:n ilmastopolitii-
kassa tulee ottaa huomioon maankiyton nielujen “realis-
tinen potentiaali” ja "pysyvit epidvarmuudet”. Pidminis-
terien mielestd nielujen sijaan on painotettava enemmin
fossiilisten korvaamista metsibiotalouden tuotteilla, bio-
massan saatavuutta ja teknisid nieluja. Metsiteollisuus
ry:1ld ja sen eurooppalaisilla sisaretujirjestoilld on soinut
sama 3ini kellossa: EU:n nielutavoitteiden tulee jatkossa
olla enintiin ohjeellisia ja suuntaa antavia®. Komissio
onkin jo vildyttinyt, ettd 2030-luvulla nielupolitiikassa
siirrytiin sitovista velvoitteista 1yhiin kannustimiin®.

Laiminlyonteji ja lyomiaseita

Hiilinielurealistit ovat muovanneet viime vuosina tutki-
muksessa yleistyneestd /[ike-for-like-periaatteesta lydmi-
aseen Pariisin ilmastosopimuksen ja Suomen ilmastolain
logiikkaa vastaan®. Suomeksi voidaan puhua yhtiliisyys-
periaatteesta. Sen mukaan fossiilipddstojd tulisi pystyd
kompensoimaan pysyvilld nieluilla, kuten sellutehtaiden
piippujen tulppaamisella yhdistettyni hiilen geologiseen
varastointiin. Koska metsien nielut synnyttivie tilapisid
hiilivarastoja, niilld ei tule kompensoida fossiilipaistdji.*

Hiilinielurealistit viictdvit, ettd Suomen ilmastolaki
rikkoo yhtiliisyysperiaatetta, koska siind lasketaan yhteen
metsien nielut, tekniset nielut ja fossiilipadstdt. Nidin se
harhaanjohtavasti mahdollistaa fossiilipddstojen kompen-

soinnin metsien nieluilla. Tilanteen korjaamiseksi fossii-
lipaastdjen vihentimiselle, teknisille nieluille ja metsien
nieluille pitdd luoda eriytetyt tavoitteet. Samalla metsien
nielu pitdi siirtdd sivuosaan uudessa, “harhattomassa” il-
mastopolitiikassa: se voi korkeintaan kompensoida maan-
kiyton pidstdjd, jos niitikiin®. Kiytinnossi siis metsi-
sektori voisi vapaammin kasvattaa hakkuita tai yllipitid
korkeaa hakkuutasoa, koska metsien nieluilta odotetaan
paljon vihemmin.

Hiilinielurealistit kuitenkin kiyteivdt yhtildisyyspe-
riaatetta valikoivasti. He ohittavat varsinaisen ongelman,
joka on periaatetta kehittineiden tutkijoiden mielen palld.
Luonnollisten nielujen tilapdisyyden sijaan libivuosikym-
menten nettonollatavoitteiden sudenkuoppana on, ettei
ihmisen tavoitteellisen toiminnan vaikutusta ole pystytty
erottelemaan niin kutsutuista passiivista nieluista eli merien
ja maackosysteemien hiilensidonnasta, joka tapahtuu riip-
pumatta tietoisista nieluja lisddvistd toimista. Passiivisten
nielujen avulla on helpompi saavuttaa nimellinen "netto-
nolla”, mutta se ei riittdisi pysdyttdimain limpenemisti alle
turvarajojen ja kansainvilisesti sovittujen tavoitteiden. Siksi
seuraavien vuosikymmenten aikana paistovihennysten li-
siksi on keskeistd “sddstdd” passiiviset nielut hiilen pois-
tamiseen ilmakehistd, eikd kiyttdd niitd fossiilipadstdjen
kompensointiin. Passiivisia nieluja on myds akdiivisesti tur-
vattava, etenkin koska ilmastonmuutos tekee niisti entistd
haavoittuvaisempia. Tutkijoiden mukaan timi tarkoittaa
rajoitteita merien ja maaeckosysteemien nieluja heikenti-
ville taloudelliselle toiminnalle.”

Lisiksi passiivisten nielujen siivoaminen pois kas-
vihuonekaasuinventaariosta ei sysiisi metsien nielua il-
mastopolitiikan sivuosaan. Ennemmin metsien ja maan-
kidyton nielujen kasvattaminen olisi lihitulevaisuudessa
entistd tirkeimpid: Suomelle on laskettu ansiotonta nie-
luhyétyd runsain mitoin, silli limpeneminen ja ilmakehin
lisaantynyt hiilidioksidipitoisuus on kiihdyttinyt metsien
kasvua.”® Pidemmalld aikavililli teknisten nielujen mer-
kitys kasvaa: toisin kuin saturoituvat metsien ja maan-
kiyton nielut, teknisid nieluja voidaan teoriassa ylldpitid
pidempiin, koska maankamarassa riittdd varastointikapa-
siteettia’'. Tekniset nielut ovat kuitenkin vieli kalliita, eiki
niitd pystyti toteuttamaan riittdvissi mittakaavassa — ai-
nakaan heikossa taloustilanteessa.

Hiilinielurealistit ovat oikeassa siini, etti Suomen il-
mastolaki (423/2022) ei erottele erilaisia nieluja toisistaan.
Muilta osin heidin antamansa kuva ilmastolaista on har-
haanjohtava. Ilmastolaki edellyttdd pidstojen leikkaamista
ja nielujen vahvistamista rinta rinnan vuoteen 2050 asti,
jolloin péistdjen tulee olla 90-95 prosenttia pienemmiit
kuin vuonna 1990, ja Suomen pitiisi olla vahvistettujen
nielujen ansiosta reippaasti hiilinegatiivinen. Ilmastolain
ytimessi ei siis ole fossiilipddstdjen kompensointi vaan
paistdvihennykset ja hiilen poistaminen ilmakehista. II-
mastonmuutoksen tuhojen lieventiminen edellyttdd hiilen
poistamista ilmakehisti, ja vuoden 2035 hiilineutraalius
on symbolisesta arvostaan huolimatta vain yksi vilietappi
matkalla kohti hiilinegatiivisuutta. Téssd urakassa seki
metsien ja maankiytdn nieluilla ettd teknisilld nieluilla
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on tirked mutta ajallisesti eriytetty roolinsa. Tihin asti
paistdvihennykset ovat edenneet verrattain hyvin piis-
tokauppaan kuuluvassa teollisuudessa. Hiilineutraalius
ja -negatiivisuus on kuitenkin karkaamassa kisisté, koska
metsit ja muu maankiyttdsektori on kddntynyt pidsto-
lzhteeksi.

Entd muuttunut tilannekuva? Kriitikot Suomessa va-
roittelivat jo 2010-luvulla, ettid suunniteltu hakkuiden li-
sidgminen heikentid metsien nieluja ja hidastaa ilmaston-
muutoksen hillintdi*. Hiilinielurealistit ovat kuitenkin
oikeassa, ettd tilannekuva on pahentunut vuoden 2020
jilkeen jopa odotettua enemmin. Erityisesti skenaariot
maankdyton nielun kehityksestd ovat ampuneet yli*.
Vuonna 2021 Luken toteuttaman HIISI-hankkeen nyky-
toimet huomioivassa perusskenaariossa maankiyttosektori
on -18 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin nielu
vuonna 2035 — huolimatta siitd, ettd vuotuiset hakkuut
kasvavat yli 80 miljoonan kuution®. Niin ollen niin sa-
nottu paistdkuilu nykytoimien ja hiilineutraaliuden vi-
lissd olisi vain 3 miljoonaa tonnia. HIISI-skenaarioiden
pohjalta laadittiin esimerkiksi vuoden 2022 Maankiyt-
tosektorin ilmastosuunnitelma, jossa tavoitellaan nielujen
kohentamista vain kolmella miljoonalla tonnilla ja kas-
vavat hakkuut otetaan annettuna. Vain nelji vuotta myo-
hemmin KEITO-hankkeen vastaavassa perusskenaariossa
maankiyttdsekrori ei ole vuonna 2035 enii nielu vaan 16
miljoonan tonnin pdistolihde. Pidstokuilu hiilineutraali-
uuteen on kylmiivit 38 miljoonaa tonnia.”

Jos ilmastonmuutoksen hillitseminen otettaisiin to-
sissaan, tarkoittaisi pahentunut tilannekuva lisid toimia
metsien nielujen vahvistamiseksi. Hiilinielurealistit piin-
vastoin esittdvit “ratkaisuksi” luovuttamista metsien nie-
lujen suhteen — tai jopa pidstokuilun syventimisti enti-
sestddn hakkuita kasvattamalla. Niin hiilinielurealismi vah-
vistaa Suomen ilmastopolitiikan helmasyntii eli aktiivisen
nielupolitiikan laiminlyontid. Korkeisiin tai kasvaviin hak-
kuutasoihin ei ole puututtu huolimatta tutkijoiden varoi-
tuksista ja suosituksista. Ilmastopaneeli perdinkuulutti jo
vuonna 2021, etteivit ilmastolain tavoitteet toteudu ilman
“aktiivisia ja kiireisid politiikkatoimia ” nielujen vahvistami-
seksi’®. Tamin jilkeen ilmastopaneeli on esittinyt maan-
kiyttosektorin nielun ”pelastamiseksi” useita toimenpide-
paketteja”. Nielutilanteen yhi heikentyessi se on alkanut
suositella hakkuiden vihentimistd noin 10 miljoonalla
kuutiolla esimerkiksi puun polton verottamisella ja lipi-
mittarajojen palauttamisella metsilakiin.

Hiilinielurealistit eivit ole onnistuneet lykkdimiin
hiilineutraaliustavoitetta. Suomen istuva hallitus piti
kiinni ilmastolain tavoitteista keviilld 2026 valmistuneen
arvioinnin jilkeen. Toisaalta hallitus ei ole ottanut il-
mastopaneelin neuvosta vaaria. Se julkaisi vuoden 2025
aikana toimenpiteitidn metsien kasvun ja hiilinielujen
vahvistamiseksi*®. Niiden on arvioitu piristivin nielua
enintddn vain muutamia miljoonia tonneja eli tdysin riit-
timittdmisti ammottavan pidstdkuilun ddrelld®. Karuista
skenaarioista huolimatta sekid hallituksen energia- ja ilmas-
tostrategiassa ettd metsiteollisuuden piivitetyssi ilmasto-
tickartassa tavoitellaan edelleen hakkuutason kasvatta-

mista, vaikka se aiheuttaisi lisdd paist6jd metsissi. IImasto-
ja ympiristdministeri Sari Multala totesi jo keviilld 2025:
”Tyotd jad varmasti ihan merkittdvissd madrin my9s tu-
levalle hallitukselle” nielujen pelastamisessa®. Etenkin
l6perdn nielupolitiikan ja hakkuiden kasvattamistavoit-
teiden takia Suomesta olisi nykytoimin tulossa hiilineut-
raali vasta vuoden 2050 jilkeen®'.

Kamppailu nieluista jatkuu

Keviin 2027 eduskuntavaalien lihestyessi Suomen il-
mastopolititkka on liminaalitilassa: muuttuuko metsi-
sektori, hyvittdvitké muut sektorit padstokuilun vai jous-
tavatko ilmastotavoitteet?

Hiilinielurealismista voi tissd kamppailussa kehkeytyd
keskeinen lydmiase nykyisid ilmastotavoitteita vastaan.
Vaikka hiilinielurealismi osin pohjaa aitoihin muutoksiin
skenaarioissa ja laskemissa, se valjastaa ne vaarallisen luo-
vuttamisimpulssin tueksi. Hiilinielurealistit viittdvit kan-
nattavansa fossiilitalouden alasajoa, mutta heilld on sama
tavoite kuin fossiiliteollisuutta puolustavilla ilmastoesti-
jilld: ilmastotavoitteiden lykkdaminen.

Hiilinielurealismiin vastaamiseksi on ensinnikin tun-
nistettava realismipuhe osaksi nykymetsisektorin puolus-
tajien pitkdaikaista nielupolitiikkaa. Suomen metsisek-
toria eniten hyddyttivi vaihtoehto on kulloinkin esitetty
realistiseksi, luonnolliseksi tai oikeudenmukaiseksi, mutta
periaate on aina sama: hakkuita (mahdollisesti) rajoit-
tavaa nielupolitiikkaa pitdd muuttaa, ei Suomen metsi-
taloutta ja -teollisuutta, joka hoitaa jo kaiken mallikkaasti
ja tarjoaa ratkaisuja ilmastonmuutokseen. Hiilinielurea-
listit kaupittelevat houkuttelevaa synnynpidstod kritiikin
kohteeksi joutuneelle metsisekrorille. Nielutavoitteiden
epdonnistumista ei selitikddn toimettomuus vaan tilanne-
kuvan muutos.

Toiseksi on korjattava erheelliset kisitykset ilmasto-
politiikan ydinperiaatteista: ei fossiilitalouden kompen-
sointi luonnollisilla tai teknisilld nieluilla, vaan piistovi-
hennykset ja lisdiset hiilenpoistot. Yhtiliisyysperiaatteen
mukaiset eriytetyt tavoitteet fossiilipddstdjen vihentimi-
selle, teknisille nieluille sekd metsien ja maankiyton nie-
luille voivat selkiyttdd ilmastopolitiikkaa. Niisti ei saa kui-
tenkaan muodostua veruketta, jolla laistetaan nopeista ja
tehokkaista toimista metsien nielun kohentamiseksi. Myds
hiilinielurealistien mielikuva fossiilisten polttoaineiden ja
materiaalien suorasta “korvaamisesta” metsibiotalouden
tuotteilla saattaa ennemmin jatkaa kuin murtaa fossiili-
taloutta®.

Kolmanneksi haasteena on vastustaa luovuttamisim-
pulssia, vaikka symbolisesti tirked vuoden 2035 hiilineut-
raaliustavoite karkaisikin kisistd ja LULUCEF-nieluvelka
kikkaillaan pois piivijirjestyksesti. Maankiyttdsektori
on joka tapauksessa pikimmiten kiddnnitectdvi takaisin
vahvaksi nettonieluksi — samaan aikaan kun paistdvihen-
nyksid tehostetaan ja teknisid nieluja kehitetdin vauhdilla.
Tdmi ei onnistu ilman moniarvoisempaa metsitaloutta,
hakkuiden vihentimisti ja metsisektorin kokonaisval-
taista uudistamista.
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