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Niin kutsuttu hiilinielurealismi
Suomen metsäsektori on viime vuosina vastustanut nykyistä ilmastopolitiikkaa entistä 
pidäkkeettömämmin. Vastustuksen taustalla on metsien hiilinielujen tärkeä rooli nykyisissä 
ilmastotavoitteissa sekä metsien hakkuutason kohtalonyhteys nieluihin. Puutuotantokes-
keisen metsätalouden puoltajat perustelevat usein vaatimuksiaan ilmastotavoitteiden lyk-
käämisestä ”realismilla” muuttuneen tilannekuvan edessä. Tarkastelemme metsäsektorin 
realismipuhetta eli hiilinielurealismia suhteessa sen kritiikin kohteisiin, EU:n LULUCF-ase-
tukseen ja Suomen ilmastolakiin. Hiilinielurealismi kehystää heikentyneen nielutilanteen 
vaarallisesti verukkeeksi ilmastotavoitteista luovuttamiselle.

Tutkijat ovat alkaneet käyttää kattotermiä 
ilmastoestäminen ilmastopäästövähen-
nysten vastatoimista ja -voimista – mukaan 
lukien tutkimustiedon järjestelmällinen 
kyseenalaistaminen sekä tiedostamattomat 

kulttuuriset esteet fossiilisten polttoaineiden käytön 
leikkaamiselle1. Ilmastoestämisen ytimessä ovat yritykset 
torpata, lykätä ja vesittää päästöjä nopeasti hillitsevää il-
mastopolitiikkaa. Teollisuudenaloista ilmastotavoitteita 
ja -sääntelyä vastaan ovat hyökänneet ympäri maailmaa 
esimerkiksi fossiiliyhtiöt, energiasektori, autoteollisuus, 
lentoyhtiöt ja eläinteollisuus2. 

Teollisuudenalat tukijoineen oikeuttavat usein ilmas-
toestämistään ”realismilla”3. Kutsumme ilmastoestämisen 
tarkoituksiin välineellistettyä realismipuhetta ”ilmastorea-
lismiksi”. Tällä emme tarkoita, että kyseessä olisi aidosti 
realistinen näkemys ilmastopolitiikasta tai sen reunaeh-
doista. Ilmastorealistit pikemmin pyrkivät kehystämään il-
mastotoimien kipukohdat ja epäonnistumiset verukkeeksi 
tavoitteista joustamiselle.

Myös Suomen metsäsektori on viime vuosina entistä 
näkyvimmin innostunut ilmastoestämisestä ja -realismista. 
Maan suurimpia metsäyhtiötä edustava Metsäteollisuus 
ry on vaatinut EU:lta ”realistisia” eli nykyistä huomatta-
vasti heikompia hiilinielutavoitteita4. Suomen ilmastopo-
litiikkaan Metsäteollisuus on penännyt suunnanmuutosta 
ja uutta alkua5. Maa- ja metsätaloustuottajain Keskus-
liitto MTK, Sahateollisuus ry ja liuta muita metsäsektorin 
edunvalvojia ovat puolestaan vaatineet Suomen hiilineut-
raaliustavoitteen lykkäämistä vuodesta 2035, koska ny-
kyinen ilmastopolitiikka on niiden mukaan ”epärealis-
tista”6.

Metsäsektorin ilmastorealismi kiteytyy seuraavasti: 
hakkuiden vähentäminen olisi teoriassa ainoa tarpeeksi 
tehokas ja nopea keino kohentaa metsien hiilinieluja 
Suomen ja EU:n ilmastotavoitteiden edellyttämiin lu-
kemiin, mutta tämä on kuitenkin epärealistista korkeiden 
kustannusten, menetettyjen työpaikkojen, hiilivuodon ja 

huoltovarmuuden tähden7. Näin ollen hakkuita ei voida 
maltillistaa ilmastotavoitteiden vuoksi, eikä metsäsektoria 
radikaalisti muuttaa. Sen sijaan pitää muuttaa ja maltil-
listaa ilmastotavoitteita.

Äkkiseltään tässä ei ole mitään uutta tai yllättävää. 
Metsäsektorin, ja säännöllisesti myös Suomen valtion-
johdon, periaatteena on ollut koko 2000-luvun ajan, 
ettei ilmastopolitiikka saa rajoittaa puuntuotantoa tai 
hakkumääriä8. Nyt saman periaatteen uhriksi ovat jou-
tumassa Suomen hiilineutraaliustavoite ja EU:n nielu-
velvoitteet. 

Metsäsektori kuitenkin näyttäisi olevan selityksen 
velkaa. Vielä vuonna 2020 Metsäteollisuus ry ja MTK va-
kuuttivat, että ala ”on valmis osaltaan vastamaan Hiili-
neutraali Suomi 2035 -tavoitteeseen”9. Järjestöt esittivät 
Luonnonvarakeskuksen (Luke) skenaarioiden perusteella, 
että ”aktiivisen” metsänhoidon ansiosta voidaan samaan 
aikaan kasvattaa hakkuita, kohentaa nieluja ja saavuttaa 
hiilineutraalius. Mistä moinen takinkääntö?

Metsäsektorin puolestapuhujat ovat oikeuttaneet 
suunnanmuutosta ilmastorealismin alalajilla, jota kut-
summe ”hiilinielurealismiksi”. Tämän narratiivin mukaan 
tilannekuva ja tieteellinen tieto nieluista ovat muuttuneet 
tai osoittautuneet liian epävarmoiksi. Samalla ilmastota-
voitteet ja -skenaariot ovat paljastuneet nielujen suhteen 
yltiöoptimistisiksi. Näin ollen ilmastotavoitteita pitää 
”realismin” nimissä lykätä sekä metsien hiilinielujen roolia 
ilmastopolitiikassa heikentää tuntuvasti.

Seuraavaksi taustoitamme hiilinielurealismia avaamalla 
lyhyesti Suomen nielupolitiikan viime vuosien käänteitä. 
Sitten arvioimme hiilinielurealismia suhteessa sen kritiikin 
kohteisiin: EU:n LULUCF-asetukseen ja Suomen ilmas-
tolakiin. EU:ssa hiilinielurealistit pyrkivät heikentämään 
Suomelle asetettua nieluvelvoitetta – ja voivat hyvin on-
nistua. Suomessa hiilineutraaliustavoitteen lykkääminen 
ei ole onnistunut, mutta hiilinielurealismista voi tulla il-
mastoestäjien keskeinen lyömäase kevään 2027 eduskun-
tavaalien alla.V
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Romahduksesta ”realismiin”
Ilmastotavoitteiden ydin on päästöjen vähentäminen 
luopumalla fossiilisista polttoaineista ja minimoimalla 
fossiilisten materiaalien käyttö. Lisäksi ilmaston kuu-
mentumisen pysäyttäminen edellyttää hiilen poistamista 
ilmakehästä, mihin tarvitaan sekä metsien ja maankäytön 
nieluja että pysyviä teknisiä nieluja10. Vaikka metsät ovat 
pitkässä katsannossa väliaikaisia, on niillä keskeinen rooli 
ilmastotavoitteissa. Ensinnäkin metsien nielut voivat 
poistaa hiiltä ilmakehästä lähivuosikymmeninä kustan-
nustehokkaasti verrattuna tekniseen hiilenpoistoon, joka 
on vielä kallista. Vaikka metsien hiilivarasto voi ajan 
mittaan ”täyttyä” eli saturoitua, säilyvät ilmastohyödyt 
niin kauan kuin hiilivarastoa saadaan ylläpidettyä. Toi-
seksi metsien ja maankäytön nieluista huolehtiminen 
varmistaa, ettei nielujen heikentyminen mitätöi päästö-
vähennyksiä muilla sektoreilla.

Suomi onkin sitoutunut EU:n LULUCF-asetuksessa 
ylläpitämään metsien hiilinielua. Suomen ilmastolaissa ta-
voitellaan fossiilipäästöjen vähentämistä ja nielujen kasvat-
tamista niin, että Suomi on hiilineutraali vuonna 2035 ja 
hiilinegatiivinen tämän jälkeen. Vaikka ilmastolaissa ei eri-
tellä eri nieluja, käytännössä tavoitteet edellyttävät vahvaa 
metsien ja maankäytön hiilinielua11.

Ilmastotavoitteissa hiilinielulla tarkoitetaan netto-
nielua eli kasvavaa hiilivarastoa. Hiilinielutavoitteiden 
tarkoitus on hiilidioksidin poistaminen ilmakehästä. Hii-
linielun lasketaan olevan lisäinen ja hillitsevän ilmaston-
muutosta vain silloin, kun kyseessä on todellinen muutos 
ihmisen toiminnassa eikä luonnollinen vaihtelu. Ihmis-
toimista Suomen metsien hiilinielun ja -varaston kokoon 
vaikuttaa eniten hakkuiden määrä. Hakkuutason kasvat-

taminen heikentää voimakkaasti metsien hiilinielua jopa 
vuosisadan aikajänteellä. Päinvastoin hakkuutason laske-
minen kohentaa hiilinieluja lähivuosikymmeninä.12 

Hiilinielurealismin kimmoke on 2010-luvun alussa al-
kanut metsien nielujen romahdus, joka on viimeisimpien 
laskelmien mukaan kääntänyt metsät vahvasta nielusta 
päästölähteeksi13. Suurimman osan romahduksesta se-
littää puuston hiilinielun kyykkääminen14. Puuston hiili-
nielua ovat syöneet etenkin kasvaneet hakkuut sekä 2020-
luvun taitteessa ensi kertaa puoleen vuosisataan tasaan-
tunut metsien vuosikasvu15. Viime vuosina Suomessa on 
hakattu keskimäärin yli 10 miljoonaa kuutiota enemmän 
puuta kuin 2010-luvun alussa. Lisäksi metsien nielulu-
kemaa ovat leikanneet tarkentuneet tiedot ojitettujen 
turvemaiden maaperäpäästöistä, mutta vähemmän kuin 
puustossa tapahtuneet muutokset16.

Hiilinielujen romahduksen myötä tutkijoiden ja kan-
salaisyhteiskunnan kritiikki metsäsektoria kohtaan on te-
rästynyt. Esimerkiksi ilmasto- ja luontopaneeli ovat esit-
täneet nykyisen hakkuutason vähentämistä, koska muuten 
ilmasto- ja luontotavoitteet karkaavat käsistä17. Hakkuiden 
vähentämisen edellytyksenä peräänkuulutetaan rakenteel-
lisia uudistuksia suurten metsäyhtiöiden raaka-aineinten-
siiviseen bisnesmalliin, tuotevalikoimiin ja tuotantota-
poihin18.

Perinteisen puutuotantokeskeisen metsätalouden 
puoltajat ovat vastanneet kritiikkiin osittain selvästi vir-
heellisillä väitteillä ja tutkimustiedon kyseenalaistami-
sella: hakkuiden merkitys nielujen romahduksessa on 
sivuutettu19. Nielujen romahtaminen on esitetty puh-
taasti laskennallisena seikkana tai pitkälti luonnollisena 
ailahteluna20. Luken nielulaskentaa on pidetty liian epä-

”Hiilinielurealismin kimmoke 
on 2010-luvun alussa alkanut 
metsien nielujen romahdus, 
joka on viimeisimpien 
laskelmien mukaan kääntänyt 
metsät vahvasta nielusta 
päästölähteeksi.”
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varmana21. Ilmastopaneelia on syytetty epätieteellisyy-
destä22. 

Metsäsektori on kuitenkin, ja kenties oleellisemmin, 
vedonnut hiilinielurealismiin. Hiilinielurealismi muo-
dostuu ensinnäkin tilannekuvasta. Sen mukaan menetel-
mäpäivitysten ja uuden tiedon myötä metsien nielut ovat 
osoittautuneet selvästi heikommiksi kuin aikaisemmin 
luultiin, ja nielupolitiikkaa ohjaavien skenaarioiden epä-
varmuudet ovat realisoituneet. Lisäksi poliittinen tilanne 
on lisännyt hakkuupainetta Suomessa. Venäjältä ei voida 
enää tuoda puuta, ja puun polttaminen energiaksi on en-
tistä tärkeämpi osa huoltovarmuutta epävarmassa maa-
ilmassa. Näin ollen hiilinielurealistien mielestä vahvaan 
metsien nieluun nojaavia ilmastotavoitteita pitää lykätä tai 
liudentaa. Kuten Metsäteollisuuden toimitusjohtaja Paula 
Lehtomäki julistaa paasikiveläistä realismia mukaillen: 
”Jos lähtöolettamukset ovat muuttuneet, myös johtopää-
tösten täytyy muuttua. Tosiasioiden tunnustaminen on 
vastuullisen politiikan lähtökohta.”23

Toiseksi hiilinielurealismiin kuuluu näkemys ilmas-
topolitiikan tarkoituksesta. Sen mukaan Suomen tai 
EU:n ilmastotavoitteet ovat epärealistisesti keskittyneet 
liikaa metsien nieluihin. Näin ne ovat väitetysti siirtäneet 
huomion pois fossiilitalouden alasajosta ja ohjanneet ”il-
mastopolitiikkaa käyttämään metsiä fossiilitalouden jatka-
misen puskurina”24. Ilmastopolitiikan pitääkin hiilinielu-
realismin mukaan jatkossa keskittyä fossiilisten päästöjen 
vähentämiseen ja korvaamiseen erityisesti metsäbiota-
louden tuotteilla25. Suomen ilmastopolitiikassa ei tule hii-
linielurealistien mielestä ”jumiutua” väliaikaisiin metsänie- 
luihin26. Fossiilisia päästöjä tulisi kompensoida vain pysy-
villä teknisillä hiilenpoistoilla, esimerkiksi sellutehtaiden 

”piippujen tulppaamisella”27. Realistit pyrkivät siis määrä-
tietoisesti heikentämään metsien nielujen roolia EU:n ja 
Suomen ilmastotavoitteissa eli vähentämään ilmastopoli-
tiikan voimistunutta vaikutusta metsäsektoriin. 

Veteen piirretty vertailutaso
2010-luvulla ilmastonmuutoksen hillinnän tavoitetasoa 
nostettiin kansainvälisesti 1,5 asteeseen. Tavoitteeseen 
pääsemistä pidettiin mahdottomana pelkillä päästövä-
hennyksillä, vaikka niiden pitäisikin olla ensisijaisia. 
Näin ollen korostui tarve poistaa hiilidioksidia ilmake-
hästä valtavassa mittakaavassa ja tiukassa aikataulussa. 
Pariisin ilmastosopimus kannusti teollisuusmaita ot-
tamaan käyttöön taloudenlaajuiset nettopäästövähen-
nystavoitteet, ja samalla sovittiin yhteisistä laskentasään-
nöistä metsien hiilinieluille. Tämän seurauksena myös 
Suomen metsät sisällytettiin EU:n ilmastopolitiikkaan. 
Vuonna 2016 EU:n komissio julkaisi asetusehdotuksen, 
jonka mukaan ilmastopolitiikka kaudella 2021–2030 
tulisi koostua EU-laajuisesta päästökaupasta sekä kansal-
lisista taakanjakosektorista ja maankäyttösektorista (ns. 
LULUCF-sektori). Metsämaan ja muun maankäytön hii-
linielut tulisi laskea hyväksi EU:n nettopäästövähennys-
tavoitteessa.

Viime vuosina on näyttänyt siltä, että EU:n sääntely 
puree. Suomelle on povattu miljardilaskua, koska se on 
epäonnistunut vuosina 2021–2025 ylläpitämään metsien 
nielua LULUCF-asetuksen tavoitetasolla. Nyt Suomi on 
kuitenkin hiilinielurealismiin vedoten esittämässä komis-
siolle, että Suomen nielutavoite vesitetään jälkijättöisesti. 
Näin monimutkainen ja tekninen vertailutasolaskenta ei 

”Realistit pyrkivät 
määrätietoisesti heikentämään 
metsien nielujen roolia EU:n ja
Suomen ilmastotavoitteissa eli 
vähentämään ilmastopolitiikan 
voimistunutta vaikutusta 
metsäsektoriin.”
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välttämättä kannustakaan Suomea kohentamaan nieluja 
tilanteessa, jossa metsät ovat kääntyneet päästölähteeksi. 
Nykytilanteen ymmärtäminen vaatii LULUCF-asetuksen 
ja vertailutasolaskennan taustojen avaamista.

LULUCF-asetuksen tarkoituksena ei ole fossiilita-
louden puskurointi, kuten hiilinielurealistit väittävät. Sen 
sijaan nielutavoitteista ensinnäkin haluttiin perälauta, joka 
varmistaisi, ettei fossiilisista polttoaineista irtautuminen 
sekä biotalouden ja bioenergian tukeminen heikentäisi 
hiilinieluja ja näin mitätöisi päästövähennyksiä muilla sek-
toreilla. Pelko oli aiheellinen. Esimerkiksi Suomessa teol-
lisuus on vähentänyt päästöjä merkittävästi sähköistämällä, 
mutta myös korvaamalla fossiilisia puunpoltolla, mikä on 
osaltaan lisännyt hakkuita, leikannut metsien nieluja ja 
johtaneet tilanteeseen, jossa Suomen nettopäästöt eivät ole 
laskeneet 1990-luvun jälkeen28. Toiseksi moni tutkimus 
osoitti, että metsien hiilinielu oli pienentymässä EU:ssa 
puuston ikärakenteen muuttumisen takia. Tarvittiin siis 
hiilinielua vahvistavia aktiivisia politiikkatoimia.29

Vuonna 2016 Suomi kannatti LULUCF-sektorin si-
sällyttämistä EU:n nettopäästövähennystavoitteeseen30. 
Myönteinen kanta selittynee sillä, että Suomen metsien 
luultiin olevan vahva nielu huolimatta suunnitelmista 
kasvattaa hakkuita. Vauhdilla kasvava puusto voisi jopa 
tuottaa nielujen ylijäämää, joka auttaisi Suomea py-
symään nettopäästövähennyspolulla, mikäli esimerkiksi 
taakanjakosektorilla epäonnistuttaisiin liikenteen päästö-
vähennyksissä31. Suomi kuitenkin vastusti metsille suun-
niteltua vertailutasoa, jonka tarkoituksena on kannustaa 
ylläpitämään metsänielua tietyllä tasolla. Ongelma oli, 
että komission esittämät vertailutason laskentasäännöt 
voisivat aiheuttaa Suomelle merkittäviä päästöjä ja sank-
tioita, jos hakkuut kasvavaisivat ja nielut heikkenisivät32. 
Suomelle siis kelpasi metsien hiilivaraston kasvattaminen, 
muttei tasolla, joka voisi rajoittaa metsäteollisuuden 
puunkäytön kasvua. Samalla Suomi vaati, että metsien 
vertailutason määrittäminen tulisi tehdä läpinäkyvästi ja 
kansallisesti. Vertailutasomalli hyväksyttiin pitkien neu-
votteluiden jälkeen33.

Vertailutasolaskennan soveltaminen metsiin oli kui-
tenkin haastavaa. Metsien kiertoaika on pitkä, ja puiden 
kehittyminen ajassa riippuu sekä luonnollisista tekijöistä 
että ihmisen historiallisista ja tulevista toimenpiteistä. On-
gelmien ratkaisemiseksi ja aidosti lisäisten hillintätoimien 
vaikutusten erottamiseksi laskennassa komissio teki ele-
gantin esityksen. Jokaisen jäsenmaan vertailutaso tulisi 
perustua simulointimallilla tehtyyn arvioon siitä, miten 
metsät kehittyisivät tulevaisuudessa, jos olemassa olevia 
metsänhoitokäytänteitä jatkettaisiin. 

Suomen vaatimus kansallisesta määrittämisvallasta to-
teutui siinä mielessä, että jäsenmaiden tehtäväksi tuli mää-
rittää oma vertailutasonsa komission ohjeiden mukaan. 
Vertailutason määrittämiseen liittyi paljon teknisiä yksi-
tyiskohtia, joita ei voida tässä käsitellä. Määrittämispro-
sessin aikana useat tutkijat kritisoivat Suomen laskelmia 
epäselvyydestä ja hakkuumahdollisuuksien yliarvioin-
nista34. Lopulta laskentaperusteeksi valittiin hakkuupin-
ta-alojen projisointi tulevaisuuteen tietyillä rajoitteilla35. 

Suomen metsien nielutavoitteeksi ensimmäiselle LU-
LUCF-kaudelle 2021–2025 laskettiin -29,38 miljoonaa 
hiilidioksidiekvivalenttitonnia puutuotteet mukaan 
lukien. Ensimmäisen kauden lopullinen tulos todetaan 
vertailemalla vertailutasoa vuoden 2027 kasvihuone-
kaasuinventaarion toteutuneisiin lukuihin. Tosin jo lop-
puvuodesta 2022 oli selvää, että Suomi jäisi kauas alkupe-
räisestä vertailutasosta. Luken ja ilmastopaneelin tutkijat 
arvioivat, että Suomelle rapsahtaa ”miljardilasku”, koska 
sen pitää hyvittää nieluvelka ostamalla korvaavia nieluyk-
siköitä muilta EU-mailta36.

Suomi ei ole kuitenkaan suostunut maksumieheksi 
vaan on määrittelemässä vertailutason uudelleen teknisellä 
korjauksella. LULUCF-asetukseen kuuluvan teknisen kor-
jauksen alkuperäisenä tarkoituksena on huomioida muu-
tokset kasvihuonekaasuinventaarion laskentamenetelmissä 
ja nielujen luonnolliset muutokset velvoitteiden asetta-
misen jälkeen. Erilaisissa ohjeissa on annettu esimerkkejä 
hyväksyttävistä korjauksista. Niissä toistuu ajatus, että tek-
ninen korjaus on tarkoitettu johdonmukaisuuden varmis-
tamiseen, eikä muutoksia puun kysynnässä, tuotantora-
kenteissa tai puuston kasvuoletuksissa huomioida37.

Suomen ja Ruotsin pääministerit Petteri Orpo ja Ulf 
Kristersson kirjelmöivät syyskuussa 2025 Euroopan ko-
missioon. He esittivät hiilinielurealismiin vedoten helpo-
tusta nykyisiin nieluvelvoitteisiin sekä muutosta metsien 
rooliin ilmastopolitiikassa. LULUCF-velvoitteisiin pää-
seminen edellyttäisi Suomelta ja Ruotsilta hakkuutason 
laskemista, jonka vaikutukset talouteen, työllisyyteen 
ja huoltovarmuuteen olisivat kuitenkin pääministerien 
mukaan ”hirveitä”. Täten ”näinä epävarmoina aikoina se 
[hakkuiden vähentäminen] ei voi olla mahdollinen vaih-
toehto”. LULUCF-asetuksen teknisestä korjauksesta ja 
joustoista tuleekin löytää ”ratkaisuja, jotka ottavat huo-
mioon muuttuneet olosuhteet realistisesti”. Pääministerit 
kehottavat komissiota muokkaamaan teknisen korjaa-
misen ohjeistusta niin, että siinä voidaan ottaa huomioon 
menetelmäpäivitysten ja luonnollisten muutosten lisäksi 
muut nieluihin vaikuttavat seikat. Näihin lukeutuvat hak-
kuutasoa kasvattavat ”geopoliittiset muutokset”, esimer-
kiksi puuntuonnin päättyminen Venäjältä.38

Komissio teki työtä käskettyä. Suomessa teknisen kor-
jauksen taustalaskelmista vastaa Luken enteellisesti ni-
metty LUME-hanke39. Pääministerien kirjeen jälkeen ko-
missio toimitti LUME-hankkeen tutkijoille ohjeen, jonka 
mukaan teknisessä korjauksessa voisi huomioida myös 
”muutokset geopoliittisissa olosuhteissa”. Luken tutkijat 
ovat aikaisemmin arvioineet, että Suomen metsien nielu 
on pienentynyt Venäjän puuntuonnin loppumisen tähden 
miljoonia tonneja ensimmäisellä LULUCF-kaudella40. Li-
säksi komissio saattaa kelpuuttaa vertailutasolaskennassa 
käytetystä simulaatiomallista löydetyt virheet vertailutason 
korjausperusteena, mikä pienentäisi Suomen vertailutasoa 
merkittävästi.41 

Näyttää siltä, että LUME-hankkeen alustavan las-
kennan perusteella Suomi saavuttaisi vuosien 2021–2025 
vertailutason teknisen korjauksen jälkeen – huolimatta 
hiilinielujen romahduksesta. Maa- ja metsätalousminis- V
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teriön mukaan teknisellä korjauksella haetaan ”käytän-
nönläheisiä ratkaisuja”, joilla otetaan huomioon ”mer-
kittävät ja ennakoimattomat muutokset” toimintaym-
päristössä ja tietopohjassa. Ministeriö tekee komissiolle 
ehdotuksen teknisestä korjauksesta maaliskuussa 2027 
sen jälkeen, kun LUME-hanke on vielä tarkentanut las-
kelmiaan. Komissio päättää vuoden 2027 lopulla, mitä 
kaikkea lopulta hyväksytään tekniseksi korjaukseksi.42 
”Monien harmiksi ei mennä nieluostoksille Romaniaan. 
#järjenääni”, ennätti maa- ja metsätalousministeri Sari Es-
sayah kommentoimaan heti alustavien laskelmien tultua 
julki43.

Suomi siis yrittää teknisellä korjauksella höylätä vertai-
lutasoaan jälkikäteen realismin verukkeella. LULUCF-ase-
tuksen tarkoitus on maankäyttösektorin nielujen ylläpitä-
minen, mutta Suomi voi laskentasääntöjen venyttämisen 
ansiosta täyttää velvoitteensa, vaikka metsät ja maankäyt-
tösektori ovat kääntyneet päästölähteeksi. Myös mikäli EU 
kokonaisuudessaan saavuttaa ensimmäisen velvoitekauden 
2021–2025 tavoitteen (eli nielut eivät heikkene suhteessa 
vertailutasoon), niin Suomi saa käyttöönsä jopa 27 mil-
joonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia joustoja, joilla se 
voi kuitata nielualijäämiä. Toisaalta Suomella riittää ku-
rottavaa LULUCF-asetuksen toisella kaudella vuosina 
2026–2030. Toisella kaudella nielun ylläpitäminen ei riitä, 
vaan kaikille maankäyttöluokille asetetaan yhteinen netto-
päästövähennyspolku, joka määräytyy suoraan kasvihuo-
nekaasuinventaarion tuloksista. 

Suomi pyrkii hiilinielurealismin nimissä heiken-
tämään metsien roolia EU:n ilmastopolitiikassa myös 
LULUCF-kausien jälkeen. Pääministerien kirjeessä ko-
rostetaan, että vuoden 2030 jälkeen EU:n ilmastopolitii-
kassa tulee ottaa huomioon maankäytön nielujen ”realis-
tinen potentiaali” ja ”pysyvät epävarmuudet”. Pääminis-
terien mielestä nielujen sijaan on painotettava enemmän 
fossiilisten korvaamista metsäbiotalouden tuotteilla, bio-
massan saatavuutta ja teknisiä nieluja. Metsäteollisuus 
ry:llä ja sen eurooppalaisilla sisaretujärjestöillä on soinut 
sama ääni kellossa: EU:n nielutavoitteiden tulee jatkossa 
olla enintään ohjeellisia ja suuntaa antavia44. Komissio 
onkin jo väläyttänyt, että 2030-luvulla nielupolitiikassa 
siirrytään sitovista velvoitteista löyhiin kannustimiin45.

Laiminlyöntejä ja lyömäaseita
Hiilinielurealistit ovat muovanneet viime vuosina tutki-
muksessa yleistyneestä like-for-like-periaatteesta lyömä-
aseen Pariisin ilmastosopimuksen ja Suomen ilmastolain 
logiikkaa vastaan46. Suomeksi voidaan puhua yhtäläisyys-
periaatteesta. Sen mukaan fossiilipäästöjä tulisi pystyä 
kompensoimaan pysyvillä nieluilla, kuten sellutehtaiden 
piippujen tulppaamisella yhdistettynä hiilen geologiseen 
varastointiin. Koska metsien nielut synnyttävät tilapäisiä 
hiilivarastoja, niillä ei tule kompensoida fossiilipäästöjä.47

Hiilinielurealistit väittävät, että Suomen ilmastolaki 
rikkoo yhtäläisyysperiaatetta, koska siinä lasketaan yhteen 
metsien nielut, tekniset nielut ja fossiilipäästöt. Näin se 
harhaanjohtavasti mahdollistaa fossiilipäästöjen kompen-

soinnin metsien nieluilla. Tilanteen korjaamiseksi fossii-
lipäästöjen vähentämiselle, teknisille nieluille ja metsien 
nieluille pitää luoda eriytetyt tavoitteet. Samalla metsien 
nielu pitää siirtää sivuosaan uudessa, ”harhattomassa” il-
mastopolitiikassa: se voi korkeintaan kompensoida maan-
käytön päästöjä, jos niitäkään48. Käytännössä siis metsä-
sektori voisi vapaammin kasvattaa hakkuita tai ylläpitää 
korkeaa hakkuutasoa, koska metsien nieluilta odotetaan 
paljon vähemmän.

Hiilinielurealistit kuitenkin käyttävät yhtäläisyyspe-
riaatetta valikoivasti. He ohittavat varsinaisen ongelman, 
joka on periaatetta kehittäneiden tutkijoiden mielen päällä. 
Luonnollisten nielujen tilapäisyyden sijaan lähivuosikym-
menten nettonollatavoitteiden sudenkuoppana on, ettei 
ihmisen tavoitteellisen toiminnan vaikutusta ole pystytty 
erottelemaan niin kutsutuista passiivista nieluista eli merien 
ja maaekosysteemien hiilensidonnasta, joka tapahtuu riip-
pumatta tietoisista nieluja lisäävistä toimista. Passiivisten 
nielujen avulla on helpompi saavuttaa nimellinen ”netto-
nolla”, mutta se ei riittäisi pysäyttämään lämpenemistä alle 
turvarajojen ja kansainvälisesti sovittujen tavoitteiden. Siksi 
seuraavien vuosikymmenten aikana päästövähennysten li-
säksi on keskeistä ”säästää” passiiviset nielut hiilen pois-
tamiseen ilmakehästä, eikä käyttää niitä fossiilipäästöjen 
kompensointiin. Passiivisia nieluja on myös aktiivisesti tur-
vattava, etenkin koska ilmastonmuutos tekee niistä entistä 
haavoittuvaisempia. Tutkijoiden mukaan tämä tarkoittaa 
rajoitteita merien ja maaekosysteemien nieluja heikentä-
välle taloudelliselle toiminnalle.49

Lisäksi passiivisten nielujen siivoaminen pois kas-
vihuonekaasuinventaariosta ei sysäisi metsien nielua il-
mastopolitiikan sivuosaan. Ennemmin metsien ja maan-
käytön nielujen kasvattaminen olisi lähitulevaisuudessa 
entistä tärkeämpää: Suomelle on laskettu ansiotonta nie-
luhyötyä runsain mitoin, sillä lämpeneminen ja ilmakehän 
lisääntynyt hiilidioksidipitoisuus on kiihdyttänyt metsien 
kasvua.50 Pidemmällä aikavälillä teknisten nielujen mer-
kitys kasvaa: toisin kuin saturoituvat metsien ja maan-
käytön nielut, teknisiä nieluja voidaan teoriassa ylläpitää 
pidempään, koska maankamarassa riittää varastointikapa-
siteettia51. Tekniset nielut ovat kuitenkin vielä kalliita, eikä 
niitä pystytä toteuttamaan riittävässä mittakaavassa 4 ai-
nakaan heikossa taloustilanteessa. 

Hiilinielurealistit ovat oikeassa siinä, että Suomen il-
mastolaki (423/2022) ei erottele erilaisia nieluja toisistaan. 
Muilta osin heidän antamansa kuva ilmastolaista on har-
haanjohtava. Ilmastolaki edellyttää päästöjen leikkaamista 
ja nielujen vahvistamista rinta rinnan vuoteen 2050 asti, 
jolloin päästöjen tulee olla 90–95 prosenttia pienemmät 
kuin vuonna 1990, ja Suomen pitäisi olla vahvistettujen 
nielujen ansiosta reippaasti hiilinegatiivinen. Ilmastolain 
ytimessä ei siis ole fossiilipäästöjen kompensointi vaan 
päästövähennykset ja hiilen poistaminen ilmakehästä. Il-
mastonmuutoksen tuhojen lieventäminen edellyttää hiilen 
poistamista ilmakehästä, ja vuoden 2035 hiilineutraalius 
on symbolisesta arvostaan huolimatta vain yksi välietappi 
matkalla kohti hiilinegatiivisuutta. Tässä urakassa sekä 
metsien ja maankäytön nieluilla että teknisillä nieluilla V
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on tärkeä mutta ajallisesti eriytetty roolinsa. Tähän asti 
päästövähennykset ovat edenneet verrattain hyvin pääs-
tökauppaan kuuluvassa teollisuudessa. Hiilineutraalius 
ja -negatiivisuus on kuitenkin karkaamassa käsistä, koska 
metsät ja muu maankäyttösektori on kääntynyt päästö-
lähteeksi.

Entä muuttunut tilannekuva? Kriitikot Suomessa va-
roittelivat jo 2010-luvulla, että suunniteltu hakkuiden li-
sääminen heikentää metsien nieluja ja hidastaa ilmaston-
muutoksen hillintää52. Hiilinielurealistit ovat kuitenkin 
oikeassa, että tilannekuva on pahentunut vuoden 2020 
jälkeen jopa odotettua enemmän. Erityisesti skenaariot 
maankäytön nielun kehityksestä ovat ampuneet yli53. 
Vuonna 2021 Luken toteuttaman HIISI-hankkeen nyky-
toimet huomioivassa perusskenaariossa maankäyttösektori 
on -18 miljoonan hiilidioksidiekvivalenttitonnin nielu 
vuonna 2035 – huolimatta siitä, että vuotuiset hakkuut 
kasvavat yli 80 miljoonan kuution54. Näin ollen niin sa-
nottu päästökuilu nykytoimien ja hiilineutraaliuden vä-
lissä olisi vain 3 miljoonaa tonnia. HIISI-skenaarioiden 
pohjalta laadittiin esimerkiksi vuoden 2022 Maankäyt-
tösektorin ilmastosuunnitelma, jossa tavoitellaan nielujen 
kohentamista vain kolmella miljoonalla tonnilla ja kas-
vavat hakkuut otetaan annettuna. Vain neljä vuotta myö-
hemmin KEITO-hankkeen vastaavassa perusskenaariossa 
maankäyttösektori ei ole vuonna 2035 enää nielu vaan 16 
miljoonan tonnin päästölähde. Päästökuilu hiilineutraali-
uuteen on kylmäävät 38 miljoonaa tonnia.55 

Jos ilmastonmuutoksen hillitseminen otettaisiin to-
sissaan, tarkoittaisi pahentunut tilannekuva lisää toimia 
metsien nielujen vahvistamiseksi. Hiilinielurealistit päin-
vastoin esittävät ”ratkaisuksi” luovuttamista metsien nie-
lujen suhteen – tai jopa päästökuilun syventämistä enti-
sestään hakkuita kasvattamalla. Näin hiilinielurealismi vah-
vistaa Suomen ilmastopolitiikan helmasyntiä eli aktiivisen 
nielupolitiikan laiminlyöntiä. Korkeisiin tai kasvaviin hak-
kuutasoihin ei ole puututtu huolimatta tutkijoiden varoi-
tuksista ja suosituksista. Ilmastopaneeli peräänkuulutti jo 
vuonna 2021, etteivät ilmastolain tavoitteet toteudu ilman 
”aktiivisia ja kiireisiä politiikkatoimia” nielujen vahvistami-
seksi56. Tämän jälkeen ilmastopaneeli on esittänyt maan-
käyttösektorin nielun ”pelastamiseksi” useita toimenpide-
paketteja57. Nielutilanteen yhä heikentyessä se on alkanut 
suositella hakkuiden vähentämistä noin 10 miljoonalla 
kuutiolla esimerkiksi puun polton verottamisella ja läpi-
mittarajojen palauttamisella metsälakiin.

Hiilinielurealistit eivät ole onnistuneet lykkäämään 
hiilineutraaliustavoitetta. Suomen istuva hallitus piti 
kiinni ilmastolain tavoitteista keväällä 2026 valmistuneen 
arvioinnin jälkeen. Toisaalta hallitus ei ole ottanut il-
mastopaneelin neuvosta vaaria. Se julkaisi vuoden 2025 
aikana toimenpiteitään metsien kasvun ja hiilinielujen 
vahvistamiseksi58. Näiden on arvioitu piristävän nielua 
enintään vain muutamia miljoonia tonneja eli täysin riit-
tämättömästi ammottavan päästökuilun äärellä59. Karuista 
skenaarioista huolimatta sekä hallituksen energia- ja ilmas-
tostrategiassa että metsäteollisuuden päivitetyssä ilmasto-
tiekartassa tavoitellaan edelleen hakkuutason kasvatta-

mista, vaikka se aiheuttaisi lisää päästöjä metsissä. Ilmasto- 
ja ympäristöministeri Sari Multala totesi jo keväällä 2025: 
”Työtä jää varmasti ihan merkittävässä määrin myös tu-
levalle hallitukselle” nielujen pelastamisessa60. Etenkin 
löperön nielupolitiikan ja hakkuiden kasvattamistavoit-
teiden takia Suomesta olisi nykytoimin tulossa hiilineut-
raali vasta vuoden 2050 jälkeen61.

Kamppailu nieluista jatkuu
Kevään 2027 eduskuntavaalien lähestyessä Suomen il-
mastopolitiikka on liminaalitilassa: muuttuuko metsä-
sektori, hyvittävätkö muut sektorit päästökuilun vai jous-
tavatko ilmastotavoitteet? 

Hiilinielurealismista voi tässä kamppailussa kehkeytyä 
keskeinen lyömäase nykyisiä ilmastotavoitteita vastaan. 
Vaikka hiilinielurealismi osin pohjaa aitoihin muutoksiin 
skenaarioissa ja laskemissa, se valjastaa ne vaarallisen luo-
vuttamisimpulssin tueksi. Hiilinielurealistit väittävät kan-
nattavansa fossiilitalouden alasajoa, mutta heillä on sama 
tavoite kuin fossiiliteollisuutta puolustavilla ilmastoestä-
jillä: ilmastotavoitteiden lykkääminen. 

Hiilinielurealismiin vastaamiseksi on ensinnäkin tun-
nistettava realismipuhe osaksi nykymetsäsektorin puolus-
tajien pitkäaikaista nielupolitiikkaa. Suomen metsäsek-
toria eniten hyödyttävä vaihtoehto on kulloinkin esitetty 
realistiseksi, luonnolliseksi tai oikeudenmukaiseksi, mutta 
periaate on aina sama: hakkuita (mahdollisesti) rajoit-
tavaa nielupolitiikkaa pitää muuttaa, ei Suomen metsä-
taloutta ja -teollisuutta, joka hoitaa jo kaiken mallikkaasti 
ja tarjoaa ratkaisuja ilmastonmuutokseen. Hiilinielurea-
listit kaupittelevat houkuttelevaa synnynpäästöä kritiikin 
kohteeksi joutuneelle metsäsektorille. Nielutavoitteiden 
epäonnistumista ei selitäkään toimettomuus vaan tilanne-
kuvan muutos. 

Toiseksi on korjattava erheelliset käsitykset ilmasto-
politiikan ydinperiaatteista: ei fossiilitalouden kompen-
sointi luonnollisilla tai teknisillä nieluilla, vaan päästövä-
hennykset ja lisäiset hiilenpoistot. Yhtäläisyysperiaatteen 
mukaiset eriytetyt tavoitteet fossiilipäästöjen vähentämi-
selle, teknisille nieluille sekä metsien ja maankäytön nie-
luille voivat selkiyttää ilmastopolitiikkaa. Niistä ei saa kui-
tenkaan muodostua veruketta, jolla laistetaan nopeista ja 
tehokkaista toimista metsien nielun kohentamiseksi. Myös 
hiilinielurealistien mielikuva fossiilisten polttoaineiden ja 
materiaalien suorasta ”korvaamisesta” metsäbiotalouden 
tuotteilla saattaa ennemmin jatkaa kuin murtaa fossiili-
taloutta62. 

Kolmanneksi haasteena on vastustaa luovuttamisim-
pulssia, vaikka symbolisesti tärkeä vuoden 2035 hiilineut-
raaliustavoite karkaisikin käsistä ja LULUCF-nieluvelka 
kikkaillaan pois päiväjärjestyksestä. Maankäyttösektori 
on joka tapauksessa pikimmiten käännätettävä takaisin 
vahvaksi nettonieluksi – samaan aikaan kun päästövähen-
nyksiä tehostetaan ja teknisiä nieluja kehitetään vauhdilla. 
Tämä ei onnistu ilman moniarvoisempaa metsätaloutta, 
hakkuiden vähentämistä ja metsäsektorin kokonaisval-
taista uudistamista.
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